FrantiSek Polach: Testovani identit

posudek vedouciho bakalaiské prace

Hlavnim piinosem price je zpracovani tif zdkladnich ¢linkt o slozitosti problému testovani identit v
kone¢nych algebrich. Je podan dikaz, Ze pro nilpotentni grupy a okruhy je tento problém snadny (ve
smyslu teorie sloZitosti), zatimco pro nenilpotentni okruhy je tento problém obtizny. Jde o pomérné
komplikované téma, nebot’ vyzaduje vhled do zikladi (i dosti rozdilnych obor: teorie sloZitosti,
teorie grup a teorie okruhti. Student se ho piesto zhostil veelku tspéSné a vysledkem je hodnotna
price, podavajici uceleny vyklad zadaného problému.

Mezi negativa predloZené price patii ponékud neobratny sloh, ktery nastésti na vétSiné mist neubira na
srozumitelnosti. Vaznéj§im nedostatkem je, Ze nékterd tvrzeni jsou spiSe okomentovina, nez
dokdzana, a zaslouzila by podrobnéjsi vysvétleni. Navic priace obsahuje nékolik drobnych
matematickych nepresnosti. Konkrétni priklady:

1) Str. 10, naivni algoritmus na reseni problému testovani identit. Autor naznacuje, Ze ma
exponencidlni sloZitost a Ze ndlezi do tiidy co-NP. Toto vysvétleni je pomérné odbyto, pfitom
na tak jednoduchém piikladé $lo napf. jednoduse predvést, co je onim polynomidlné
ovéfitelnym certifikiatem. Nedostate¢né mi 1€z pfipadd vysvétleni, pro¢ je velikost vstupu
"totéz" jako pocet proménnych a pro¢ je vypocet hodnoty p(a) polynomidlni. Zasvécenému
étendfi jsou tato fakta jasnd, noviacku v oboru, domnivam se, nikoliv.

2) Str. 12, ditkaz 2.1. Kde se vzaly identity 1.,2.,3.? Dukaz je celkové dosti zmateny, navic tataz
pismena u,v v ném zna¢i na riznych mistech rtizné véci.

3) Str. 13, ditkaz 2.3. Procedura prevedeni polynomu na uvedeny tvar by jisté zaslouzila
obsdhlejsi komentaf. Navic je nevhodné zvoleno znaceni, pismeno s zna¢i na riznych mistech
ruzné termy. Ve formulaci lemmatu je drobnd nepfesnost, mnoziny S_i je tfeba Cislovat od
nuly.

4) Str. 13, ditkaz 2.4. Formulace je dosti téZkopadna.

5) Str. 13. Tvrzeni 2.5 je zformulovino $patné. Formdln¢ prepsino, student zaménil formuli
(forall sigma)(A <=> B(sigma)) za formuli (A <=> (forall sigma)B(sigma)). Dukaz je spravné
(dokazuje tu druhou variantu tohoto tvrzeni).

6) Str. 15, ditkaz 2.6. Znaceni a_n se Sipkou je nevhodné, nebot’ timto zptisobem jsou znaceny
slozky. Dile, formdlné vzato, mnoZina T by neméla byt vstupem algoritmu, nebot’ pak by se
pocitala do velikosti vstupu a sloZitost by byla jina.

7) Str. 17, ditkaz 2.7. Posledni véta by zaslouzila pofadné vysvétleni. Dile, vnofeni prezentované
o par fadek vySe je Spatné.

8) Str. 20, ditkaz 3.3. Tvrzeni, ze |F'|=O(|F|) by zaslouZilo lepSi vysvétleni.

9) Str. 21-24. Posledni kapitola je celkové dosti téZko Citelnd a musim pfiznat, Ze jsem dukazu
piili§ neporozumnél, mj. diky tomu, Ze na fadé mist chybéji detaily. Napf. dikaz 3.5: pro¢ je
T_v(g.h) distributivni? ditkaz 3.6: pro¢ to implikuje platnost v BA? diikaz 3.10: "obecné
znamd’” tvrzeni (kterd ani ja viechna neznam) méla byt samostatné zformulovéna a uvedeny
odkazy.

Pres uvedené nedostatky ma predloZend préce svou hodnotu. Zpracované ¢linky byly pomérné obtizné
a rozsah price neni maly. Pozitivem préce je také zanedbatelné mnoZzstvi pieklept a jazykovych chyb.

S piihlédnutim k uvedenym faktim navrhuji pfedloZenou bakalafskou prici hodnotit stupném velmi
dobre.
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