Posudek dizertaé¢ni prace Mgr. Davida Lev¢ika s nazvem Prostorova kognice u potkanii:
zpracovani informace o pozici vzdalenych objekti.

Disertant ptedlozil praci napsanou v anglickém jazyce s nazvem Spatial cognition in rats:
processing of information about the position of distant objects. Prace ma celkem 106 stran, je
psana v anglicting€, ivod ma 35 stran, pak jsou formulovany 3 cile prace, nasleduje 15 stran
metodiky, 20 stran vysledku, spole¢né diskuze na 10 stranach, seznam citaci obsahuje celkem
142 polozek. Kromé prace jsem m¢l k dispozici stru¢ny autoreferat prace o 26 stranach

v anglickém jazyce (pouze stru¢ny abstrakt byl ¢esky). Prace spliuje zakladni pozadavky
oborové rady doktorského studijniho programu Neurovédy, nebot’ je zaloZena na tiech
publikacich autora v mezinarodnich impaktovanych ¢asopisech, z nichz ve dvou ptipadech je
Mgr. Levcik prvnim autorem, souhrnny impakt tii publikaci ¢ini 10,35. Kromé toho je Mgr.
Lev¢ik autorem a spoluautorem nékolika neimpaktovanych publikaci v ¢asopise Psychiatrie.
Po formalni strance ptedlozeny material vyhovuje pozadavkiim na dizerta¢ni praci, jen lituji
toho, ze dizertant nenapsal autoreferat v ceském jazyce, nebot’ by tak mél prilezitost ptispét
k obohaceni ¢eského jazyka v odborném tvaroslovi. Proto doporucuji, aby se jako soucast
obhajoby pokusil Mgr. Lev¢ik informovat komisi o ¢eském piekladu terminti jako ,,route
navigation®, ,,map navigation®, ,,piloting®, ,,dead reckoning®, ,,forced-choice task*, ,,object-
position recognition task*.

V prvni ¢asti prace informuje autor o pokusech, v nichz dospéli potkani reagovali mackanim
packy na polohu zrakového podnétu na vzdalené obrazovce, podnét byl bud’ stacionarni nebo
se na obrazovce pohyboval. V kazdém ptipadé byla jedna pozice podnétu odménovana.

V piipadé stacionarni situace, kdy byly polohy podnétu tii, byla zjiSténa tendence zvifete
reagovat vice na neodménovanou pozici podnétu, ktera se nalézala blize odménované pozici.
V piipadé€ pohyblivého podnétu byla maximalni odpovéd’ (realizovana zvySenim poctu
stiSténi packy) ptitomna vzdy pted vstupem podnétu do zony vyskytu pozice s odménou. Tato
anticipacni reakce byla nezavisla na rychlosti podnétu a sméru pohybu, t.zn. zda se podnét
pohyboval doprava ¢i doleva.

Ve druhé¢ Casti prace autor informuje o tom, Ze oboustrannd 1éze posteriorni dorzalni ¢asti
hipokampu u potkana, provedena aplikaci muscimolu, vyznamnym zptisobem sniZila reakci
na odménovanou pozici. V kontrolnim pokuse autofi prokazali, Ze se tak nedéje ovlivnénim
zrakového vjemu, nebot’ aplikace muscimolu do obou hipokampt neovlivnila vykon zvifete
Vv diskrimina¢nim testu rozliSeni svétlého a tmavého podnétu.

V treti Casti prace je Ctenafi informovan o vysledcich pokusti, v nichz byl potkanu podan
intraperitonedln¢ alfa-1 adrenergni antagonista prazosin, ktery v davce 3mg/kg snizil
motorickou aktivitu zvitete, ale neovlivnil kognitivni schopnosti zvifete v testu pozice
podnétu na obrazovce.

Disertaci hodnotim jako celek velmi pozitivné, je dokladem toho, Ze autor ma talent pro
feSeni zavaznych védeckych otazek, umi definovat pracovni hypotézy, fesit je experimentalné
a sdélit vhodnym zptsobem vysledky své prace Ctenafi a to v anglickém jazyce. Na drobné
formulaéni nepiesnosti jsem upozornil pisemné v paré dizertace, které jsem mél k dispozici.
Mezi drobné prohiesky patii skutenost, Ze autor na str. 56 neuptesnil dlivody umisténi otvorti
na lebce, podle jakého atlasu postupoval atd.; také posloupnost oddilti 7.4.4 az 7.4.8. neni
idedlni, nicmén¢ tyty drobné prohiesky nijak zdsadnim zpisobem neovliviiuji jinak velmi
dobrou kvalitu dizertace.



K autorovi mam nasledujici otazky:

1. Existuje zavazny duvod, pro¢ byli do pokusu vybrani pouze samci potkana, nebo je to
pouze nahodné rozhodnuti? Jsou znamy rozdily ve vykonech jednotlivych pohlavi
potkanti v podobnych prostorovych kognitivnich testech?

2. Blokéda ¢innosti hipokampu muscimolem je reversibilni, vyuzili autofi moznost
opakované blokady hipokampu u téhoz zvirete?

V souhrnu jsem dospél k jednozna¢nému nazoru, Ze prace prokazuje pln€ predpoklady autora

k samostatné tvotivé védecké praci, a ze mohu doporucit komisi, aby se vyslovila pozitivné
ve véci udéleni titulu Ph.D. Mgr. Davidu Levcikovi.

V Praze dne 20. ledna 2014 prof. MUDr. Josef Syka, DrSc.



