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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

nc

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

[

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvirc¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Je zfejmé, Ze autorce mnoho véci v pojedndvaném problému lezi na srdci. Jak s ohledem na
cirkevni tak na svétské pravo ma ke kvalifikovanému pojednani o problému dostatecnou
erudici a problematiku zpracovava co nejkomplexnéji. Jeji zkuSenost s cirkevnim prostredim,
kterd je podle jejiho sdéleni, obsazeném v praci, do jisté miry utvofena jen v litométické
diecézi a to jeSté v pomérné kratké dobg, znamena urcitd ohrani¢eni. Na druhé stran€ osobné
prozivané naléhavost problému vede autorku k pasédzim, které by v praci ani nemusely byt.
Hned v uvodu se dozviddme mnohé, co by bylo mozné postradat, ale ne to, co tivodu patii:
Nejen jasné sdéleni co je tématem prace, ale také jakou metodou se bude postupovat a zda uz
n¢kdo o tématu pojednal. Zcela zbytné jsou potom uvahy o tom, jak by se pfece jen opusteéné
nebo neslouzici kostely daly vyuzit a jak poslouzi obyvateliim, kteti k nim maji vztah (str.
10). Autorka totiz ziejmée prehlédla, ze v izemich, které byly postizeny odsunem némeckého
obyvatelstva a poté dosidleny (a takovych obci je v litométické diecézi mnoho), ptistehovali
obyvatelé k mnohému a ke kostellim jmenovité vztah ,,po predcich® ani vztah aktudlni nemaji
a nemohou mit. Ten maji pravé mnohdy lidé kdysi vysidleni, ktefi jsou potom schopni opravu
finacovat, ale ne uz zajistit zivot obce 1 kostela.

Detailni popis postupu pii pfedani kostela je na jedné stran€ instruktivni (kap. 4.3), ovSem
bylo by tfeba jasn¢ odd¢lit to, co je dano pravem obecné a co je ,,ufedni postup* zavedeny
pravé na litoméfickém biskupstvi — protoZe takto to nemusi byt a jist¢ neni vSude.

Ackoliv bylo v minulé verzi prace autorce vytykano mnoho nedostatki v technickém
zpracovani rukopisu, neni naprava dostatecnd. Z neznamych diivodi neni dodrZena velikost
pisma (citace kanonli mensim pismem nez ostatni text), vyskytuje se nevhodné podtrhavani
slov a souslovi (dokonce v textu citovaném z Kodexu) a neuvétitelné mnoho drobnych
nepotadnosti je v citacich pod ¢arou (napt. 27,29,30,31,33,34,39....potom jsem to uz piestal
zaznamenavat). Citace jsou nékdy davany do uvozovek, nékdy ne.

Samotné téma prace je zpracovano tak, ze odpovida poZzadované Grovni bakalarské prace,
proto praci i pies zminéné nedostatky doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Prosim o vysvétleni obsahu prvého odstavee kapitoly 6.1. - neni mi jasné co je nepochybnym
smyslem sdéleni v odstaci obsazeném.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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