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Autorka obsahové kvalitné zpracovdva téma prace. Vyuzivd viceletou praxi
vedouciho pravnika Biskupstvi litométického, kde casto ptfipravuje a sestavuje

smlouvy tykajici se pravé prevodil kostell necirkevnim subjektim.

V posudku ze dne 27. 8. 2013 k prvni verzi této bakalarské prace bylo nutné
konstatovat zna¢né formdalni nedostatky. Jednalo se predevSim o desitky chyb v
interpunkci, mnoho pteklepii, nespravnou stylizaci vét, nedokoncené véty, opakované
vEtsi mezery mezi slovy textu, absenci nékolika poznamek pod carou, nekorektni

citaci nékterych biblickych textt.

Po precteni upravené verze prace shledavam, Ze mnohé nedostatky byly odstranény,
ne vSak vSechny: na str. 16 je pieklep opét ohledné¢ poctu kdnont v CIC 1983
(podobné jako v ptivodni verzi). Je zminén kan. 2013 - tento kodex ma vSak "pouze"
1752 kénonl! Celkové se pocet pieklepli znacné snizil, ptfesto 1 20 pieklepu je
pomérné hodné. Nekolikrat se objevuji vétsi mezery (nez 1 thoz) mezi jednotlivymi
slovy; u poznamek pod ¢arou chybi zarovnani; nékde schazi 1 v samotném textu
(zvlasté na str. 13), coz esteticky praci dost znehodnocuje. Nejednotna je uprava
odstavcli — nékde jsou odrazeny ob fadku, jinde jsou hned na nésledujici fadce. Na

str. 43 pod bodem a) je nedokoncena véta, n€kolikrat ,,vypadla® slova z véty (str. 14,



29; na str. 40 dokonce ttikrat). Stylizace pomeérné¢ mnoha vét by mohla byt mnohem
jednodussi a ne tolik ,.Sroubovana®. Vicekrat je pouzit archaicky vyraz ,,neb*, coz

nepovazuji za vhodné.

Na str. 18 pouziva diplomantka spojeni ,,dokonald bohosluzba‘“. Béhem obhajoby by

méla vysvétlit, co je tim minéno.

Na str. 46 autorka piSe: ,,... slova apostola Pavla o Zivych kamenech, z nichZ se stavi
duchovni chram ...“ Tato slova nejsou v Pavlovych listech, ale v 1. listu sv. Petra. V
piislusné poznamce pod Carou €. 76 je spravny odkaz na Petrtiv /ne néktery Pavliv/
list. Pro pfesnost je vSak tfeba konstatovat, ze zkratka 1 P v této pozndmce
neodpovida zkratce uvedené v ,,Seznamu pouzitych zkratek, kde je uvedeno 1 Petr.
V ,.Seznamu pouzitych zkratek* na str. 53 je u zkratky Mk napsdno s pieklepem

,Evangeliu podle Matouse*!

Ptes vySe uvedené formalni nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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