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Uvod

Historii ochrany pirody a krajiny na UzemCeské republiky je stale p&kud
piekvapiw vénovana porrné mald pozornost. Shrnujicich praci, jez by smowvaly
problematice skutmé¢ komplexré a metodologicky jedno#y je pramalo a &Sina publikaci
se zabyva vzdy jednotlivym Gzemim, obdobim nehiityym konkrétnim aspektem. Je proto
ziejmé, Ze snaha o celostnifigmévek k dlouhodobé ochratfské historii je stejh
chvalyhodna, jako v rozsahu a moznostech diplomuéee pl# neuskuté&nitelna. Prace,
kterou autorka textu Bc. Kaiaa Léblova pesto podstoupila, je proto obdivuhodna jednak
rozsahem, dale originalnim metodickybeSenim a kor@¢ i nespornym obsahovym
piinosem.

1. Obsahova stranka

Pavodni zamdr zpracovat komplexyji historii ochrany pirody a krajiny (dale i
,ochrany*) vCeské republice jsem jiz oztibjako neproveditelny. Autorka proto dlouho a
velmi swedomite konzultovala moznosti diplomové prace; vysledkejiia lnlohoda na projektu
diplomové prace, ktery omezujéymdni zandr ¢asow, prostoro¥ acaste&né i vécre. Dgjiny
vedomé, cilen@chrany jsou v pracgiaso¥ omezeny zdola svymi patky (s dohledatelnymi
doklady) a shora zcela logicky prvniteskym zakonem o ochrgntedy rokem 1956.
Prostorové omezeni je jakousi kvadraturou kruhacerarbitraré vychazi ze satasného
rozdkleni republiky na kraje a v kazdém znich si vybp#éblizZné¢ srovnatelny peet
zkoumanych fipadovych uzemi. Kritériem neni j€asova priorita, aléast&n¢ i dostupnost
dat. Kongn¢ vécné omezeni se ve shod pivodnim ideovym zadanim Agentury ochrany
piirody a krajinyCeské republiky tyka zvlastniho igsreni historického vyzkumu na aspekt
psychosociéalnich motivaci iniciatorochrany, dosti @kledrg s porovndnim pozgsiho
vyvoje, tedy s hodnocenim cennosti Uzemi z dneSpditdedu. (Drobna vytka: autorka se
skut&né zabyvapsycheocialnimi motivacemi a také je tak v textu pojmenda; titul prace
jako prav@podobny relikt starSich verzi je tedy gkad negesny).

Prace je klasickylenéna na teoreticky a empiricky oddil. V prvnim se ocakid
chronologicky zabyva ochranou (nejen) na uz€mséké republiky, icemz neopomiji snad
Zadnou podstatnou okolnostéktera témata (les) by bylo mozné zpracovatjbkiuksji, coz
vSak znemoznil rozsah prace (i tak vice nez trgbasprekrateny oproti ,norng*), narad
jinych mist autorka finasi informace, jez rozhodmejsou Bzn¢ znamé. Zvlastni pozornost
zaslouzi jiz v tétocasti Kapitola ,Exkurz: Ochranafipody jako“, kde se autorka vtipn
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vyrovnava s pojmem ochranyipdy (a krajiny) jako takovym a postupnvadi a komentuje
jeji jednotlivé roviny.

Kapitola pojednavajici o motivaci je jedinou (k@) pasazi DP, ktera by mohla byt
podrobena celkem U&né kritice; ne vSak z hledisk&oné spravnosti, ale spiSe rozsahu,
hloubky a Uplnosti. Léblova ji nicméralibisticky zanérné pojmenovala ,Pojem motivace (k
ochrar prirody)“, ¢imz si vytvdila (cinny kryt: pro &el zkoumani motivaci v ochranento
vcelku bezchybny vyklad opravdu pasta

Do kapitoly ,Empirick&c¢ést* pak autorka zahrnula obé&cmetodologicky exkurs,
velestrény popis historiografickych (v metodologickém snysl postuf, vyklad
hermeneutiky a dosavadnich souvisejicich vyzkuan popis konkrétniho postupu, ktery
Vv praci pouzila. Jemu a zé&nim prace se budwwmovat az v za&recném hodnoceni.

Po kratkém Uvodu d&novaném logice posloupnosti vykladu nasleduje @efil
jednotlivych gipadovych studii z konkrétnich lokalit. Prvniédgou zpracovany podrobjn
ostatni jsou popsany podle jednotné Sablony (gatko vzdy pirodowdny popis, nasleduje
historie a motivace a jiné).

Celkovy rozsah prace dovrSuji 142 strany éustdkovanych filoh, za ®&Z se
piimluvil i autor posudku. Autorce se totiz pdida shromazdit a dtidit natolik cenny
material, Zze by bylo docela préstkoda jej opomenout; navic vSak vhégmdporuje analyzy
a dikaznitizeni obsazena ve vlastnim textu prace.

2. Prace s literaturou

Vycet zdroji od rozsahlych kniznich az poskolikastrankové, ale velmi obtiZn
dohledatelné, zabira pinych 28 stran. Zahrnujealiteu metodologickou (snad jen ta mohla
byt vyclenéna zvlag), obecr historiografickou, historickou,frodowdnou, az na poznamku
vySe @ehled rozdilenou do skupin podle typu zdroje. Vzhledem Kk ckimau prace
zc¢eského progedi jsou cizojazgne tituly zastoupenytidce, vyskytuji se zejména
v metodologii, znalost jazyka a prace s anglicksrysni texty vSak autorka doklada vic nez
dostaténe. Zejména dohledani ,Sedé” literatury v jejim spekbbsahovém tasovém od
historickych dokumeiiit a ¢lanki az po internetové zdroje zaslouzi samo ¢ sobnoradné
ocereni. Katgina s ni vSak i velmi kvalifikovanpracuje, az na vyjimky potvrzujici pravidlo
dohie interpretuje, parafrazuje i citujéetre nalezitého pouzivani odkazového aparatu.

Literaturu metodologickou a ,pomocnou” zvolila akta instrumentalé v dobrém

Mriviw s

metodicky postup.

Poznatky, ale i vysledky vlastnich rozbodovede (az na &kolik malo souvti
potvrzujicich pravidlo) srozumitednpievypra¥t a hlavié metodicky neochyin¢ snetuje k
naplreni titulniho zamdru prace, véemz se snad projevilo i vedeni Skolitelem, zatimco
preciznost prace a pili vykazovala diplomantka uweém péb¢hu studia.

3. Formalni stranka

Celkem 263 strany hutného vlastniho textet® seznamu zdréj s nevelkym, ale
aplnym doprovodnym materialem (abstrakgsky i anglicky, kifova slova, seznam zkratek,
seznam literatury; nechybi dlouh#epracovavany projekt) i bezifh nasobn prekrauji
pozadavky na diplomovou praci; namitku naekyoieni obvyklého rozsahu je nutné
v zarodku odmitnout, protoZe prace ve standardroétupstran by progtobsah nepostihla.
Praw téma prace by vSak uneslo i velkypbilustraci a snad i lepSi dokumentaci tabulkami a
grafy. Roli zde #ejm¢ sehréla Unava, ale i obava autorky, abyterd&i nepodbizela. Rowi
typograficky je svazek upraven jednoduse, vcelkimgere a (Eelng.
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Prace neni zcela prostdeflep: a chyb;fidké stylistické neobratnosti jsou vesn
zavirgny snahou o zachyceni slag#tich vztali na malém prostoru. Proti svému zvyku jsem
se vzdal ilustrace jednotlivych pochybeni. Pracedojiz nejen rozsahem, ale i obsahem
(autorka uvadtadu etymologickych vyklag a nap. frekvenci pomistnich jmen s nédngm
pravopisem tak obtizna, Ze mnoZstvi chyb je refétinalé (& by pro tisk vyZadovala
profesiondalni redakci).

Rukopis je kultivovany a odbognpresny, ¥etré terminologie. V seznamu zdioj
jsem nepochopil nebaghlédl| divod tuiného zvyrazéni.

4. Celkové hodnoceni

K hodnoceni prace jetdba znovu fedeslat, Ze skute¢ naeSi historii ochrany
piirody a krajiny jako takovou. Zabyva se psychodoéidi motivacemi ochranyiedevsim
v dokg, kdy ochrana jako vicemércilewdoma ¢innost a sprava teprve vznikala. Tento
vyzkumny problém se po#llb autorce beze zbytku naplnit, a tdepto, Ze zjistila, Ze
typologicky jsou zkoumana Uzemi fema velkou ¥tSinou lesnimi porosty a Ze i motivace
jsou si prvoplano¥ podobné. Resto ma originalni typologie motivaci ochrany, k Katdina
dosgla, nepochyb#é vyznam, mj. i v aplikaci na s¢éasny stav a pro profesionalni spravu
chrarénych uzemi.

Velké uznéni si zaslouzi ge/ost a pile, s niz autorka vyhledavala, shrodiaala,
téidila a analyzovala velmiiznorody material.

Za nejcentySi vSak, mozna iekvapiw i pro Katginu Léblovou, pokladdm
metodickoucast ¢i stranku prace. iledstavuje pro mne transdisciplinarni i interdisoigaini
metodologickou triangulaci, jez byla vyvinuta velmae detailnich a mnohdy tapavych
konzultacich, ale jiz musela Katea proveést jiz sama. Blesé zdivodrena volba a
stratifikace takka stovky zkoumanych Gzemi,é&tmateriélu, jeho historicko-hermeneutické
(protoZe provaeéhé ,an sich“ i vztazené k &itému cili [motivace]) analyzy, ale i kombinace
.ploSného” vyzkumu a multi- (sto-) ffpadové studie, kdy dvdokie dokumentovana a
podrobrji analyzovana Uzemi jsou brana i vyklad&tendi jako v podstat pilotni, to vSe
umoznilo nejen pnést ptikazny vysledek, ale ma metodologickou hodnotu sarsolE.

Katefina pitom vlastni praci po sab v nejlepSi kartezianské tradici neustale
piezkoumava, osftuje a az nadbyt®é¢ se za jeji omezeni, atypiost nebo fiznanou
neuplnost omlouva (i odtud pramertktera opakovani, dana i mnozstvim materialu, jenz |
ob¢as pouzit vicekrat, ale ginicelné v riznych kontextech). | tato badatelskd poctivost
zaslouzi oceni.

Za prikladné pokladam rozteni zawra do i ¢asti. Po podrobné typologii motivaci
uvadi autorka Shrnuti (vysletlk V duchu zmigného sebezpytu pakigzkoumava sy
vykladovy ramec a platnost svych Zisi (Diskuse vysledk). Teprve pak nasleduje vlastni
Zawr prace, kde se Kaiea jiz nezamysli nad platnosti, ale vyznamem svgji$teni a
moznosti a smyslem jejich uplam v praxi.

Shrnuti hodnoceni

Vzhledem k okolnostem, jeZz jsem vyfil, neni prace prosta chyb. Proto se
domnivam, Ze ji nelze ocenit plnymdbem bod.

K obhajolg navrhuji zodpowdét otazku, vcem jsou si podle autorky s¢asné a byvsi
motivace k ochrah piirody a krajiny podobné adem se liSi. K nazri@né odpovdi pak
doplnit, zda by pokladala za vhodnou i motivaci meimickou (i pro vlastni spravu Gzemi:
nag. zpoplatini nejcengjSich zazitkovych tras s fprodcem).
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Pro mimdadnou pracnost, fkaznost zji&tni, metodickou originalitu agvodnost
vSak raddoporuéuji piedloZzenou diplomovou praci k obhajok a navrhuji hodnoceni
vyborné s 18 body

Srbsko 16iijna 2012 PhDr. Ivan Rynda
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