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Abstrakt

Ptredlozend diplomni prace se zabyva tématem socialnich nebo psycho—socidlnich
motivaci k ochrané pfirody. Na zaklad¢ analyzy témér sta vybranych zvlasté chranénych
uzemi a né€kolika dalSich vhodnych lokalit, které jiz nejsou nebo nikdy nebyly statem
chranény, se snazi odhalit, jaké motivace hraly nebo dosud hraji nejvétsi roli v ochrané
piirody na tzemi Ceské republiky. Lokality byly vybrany na zakladé prostorového
rozmisténi v ramci CR (podetné alespoii srovnatelné zastoupeni v kazdém kraji).
Mapovano je obdobi od pocatkil ustavovani ochrany ptirody jako cilevédomé Cinnosti (cca
1800) do roku 1956, kdy byl schvalen prvni zakon na ochranu p¥irody v tehdejsi CSSR.

Cilem prace je nejen kategorizovat rozpoznané motivace a urcit jejich vyznamnost,
ale také urcit nejCastéjsi iniciatory a predmét ochrany, jejich vzajemny vztah a naplnéni
puvodniho zdméru. Na zékladé vysledk prace je nasledné mozné stanovit predpoklady pro
oziveni obCanskych aktivit smétujicich k ochrané ptirody, zadjmu o lokalni déni a prevzeti
odpovédnosti za stav zivotniho prostiedi (pfirody) alespon v blizkém okoli bydliste.
Vyzkum by mél naptiklad odkryt, jaky objekt ma nejvétsi Sanci na ochranu, jaci aktéfi

Vv ochran¢ nejcast&ji vystupuji, ¢i zda je pro ochranu piirody dulezité vzdélani.
Klicova slova

Ochrana piirody, chranéné tizemi, motivace, spolky, odbornici, turistika, pocatky ochrany

prirody, historie ochrany ptirody
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Abstract

The main focus of this thesis is to discover psycho-social motivations leading to
nature preservation. During the research almost a hundred of (protected) areas were
selected and subsequently analysed to determine what variety of psychological/social
motivations are decisive for preserving the nature in the Czech Republic. The localities
were selected in the way that each region of the Czech Republic is being represented.

The work explores a period since the beginning of purposeful preservation activities
(circa 1800) until 1956 when the first Law on Protection of Nature was adopted by a
socialist government.

The objective is to categorize revealed motivations and to determine their
significance as well as to find the most common initiators and scopes of environmental
protection. Based on the results we shall be able to define tactics for the encouragement of
civic and private activities. This revival could subsequently lead to a further protection of
nature, to enhance interest in local events and to take responsibility for the condition of the
environment. This research acknowledges what kind of environmental objects will most
likely be protected in the future, what initiators are most often involved or whether

education is of great importance.

Key words
Nature conservation, protected area, motivation, club, society, experts, tourism, beginnings

of nature conservation, history of nature conservation
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Zkratky

AOPK — Agentura ochrany piirody a krajiny

C. k. — cisatsky kralovsky

CSOP — Cesky svaz ochrancii ptirody

CSR — Ceskoslovenska republika

CSS — Ceska speleologicka spolenost

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO — Chranéna krajinna oblast

KCT — Klub &eskych (Eeskoslovenskych) turisti
KND — Krésa naSeho domova
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MK — Ministerstvo kultury
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MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP — Narodni park

NPP — Narodni piirodni pamatka
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PP — Ptirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace
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(V)ZCHU — (Velkoplo$né) zvlasté chranéné tzemi
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1. UVOD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat tématu socialnich nebo
psychosocialnich (dale jen ,,socialnich®) motivaci k ochran¢ ptirody. Toto téma jsem si
vybrala pfedev§im z divodu jeho multidisciplinarity — prolinaji se v ném poznatky
Z historie, sociologie, psychologie i pfirodnich véd a prace tak striktné nesleduje pouze
jednu stranu problému. Dal$imi divody pro vybér byla i relativni novost pohledu, kterou
vyzkum nabizel a také mozné uplatnéni v pfipravované publikaci Agentury ochrany
piirody a krajiny CR, ktera by méla zavrsit fadu dild vénovanych jednotlivym
velkoplognym zvl4sté chranénym tizemim (dale ZCHU).

Pod pojmem socidlni motivace nebo prosté¢ jen motivace k jednani si kazdy z nas
néco predstavi — uz vyznam slova, odvozeny z latinského ,,movere, tedy hybat, naznacuje,
ze se jedna o jakési hnaci sily, puzeni, které nuti ¢lovéka jednat, aby naplnil své potieby at’
jiz v podob¢ seberealizace, piesvédceni ¢i hodnot. Motivace mizeme jednoduSe vnimat
jako odpovéd’ na otdzku ,,proc¢ “ (nékdo n¢jak jedna). Stejné tak jsou 1 motivace k ochrané
ptirody odpovédi na otazku: Proc se nékdo rozhodl prirodu (uzemi, druh) chranit?

Cilem prace je tedy odhalit motivace aktér k ochrané piirody na zakladé
»rekonstrukce piibehii pocatkli ochrany u jednotlivych vybranych zvlasté chranénych
uzemi a dalSich vhodnych oblasti. Jejich analyzou je odhalena fada neustale se opakujicich
divodi/skupin divodi—motivaci, které jsou nasledné arbitrarné roztfidény do nékolika
kategorii. Kategorie nasledné umoznuji provést jednoduchou statistiku vypovidajici o
pfevazujicich motivacich k ochrané ptirody, pfipadné nalézt mozné souvislosti s dalSimi
jevy. Zjistime tak, zda je pro ochranu pfirody zasadni vztah jedince k mistu piivodu, jeho
vzdélani, esteticka hodnota potencidln€é chranéného objektu ¢i pouze jeho védecka
vyznacnost. Dale muzeme sledovat, zda se cil pivodni motivace napliiuje nebo zda
postupné zacina prevladat jiny, spolecensky aktudlnéjsi nebo vyznamné;jsi cil.

Vyzkum je ohrani¢en prostorové tuzemim Ceské republiky a Easové horni hranici
roku 1956 (prvni zédkon o ochran¢ ptirody), dolni hranice souvisi s po¢atky cilené ochrany
na naSem Uzemi, tedy kolem roku 1800. Toto casové obdobi zachycuje éru vyvoje a
rozmachu ochrany piirody jako vetejné¢ho zajmu, jako ,,discipliny* i osobni zodpovédnosti.
Koneény rok 1956 neni v praci hranici vyhlaSeni statni ochrany piirody ve
vybraném uzemi, ale zahajeni ochrannych aktivit. Jak totiz uvidime dale, od prvnich uvah

ke skute¢né (statni) ochrané prirody muze ubéhnout i nékolik desetileti. Tento rok je také
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pomyslnou hranici, kdy stat témét beze zbytku pievzal veskeré ochranné (i jiné vetejné a
spolkové) aktivity a stal se hlavnim aktérem veskerého déni v zemi.

Pro hlubsi vhled do problematiky je vyzkum doplnén informacemi o iniciatorech a
pfedmétu ochrany. Tyto kategorie podstatné obohacuji piedstavu o procesu ochrany
pfirody nez samotné tdaje o motivacich, které s Ciniteli i pfedméty ochrany tizce souvisi.
Prace se tedy také snazi odpovédét na otazky, kdo mé ve spolecnosti v ochrané ptirody
hlavni roli, zda a jak moc je pro ochranu pfirody rozhodny vliv jednotlivcd a skupin a
nakolik jejich zaméteni a vzdélani urcuje, jaky pfedmét ochrany pro né bude prioritni.

Divody (motivace), jsou z dostupnych materidli ,,vyéteny™ tak, jak je zachytili
ptitomni svédci, soudobi ochranafi ¢i samotni aktéti, nebo jsou z nich logicky vyvozeny.
Hlavnimi zdroji jsou tedy ptedevsim pisemné historické zdznamy o zaloZeni chranénych
uzemi, dobové zpravy v odbornych a tematickych casopisech 1 souhrnné publikace o
ochrang ptirody.

Vzhledem Krozsahu vyzkumu (prace mapuje témét 100 lokalit), zvolené
kvalitativni metod¢, komplexnosti tématu a prizptisobeni pozadavkiim pfipravované
publikace, Vv jejiz zavéreéné kapitole maji byt ziskané poznatky pouzity, ma diplomova
prace pon¢kud nestandardni charakter. Velké mnozstvi relevantnich informaci, které byly
pro vyzkum pouzity, je umisténo v textovych ptilohdch, kde jsou v piipadé potieby
dohledatelné.* V nekterych bodech si také prace dovoluje porusit obvyklé formatovani a
pro vétsi prehlednost, ale 1 ispornost (ekonomickou i ekologickou) je v ni pouZita riizna
velikost pisma ¢i fadkovani.

Vedlejsi ¢asti priizkumu je i strucnd analyza posunti pfedmétu ochrany zkoumanych
uzemi — tedy jejich ptfipadnd zména pozorovand pii porovnani vyhlaSovaci dokumentace a
souc¢asného stavu.

Hlavnim pfinosem prace pfitom ma byt zjisténi, zda je mozné a jak motivovat
jednotlivece v soucasnosti k prevzeti osobni zodpovédnosti za stav zivotniho prostiedi,
potazmo piirody alespont v jejich nejblizSim okoli. Vyzkum by mél nastinit, v jakych
podminkach a za jakych ptedpokladu lze vzbudit i u laické vefejnosti zajem o ochranu
pfirody a pfimét ji k samostatnému jedndni. Na rozdil od mnoha publikovanych praci
nabizejicich podrobn¢ zmapovany vyvoj ochranné legislativy ¢i chronologické piehledy
vyhlasovani chranénych tuzemi tedy tato prace neni pouhou historicko—popisnou sondou

nebo ,,jen” prehledem vyvoje pravnich zasad.

1 “ w1 N . o o . . ,
Seznam vSech ptiloh je sou¢asti obsahu, je tedy béZznym zpisobem ¢islovany i fazeny.
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Diplomova préace je ¢lenéna klasickym zpisobem — obsahuje tedy tvod, teoretickou
cast, empirickou Cast a zaver. Teoretickd Cast strucné shrnuje historii ochrany pfirody a
krajiny v CR cca do roku 1956, reserse je ¢lenéna s ohledem na aktéry ochrany piirody tak,
aby poskytovala vychodiska a ukotveni nasledujici ¢asti empirické. DalSim nezbytnym
bodem je struény teoreticky vyklad tykajici se motivaci. Empirickd ¢ast obsahuje rozbor
pouzité¢ metody a postupu prace a hlavni, vyzkumnou ¢ast obsahujici zdkladni informace o
vybraném uzemi, pocatcich jeho ochrany a odhalenych motivaci. V této kapitole jsou
uzemi rozdélena do podkapitol dle kraji, v nichz jsou fazena chronologicky podle
(dohledanych) pocatki ochrannych aktivit. Nasleduji kapitoly ,,Vysledky*, a ,,Diskuse
vysledka®, které prezentuji ziskand data a jejich souvislosti a rozebiraji prfedpokladané
nedostatky 1 moznosti zavérii. Prace je ukon¢ena obecnéjSim zavérem, za nimZ nasleduje

seznam pouzité literatury a dalSich zdrojl a textové 1 obrazové ptilohy.
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2. TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast prace vytvaii zaklad pro ndsledny vyzkum a zakotvuje téma do
obecnych okolnosti. Je v ni nastinén stru¢ny vyvoj ochrany ptirody do roku 1956, dale se
vénuje fenoménu ochrany piirody v nékolika jeho podobach a pojmu motivace. Vyvoj
ochrany piirody je od kapitoly 2.5 (2.5.1) délen podle subjektii iniciujicich ochranu, pro

kazdy subjekt zvlast’ je fazen chronologicky.

2.1. Poéatky ochrany prirody

Clovek je nedilnou souéasti piirody, ktera ho nejen obklopuje, poskytuje mu obZivu
a upokojeni zdkladnich potfeb, od nichz se odvijeji jeho motivace, ale také determinuje
moznosti jeho existence. A pravé tyto limity byly na prahu rozvoje schopnosti ptirodu
ovlivnit, zménit 1 zni¢it — V zajmu rozsifeni moZnosti ¢loveka, jeho pohodli a bezpeci.
Prestoze se negativni disledky tohoto plisobeni naplno projevily az v dobé primyslové
revoluce, jejich kofeny sahaji az do dob pocatka trvalych sidel — tedy zhruba do doby
neolitické revoluce.?

S postupnym rozvojem techniky se drancovani piirodnich zdrojli, neSetrné vyuzivani
statkli a sluzeb pfirody a bezbfeha honba za momentalnim uZzitkem stale stupiiuje az usti
Vv prvni ekologické katastrofy dané nezvratnymi zménami prostfedi.3 Toto chapani piirody
jako nevycerpatelné zasobarny zdrojii bylo umoznéno silnou orientaci na pfitomnost a
neznalosti pfirodnich souvislosti.

Spolu s viditelnymi zménami ptirody a novymi (ekologickymi) problémy se logicky
objevuje nutnost pfirodu také chranit. Pfestoze prvky ochranného chovani jsou
rozpoznatelné jiz v tradicich pfirodnich narodi 1 pravékych kment, podle nazoru nékterych
autort (napt. Cefovsky 1964 ¢i neptimo Marsakova 1984) se nedaji povazovat za poatky
védomé ochrany pfirody, nebot’ prameni spiSe z neznalosti ptirodnich zékonitosti, nejistoty
a ndbozenského kultu.

Podle Jana Cefovského lze za skutedné pocatky ochrany ptirody oznagit az obdobi,
kdy se tyto aktivity projevuji jako ,.hnuti s urcitym formulovanym, byt i zpocatku velmi
omezenym programem* (Cefovsky 1964: 5). Dalsim velmi dileZitym rysem je pak pfiznani
vetejného (prospesného) charakteru tohoto hnuti. Samotné (ochranatské) jednani je podle

mnoha autori umoznéno pouze splnénim nékolika predpokladl, kterymi jsou piedevsim

2 U nés se napiiklad vyrazny pokles plochy lesii a zména jejich druhové skladby zagaly projevovat kolem 4.
st. pi.n.l. (Friedl, Ziegler 2004).

3 Napiiklad intenzivni pastva vedouci k erozi a doprovazena pozary vyprahlé zeme zpiisobila plosné a trvalé
odlesnéni velké &asti Recka. Pocatky destrukce krajiny se datuji k 1. tis. p¥. n. 1.
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dosazeny  stupenn  pfirodovédného  poznani, organizace ¢i  jisty  stupen
politicko—hospodaiského vyvoje spole¢nosti, na néz navazuje vefejna osvéta a nasledna
akce (napt. Cefovsky 1964, podobné Friedl, Ziegler 2004).

Nicméné je velmi dilezité i1 zajimavé pfipomenout alespon néktera z tfady
konkrétnich, cilevédomych nafizeni, kterd se zacinala v evropskych zemich objevovat jiz
od raného stfedovéku a byla ¢asto zasadni pro pozdéjsi ochranu pfirody (v dneSnim slova
smyslu). Jednalo se zde pfedev§im o panovnickd opatieni k ochrané lesii a zvéte (tedy

feudalniho majetku).’

2.2. Stredovéka narizeni

Jak jsem jiz uvedla vySe, sttedovéka nafizeni nemizeme jeSté plné povazovat za
ochranu pfirody, nebot’ nebyla zalozena na dostate¢ném ptirodovédném poznani a/nebo ve
vétSin¢ piipadi neméla vefejné prospéSny charakter. Jejich tradice ma vSak svou
nezastupitelnou roli v pozd¢&jsi ochrané ptirody a krajiny i vyznamnou pozici v evropském
kontextu.

Tyto pravni normy vznikaji jiz ve 12 — 14. stoleti. Kolem roku 1189 byla vydana
Statuta Konradova &eského kniZete Konrada Oty (iura Conradi nebo iura ducis Ottonis)’ a
vroce 1360 Kniha Rozmberska; ob& zminuji ochranu lesi, i kdyZ jen v podobé opatieni
proti kradezi dieva.

Prvky, které jiz pfipominaji skute¢nou ochranu piirody, potom pochazeji z doby
panovani cisafe Karla IV a jsou zachyceny vnavrhu znamého zakoniku Maiestas
Carolina, konkrétné v kapitolach 46. — 59., které obsahuji propracovany systém feudalni
spravy lesti a stanovuji piisné tresty pii jeho poruSeni (reflektuje jiz Spatny stav lest
v nékterych oblastech), pro odpor Slechty vSak navrh nikdy nenabyl platnosti6 (Patzelt a
kol. 2008).

Dalsim uvadénym zakonem je naptiklad dekret krale Zikmunda zroku 1436 o
ochran¢ zvéte v kralovskych lesich.

Diivody k ochrané pfirody byly v této dobé pfevazné osobni (ochrana vlastniho

majetku) ¢i estetické, ovSem objevuji se jiz také pokusy o védecké odivodnéni ochrany

* Ze svéta mizeme uvést piiklad polského Bélovézského pralesa (udajnd chranén od 13. st.) &i je§té star§iho
anglického New Forest Viléma Dobyvatele. Podobné piipady jsou znamé i z dalich evropskych zemi
(Cetovsky 1964).

® Norma upravuje piedeviim vztah panovnika a §lechty, soudnictvi a dédické pravo, zmifiuje téZ ,,ochranu®
lesti.

® Piesto byla néktera z navrhovanych opatfeni provadéna v praxi (Friedl, Ziegler 2004).
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zejména krajiny a jejiho vzhledu. Cilem zde byla ov§em pfedev§im ochrana proti pytlactvi

¢1 kradezim dreva.

2.3. Rozvoj ochrany v novovéku

Ve stoleti Sestnactém jiz doslo K vyjadfeni nutnosti udrzovat vyrovnanou tézbu a
vydani nékolika pfesnych instrukci k téZebnim postupim pro jednotlivd panstvi.
Pokracujici pustoSeni lesit vSak vedlo k vydavani dalSich nafizeni 1 v nasledujicich
stoletich.

Cisar Karel VI. sepsal v roce 1733 reskript zabyvajici se pfi¢inami nedostatku dreva.
Zroku 1739 pochazi doklady (lesni ady) o ochran& lesi dé¢inského panstvi. Radné
hospodateni v lesich a zdkaz pastvy a t€Zby po ¢ast roku zde nafidil majitel pozemka hrabé
Jan Josef Thun. Stejné jako na nékolika dalSich panstvich se jednalo zejména o opatieni
vychazejici z myslivosti, kterda méla ovSem svtij vyznam i z hlediska ochrany pfirody.

O néco pozdéji, v roce 1752, jiz byla formulovana myslenka ,,udrzitelného vynosu*
lesnikem von Carlowitzem, piisobicim mimo jiné na uzemi Ceskych zemi, ktera v sobé&
obsahovala nejen aspekt ekonomicky, ale i aspekt odpovédnosti vii¢i budoucim generacim
(Rynda 2000).

Velmi vyznamnym krokem bylo vydani zavaznych Lesnich #adit pro Cechy a pro
Moravu (1754) a pro Slezsko (1756) cisafovnou Marii Terezii. Tyto fady jiz ukladaji fadu
povinnosti, mimo jiné zalesiovani vykacenych ploch, nakladani s jednotlivymi typy dieva,
¢1 zdkaz pastvy v mladych lesich. Zavadéni téchto prvnich ,,lesnich plani* souviselo se
snahou o zmirnéni drancovani zdroji dfeva a dosazeni trvalého vynosu — predevsim
pomoci déleni lesa tzv. ldanovou soustavou.” Tento systém dé€leni u nas zacal zavadét v roce
1804 J. Cotta, vyznacny lesnik své doby, feditel lesnické akademie v Tharandu a zastance
smiSenych lesii. DalSim vyznamnym piedstavitelem tohoto obdobi byl nepochybné
némecky lesnicky praktik i teoretik Georg Ludwig Hartig (Jifi Ludvik Hartig), ktery se
zaslouzil o Sifeni znalosti o péstovani a ochran¢ lest, taxaci, tézb¢ 1 dopraveé diivi (Nozicka
1957: 2010). Spole¢né se Schmidtem zalozil tzv. soustavu stafovou,® kterd se stala

zakladem dalsich zptisobli hospodaiské upravy lesa (napft. soustav tiid vékovych) (Vasicek

" Pomoci lanové soustavy se dosahovalo rovnomeérnosti a trvalosti vynosu z lesa jeho rozdélenim na tolik

plosné stejnych pasek, kolik je rokli obmyti. Tato geometricka lanova soustava umoziovala jiz v prvni
olovin¢ 18. stoleti dosahnout v lese fadného hospodareni, chranici les pied pretéZzenim (Vancura 2006).
»Soustava statova se pouzivala ve variantach plo§né, hmotové nebo kombinace obou.

TéZba se neptidélovala jiz jednotlivym rokdm obmyti, ale vékovym periodam 20 — 30letym. Tyto tézby

(plosné, hmotové nebo kombinace obou) pridélené jednotlivym periodam doby obmytni byly stejné, ¢imz se

predpokladalo, Ze princip nepfetrzitosti a vyrovnanosti je zajistén.“ (Vasic¢ek 2006: 8)
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2006). Hartig v roce 1808 rovnéz formuloval znamou ,,definici® trvalého vynosu — podle
n¢j ,,vyse tézby dieva musi byt v lesnim hospodafstvi regulovana tak, aby na pfisti
generace zustal aspoii takovy podil, jaky si pfisvojuji generace soucasné* (Mikeska, Vacek
2012: Webl). Timto vyrokem charakterizoval novou tendenci ve vnimani lesa, které

za¢ind hodnotit 1 jeho jiné funkce nez produkéni.

2.4. Romantické tendence konce 18. a poé¢atku 19. stoleti

Z hlediska vyvoje ochrannych snah se ¢eské zemé drzely evropskych tendenci, ceska
Slechta napiiklad jako jedna z prvnich odpovédéla na vyzvu Alexandra von Humboldt
urcenou evropské Slechté, v niz némecky piirodoveédec jiz v roce 1816 informuje vlivné
vrstvy mocné se rozvijejici primyslové epochy, ale predevsim duchovni elitu svétadilu, Ze
evropské piirodni dédictvi je vazné ohrozeno. Humboldt osvicené varuje pfed moznymi
nasledky nastavajici doby, které by mohly vyrazné¢ pozménit podobu soucasné piirody
(Rynda 2002). Humboldt také jako prvni vroce 1807 pouzil vyraz ,monument de la
nature* jako ptredchidce nasi ,,ptirodni pamatk «?

Nasledny rozmach ochrany ptirody je stdle tazen pfedevSim vzd€lanou a vlivnou
elitou. V roce 1838 je na naSem Uzemi vyhlasena hrabétem Bugquoyem prvni ,klasicka“
lesni rezervace v Novohradskych horach, kterou za nedlouho nasleduji dal$i soukromé
rezervace. Od roku 1795 byly vzdy na dobu 20 az 40 let zavadény tzv. stati (viz statova
soustava vySe), Z niz vznikaly stejnovéké kmenoviny. Kameralni taxacni soustava z roku
1788 byla prevzata i do predpist pro statni lesy z roku 1856.

Roku 1852 pak vznika velmi pokrokovy Cisarsky patent ¢. 250, ktery je platnym
lesnim zdkonem v podstaté az do roku 1960 (jiz od roku 1819 je ve statnich lesich natfizeno
hospodateni podle lesnich hospodaiskych plani) (Friedl, Ziegler 2004).

V sousednim Némecku se pozornost zamétuje piedevsim na geologické pamatky a
star¢ stromy, koncem 19. stoleti nastdva ,,rozmach® tzv. Baumbiicher — soupisii starych
stromu. Jedna takova kniha vysla na pfelomu stoleti v Berling€, jejim autorem byl znamy
propagator uiedni ochrany ptirody Hugo Conwentz, ktery pozd¢ji sehral svou roli 1 v Ceské
ochrang ptirody (ovlivnil napiiklad J. S. Prochazku) (Cefovsky 1964).

Tento relativné vyrazny nardst zdjmu o pfirodu a jeji ochranu je motivovan, nebo
piinejmensim umocnén rousseauovskymi idealy, které poprvé v historii vedou ke vzniku

skute¢né masového hnuti. Romantismus vola po navratu k ptirodé€, objevovani jejich kras a

% Pojmenovani miZe odraZet i pivodni tendenci zamé&fovat se v ochrané na jednotlivé fenomény oproti
pozdéjsi snaze o ochranu celkli (Marsakova 1984).
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svobod¢ a stava se do jisté miry i Kritikou industrializace a rozvijejiciho se kapitalismu.
Novy postoj, prestoze utopicky a vzdaleny dnesni ochrané¢ pfirody, umoziuje
piehodnoceni vztahu ¢loveéka a ptirody a poklada skute¢ny zakladovy kamen néslednym
snahdm. V této dob¢ je zdkladni motivaci ochrany pamatek jejich estetickd hodnota — krasa
&i pozoruhodnost (proti kapitalistickému drancovani) (Cetovsky 1964).

Jen pro uplnost je nutné zminit fakt, Ze tato pocinajici ochrana pfirody se rovnala
ochran¢ ptirodnich pamatek (byla zamétena na jednotlivé utvary spise nez celek, coz trvalo
jesté néjakou dobu), které byly Conwentzem definovany jako vytvory piirody vznikajici
bez ptispéni Cloveka, které vynikaji slozenim, tvarem ¢i mohutnosti, jako i pfirozena

krajina' s typickymi spolecenstvy a jednotlivé vzacné druhy (Cefovsky 1964).

2.5. Skute¢ny zacatek novodobé ochrany prirody v 19. stoleti a jeji
vyvoj ve stoleti 20. do roku 1956 (a o0 néco dale) podle subjektu
iniciujicich ochranu

Vsichni autofi, ktefi se zabyvaji studiem pocatkii a vyvoje ochrany pfirody a krajiny
se shoduji na tom, Ze zdkladem dlouhodobé tradice tizemni ochrany je vyhlaSeni rezervaci
V Novohradskych horach v prvni poloviné 19. stoleti. Tyto rezervace jsou jedny
z nejstarsich v Evropé — mluvime samoziejmé o Zofinském pralese a Hojné vodé, které
zalozil 28. 8. 1838 na svém panstvi hrabé Buquoy — a které miizeme vnimat i jako
odpovéd’ na predchozi vyzvu Alexandra von Humboldt. Odehralo se to pouze 26 let po
vzniku prvniho soukromého chranéného tizemi v Evropé na ostrové Vilm v Némecku
(Ptacek 2005).

Po celé 19. i pocatek 20. stoleti je podle Cefovského charakteristické zaméfeni na
dva tkoly — na zfizovéani a udrZzovani chranénych uzemi a na ochranu jednotlivych druht
mimo tato uzemi (Cefovsky 1964). Tato ochrana je piitom az hluboko do 20. stoleti
zasluhou predevsim Ceské Slechty, ktera ziizuje na svych panstvich rezervace ¢i vydava
nafizeni o ochrané druhd™ bud’ ze své vlastni ville, ¢i na radu dalich subjektil, které mély
potiebné znalosti, ne vSak jiz nezbytné pravomoci.

Dynamicky rozvoj ¢ekal ochranu pfirody se vznikem ceskoslovenského statu. Po
fad¢ prvorepublikovych navrha byl kone¢né roku 1956 piijat zdkon €. 40/1956 Sb., o statni
ochran¢ ptirody, ktery napf. umoznoval vyvlastnéni ve vefejném zajmu, jeho koncepce

zalozend na uzemni ochrané¢ vSak postupné zastarala. Nejvyznamnéj$Sim novodobym

19 Jiz Conwentz zdiraziiuje, Ze tato krajina nemusi byt nedotCend a druhy nemusi byt striktn€ pivodni, mezi
pamatky vSak nezafazuje vysazené aleje Ci parky (Cetovsky 1964).
1 Ochrana medvédi na Ceskokrumlovsku &i bobri nafizena Schwarzenbergy v 18. stoleti (Cefovsky 1964).
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meznikem bylo nakonec piijeti zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny
(Cihaf 1998, Buéek 2010).

Historii a vyvoj ochrany pfirody a krajiny mizeme v podstaté od po¢atku vnimat ve
ttech samostatnych, ale nikoliv navzajem izolovanych rovindch. Tyto tfi historické
ochranéfské ,,subjekty”, totiz stat, skupiny (zejména v podobé okraslovacich spolkil) a
jednotlivci v podobé majiteli pozemku (v pofadi nikoliv podle vyznamnosti), fungovaly a
vyvijeli své ochranaiské usili a uskuteciiovali své vize CasteCné nezavisle, ¢astecné se
snahou o ovlivnéni ¢i podmanéni jeden druhého (viz Ptacek 2005).

Ochrana pfirody a krajiny v podob¢ uzemni ochrany se v poc¢atku utvarela predevsim
jako vyhlaSovéani (nestatnich) lesnich rezervaci a byla motivovdna piedevSim snahou
zachovat zbytky plvodnich pralesnich ekosystémti v horskych oblastech, které nebyly
dosud dotceny (nebo alesponi ne v takové mite) lesnim hospodaistvim, které se s rozvojem

pramyslu stavalo intenzivnéjsi (Prisa 1990).

2.5.1. Vyvoj ochrany prirody a Krajiny iniciované vlivnymi
jednotlivci v 19. stoleti

Ochranafské tendence se u jednotlivel objevovaly jiz dfive, ovSem aZ v prvni
poloving 19. stoleti, s pfichazejicim romantismem, probuzenim zajmu o ochranu pfirody a
krajiny a spolu s podniknutim prvnich krokii v podobé zaloZeni dvou prvnich ptirodnich
rezervaci na panstvi hrabéte Jifiho I. FrantiSka Augusta Buquoye, se odstartovala skute¢na
éra dobrovolnych ochrancti ptirody. Tito osviceni laikové pochéazeli vétSinou z fad Slechty
nebo bohatsich velkostatkait ¢i jinych majiteld ptdy, ktefi se rozhodli vzdat jednoduchého
vynosu z lesnich pozemkl a zfidit na nich lesni rezervaci — ,krasoles”. (Rynda 2002,
Ptacek 2005) Tyto krasolesy nebyly brany jako piisnd rezervace a vétSinou nebylo
vynakladano vétsi Usili na zachovani jejich pfirozené obnovy. Zadmérna ochrana porostu
pfiSla v podstaté az v pfistim stoleti (Prisa 1999). Podminky v rezervacich tedy zéavisely
vyhradné na natizenich a predstavach majitele ptidy.

Podobné jako hrabé Buquoy — vyhlasil na svém panstvi na izemi Boubinského
pralesa rezervaci rovnéz knize Jan Adolf II. Schwarzenberg v roce 1858, ¢i knize Edmund
Clary — Aldringen, ktery se zaslouzil o ochranu soutések Kamenice v Ceském Svycarsku —
Edmundovy (Tiché) a Divoké.

Na pocatku 20. stoleti pokracovala snaha osvicenych majitelii panstvi chranit vzacné
pfirodni lokality ¢i uzemi. Tak vznikaly dal$i pfirodni rezervace, napiiklad jesenické

rezervace Serdk a Keprnik zaloZzené kniZetem Liechtensteinem, pralesni rezervace
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v Labském dolu ziizena hrabétem Harrachem &i rezervace Studeny vrch nedaleko Ceské
kamenice (Ptacek 2005).

Jako dal$i mizeme jmenovat lesy pod Velkou Javofinou (dnes NPR* Javofina), kde
tehdejsi majitelé pani Liechtensteinové vyhlasili ochranny rezim podobny dne$nimu a dali
tak zaklad soudobym planiim péce a podminkam v rezervacich.

Az do pocatkll Prvni republiky byli vlivni jednotlivci, pfedev$im z fad pozemkové

Slechty, v podstat¢ jedinymi iniciatory (realizatory) izemni ochrany piirody. 13

2.5.2. Ochrana iniciovana vlivnymi jednotlivei za Prvni

republiky

V obdobi prvni republiky pokracuje vyhlasovani soukromych rezervaci (prales
Ttistoliénik, Zakova hora), do soukromych snah o ochranu piirody a krajiny jiz oviem
vlastniktim piidy zasadnim zptisobem zasahla pozemkova reforma z let 1919-1935, jejimz
zakladem byl zabor velkého pozemkového majetku dle zakona 215/1919 Sb. z. a n., 0
zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zdborovy zakon), a ktera pfipravila o
pozemky mnohé majitele nejstarSich chranénych lokalit. Tak tomu bylo naptiklad u
Hohenzollernii, ktefi ochratiovali Cerné a Certovo jezero od roku 1911. Jiné majitele
naproti tomu k ochrané¢ motivovala, jelikoz zakon umoziioval mimo jiné ,,propusténi*
zabrané¢ho majetku v ptipad¢, Ze by zabor znamenal ohrozeni piirodnich, historickych ¢i
uméleckych pamatek nebo ploch chranicich historickou pamatku a jeji okoli (Pekarek,
Prichova 2003). Proto bylo mozné vyloucit vlastnéné tizemi ze zaboru Vv ptipadé, Ze byl
vlastnik ochoten piijmout vyhlaSeni izemni ochrany a podfidit se podminkam stanovenym
statem. Takto se podafilo sva izemi uchranit napiiklad svobodnému panu Konstantinu
Nadhernému, na jehoz uzemi tak vznikla rezervace Adr$passké a Teplické skaly (Ptacek
2005).

Muzeme tedy fici, ze s rostouci angazovanosti statu v ochrané pfirody a krajiny
soukromych aktivit ubyva, ¢i spiSe se s prerozdélenim pudy drobi mezi jednotlivé nové
vlastniky a vyznam S$lechty jakozto individualnich nositeld nového pfistupu k ptidé se
postupné vytraci. Podil ma na tom samoziejmé skutecnost, ze jsou velké izemni celky

spravované jednim majitelem rozdrobeny a zakladani rezervaci dostava pravni status.

12 Narodni pfirodni rezervace, dale NPR. .
3 Z rezervaci v tomto obdobi vznikly napt. Cernicka obora (1880), Buky u Vysokého Chvojna (1884),
Serak-Keprnik (1903), Labsky dal (1904), Javorina (1909) a dalsi (Bu¢ek 2010).
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Vyznamnou roli stidle hraji odbornici, pfedev§im zfad botanikli, ktefi se snazi
vyznam ochrany Gzemi prosazovat pomoci ¢lankl, navrhi ochrany i osobnim jednanim

(jak s majiteli, tak statnimi slozkami).*

2.5.3. Ochrana iniciovana vlivnymi jednotlivci za protektoratu
V obdobi protektoratu a pozdéjsi povalecné obnovy nebyly z pochopitelnych duvodii
ze strany soukromych osob projevovany zadné zasadni snahy o ochranu ptirody. Ochrana
ptirody spole¢n¢ s pamatkovou péci pfechdzi zcela do rukou Ministerstva Skolstvi a

narodni osvéty (Ptacek 2005, PeSout 2011).

2.5.4. Obdobi po II svétové valce a obdobi socialismu

Po skonceni valky a prvotnim urovnani jejich nejhorSich nasledkt se uz soukromi
vlastnici do ochrany pfirody a krajiny v podstaté nezapojovali. To se ovSem tak uplné
netyka odbornikll — jednotlivcl z fad ptirodovédct 1 laikd, kteti jiz S ochranou ptirody méli
zkuSenosti z diivéj§i doby (Casto spolupracovali s okraslovacimi spolky). I tak bylo
prosazovani ochrandiskych z4jmt velmi zdlouhavé. ™ Zmény politickych pomért, které
piinesl tzv. Vitézny tnor 1948, to ovSem ztizily i jim — zejména co se tyce velkych
vlastnikii pozemkt, jimz byla piida vyvlastnéna. Stat piebral kontrolu nad naprostou
vétSinou spolecenskych aktivit, ochrana pfirody a krajiny bohuzel nebyla vyjimkou. Tak
byla nejspiSe do fad obyvatel Ceskych zemi zaseta apatie projevujici se nejen v ochrané

ptirody a krajiny, ale i v ostatnich oblastech vefejné sféry.

2.5.5. Vyvoj ochrany prirody a krajiny iniciované statem v 19.
stoleti

Prvni snahy o zakonnou ochranu pfirody se Vjednotlivych zemich a pozdéji i
vV mezinarodnim meéfitku zacaly objevovat na poli ochrany ptactva. Prvni zakonna opatieni
tykajici se tohoto pfedmétu, konkrétné chytani ptaki, byla pfijata na Gzemi dnesni Italie

vroce 1819 a ve Vatikanu v roce 1826. Prvni nafizeni, které¢ mluvi vyslovné o ochrané

! Jednim z nejznaméjsich tvirc rozsahlych navrhi na ochranu pirody byl profesor Alois Zlatnik, ktery se
zabyval ochranou pralesovitych tzemi. Postupné vypracoval navrh na ochranu tizemi v Podkarpatské Rusi
(1932), navrhy rezervaci v Moravskoslezskych Beskydech (1937), v zemi Moravskoslezské (1940-46), v
Krkonosich a Jizerskych horach, Orlickych horach a v Podorli¢i a navrh sité lesnich rezervaci na Slovensku.
Zadny z téchto navrhii viak bohuzel nebyl zcela ptijat. Koncepci navrhované ochrany se Zlatnikovi podafilo
po desetiletich usili realizovat jen na uzemi Masarykova lesa, Skolniho lesniho podniku Mendelovy
univerzity v Brng, kde vnikly vyzkumné rezervace (1959) (Bucek 2010).

1> Jako piiklad miizeme uvést navrh sit& chranénych izemi pro zemé Moravskoslezské, ktery piedlozil v roce
1947 vyznamny znalec piirody, profesor J. Smarda. Z jeho navrhovanych 81 plnych rezervaci byla po piil
stoleti vyhlaSena jen polovina. Nékteré z ostatnich byly zniceny, zapomenuty, nebo na svou ochranu stale
jesté cekaji (Bucek 2010).
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ptactva zemé&délsky uzite¢ného, vsak pfijalo Hessensko v roce 1837. V roce 1870 u nas
vesel v platnost Zemsky zakon na ochranu ptactva (Kostal 2008). Ochranaiské snahy se
zacinaji objevovat 1 ve spravnich aktech statnich ufadid a v obecné zavaznych pravnich
normach — mezi né patii napiiklad tzv. Priigelpatent Z roku 1854, ktery byl 1éta pouzivan
pro ochranu pfirodnich pamatek (Patzelt a kol. 2008).

Jako poc¢atek mezinarodnich snah o ochranu pfirody se obvykle udava rok 1895, kdy
se Vv Pafizi konala prvni mezinarodni konference zaméfena na ochranu ptactva, nebo rok
1902, v némz byla podepsana prvni mezinarodni iimluva vénovand témuz cili. V t& dobé
vSak dal8i vyznamnéjsi aktivity statu v oblasti ochrany pfirody a krajiny na nasem uzemi

V podstaté neexistovaly a nezvysily se ani s pfichodem nadchazejiciho 20. stoleti (Ptacek

2005).

Dobové doklady ochrannych snah z pocatku 20. stoleti

Roku 1907 se pracovnik bibliotéky Narodniho musea v Praze FrantiSek Khol
dovolava v Casopise Musea krdlovstvi Ceského ochrany pamaétek nejen kulturnich,
historickych a ptedhistorickych, ale i piirodnich, do nichz zafazuje ,,kazdé pivodni, tj.
kulturnimi vlivy nedotcené prirodni téleso, nebo jen puvodni charakteristicky krajinny
nebo zivotni stav v prirode, jenz budi vyznacny zajem bud védecky, esteticky, vseobecny
anebo takeé viastenecky* (Khol 1907 in Polivka 1908: 24). Pfitom doporucuje jako systém
ochrany ten, kterého se v t¢ dobé domahaji v Némecku — v ni je pozadovan soupis vSech
pamatek a jejich pfesné mapovani, dale pouceni vlastnikil i Siroké vefejnosti o vyznamu a
dilezitosti pfirodnich pamatek. Nakonec povazuje za nutné zfidit instituci konzervatord,
kteti by vedli ochranu pfirodnich pamatek a pecovali o n€ stejné€, jako je tomu dosud u
pamatek kulturnich. Povazuje také za nezbytné, ochranu piirodnich pamatek uzakonit,
prestoze dodava, Zze nemalo je jisté mozné vykonavat i cestou dobrovolnou. Nakonec jesté
zminuje ochranu tradic a lidového Zzivota, i kdyby nemély umeéleckou hodnotu. Tato
ochrana by podle néj méla byt lehko proveditelna a mohly by pii ni byt vyuzity stavajici
instituce na rozdil od ochrany pfirodnich pamatek, pro néz je tieba zavést instituce nové
(Khol 1907 in Polivka 1908).

Tento osviceny ,knihovnik* vystihl ve svém nedlouhém c¢lanku nejen potiebu
tehdej$i doby zavést statni ochranu pfirody, ale definoval i charakter pfirodni pamatky,
nastinil ochranu krajinného razu, jejiz specifikace je dodnes problematicka (stejné jako je
pfedmétem diskusi sam pojem krajinny rdz) a rovnéZz zminil prospéSnost ochrany

venkovského Zzivota a zvyklosti, které se dnes znovu a znovu dovolavame. Co se tyce
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ochrany pfirodnich pamaétek, vyslovil dalsi dalezitou myslenku: Ze stoji za to chranit
»téleso nebo stav, ktery budi zijem®, ¢imz zdiraznil vyznam antropocentrismu a

subjektivity a také feknéme citového pohnuti pii rozhodovani o ochrang.

Vnimani ochrany p¥irody

Na pocatku 20. stoleti byla ochrana ptirody zcela podfizena pamatkové péci. Na
samotné prirodni pamatky se nahlizelo jako na ,prirodni /Zivy a nezivy/ objekt, jenz bud
pro svoji cenu esthetickou /cenu krasy, razovitosti/ bud’ historickou nebo védeckou /stari,
pamatnosti, ojedinélosti, rozmérnosti/ zasluhuje ochrany pred zménou nebo uplnou zkazou
nebo vyhubenim; sem spadaji i vytvory ruky lidské, jez se bud prirozenym zpiisobem
/starim/ pribliZily produktiim prirody /napr. zriceniny budov/, bud’ jsou podstatnou slozkou

prirodniho obrazu, jejiz zména by méla viiv i na celek krajinny* (Cetovsky 1964: 22).

2.5.6. Predvale¢né mezinarodni i domaci snahy

Rakousko—Uhersko bylo jednim ze 17 statl, které se ucastnily Mezinarodni
konference o ochran¢ prirody konané v Bernu vroce 1913 a které pfijaly iniciativu
Svycarského ptirodovédce Paula Sarasina zfidit konzultativni komisi pro mezindrodni
ochranu pfirody se sidlem v Basileji. Komise byla v roce 1914 skute¢né 14 staty ustavena,
avSak vzhledem k vypuknuti prvni svétové valky nikdy nezacala fungovat (Ptacek 2005).

V roce 1914 se konal V. Sjezd ptirodozpytct a 1€kait, ktery se stal viibec prvnim
pfirodovédnym sjezdem v Ceskych zemich, na némz byla (jakozto fadny bod programu)
diskutovana ochrana piirodnich pamatek. Tento Sjezd byl vyznamny nejen diky ustanoveni
Komise pro ochranu piirodnich pamatek s ufedni autorizaci, ale také z hlediska jakési
legitimizace ,,ochranafstvi“ a ospravedinéni celého hnuti (ANONYM (KND)'* 1914,
Velenovsky 1914, Prochazka 1917).

2.5.7. Stat za Prvni republiky
V obdobi prvni republiky doslo v ochrané pfirody k zdsadnim zménam, které se
tykaly pfesunuti ochrany veskerych pamatek, v€etné pfirodnich, pod plsobnost nové
vytvoreného ministerstva skolstvi a narodni osvéty (MSANO).
Hned na pocatku vznikl zakon ¢. 82/1918 Sb., o prozatimni ochranég lestl, jimZ byla
ulozena vyse zminéna povinnost hospodatit podle lesnich plant (statni lesy), tento zakon

byl po deseti letech nahrazen zakonem ¢. 37/1928 Sb., o zatimni ochrané lest (Friedl,

Ziegler 2004).

16 . . .
Casopis Krasa naseho domova.
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V této dobé se také ochrana piirody naplno dostdvd do stfedu pozornosti
prirodovédct, kteii jednaji v jejim zajmu jako soukromé subjekty (publikovani odbornych
¢lankd, intervence u majitelt pudy), 1 jako ,,zastupci® riznych organizaci ¢i statni ochrany
ptirody.

Piestoze je puvod ochrannych snah stale spatiovan Vv lidském smyslu pro krasu a
lasce k domoviné, stile silné€ji se o slovo hlasi také védecké argumenty a racionalné
podlozena snaha o zachovani piivodnich stanovist. Zacinaji také vznikat prvni ,,navody*
na odbornou ochranu pfirody ¢i kritiky dosavadnich postupt (naptiklad melioraci, regulaci
koryt atd.) (Hlavinka 1923). V této dob¢ je jiz bran zfetel na nutnost ochrany krajinného
razu 1 ,,vyznamnych krajinnych prvka“. Objevuji se hlasy volajici po zachrané mezi, kefd,
cest, typickych polnich porostli, smiSenych lesti ¢i drobného ptactva nejen jako esteticke,
ale také plné funkéni sloZce prostiedi.

Jako doklad snah o uzdkonéni ochrany ptirody Ize uvést nékolik vyznamnych navrht
zakona na ochranu (prirodnich) pamdtek zroku 1922. Prvni navrh byl pfedloZeny
Narodnimu shromdzdéni poslancem J. V. Stejskalem a dalSimi — pro zaporny postoj
MSANO viak neprosel, mimo jiné proto, Ze ministerstvo odmitalo oddglit ochranu
pfirodnich pamatek od pamatek kulturnich a historickych. Dal$im byla osnova
(proti)navrhu zdkona na ochranu pamdtek vypracovand J. S. Prochdzkou a Janem Emlerem
(na zddost ministerstva) pfedloZzena na sklonku roku 1922. Bohuzel ani tato osnova nebyla
pfijata s nadSenim a nasledovaly po ni dalsi (minimalné tfi) verze, z nichZ nakonec, pod

narustajici hrozbou Il. svétové valky, neuspéla zadna (Vesely 1984).

Konzervatoii statni ochrany prirody

Teprve se rodici statni ochrana pfirody neméla na pocatku Prvni republiky dostatecné
odborné zajisténi, proto byla po této strance zabezpecovana piedevsim dobrovolniky, vyse
zminénymi ,.konzervatory” pro ochranu pfirody, ktefi ji vykonavali v terénu. Cisafsti
kralovsti (dale c. k.) konzervatofi, ktefi leckdy pochazeli z okraslovaciho hnuti, jez v té
dobé m¢lo jiz svou Ctyii desetileti dlouhou tradici, se stali nejvysSimi piedstaviteli statni
ochrany pfirody. Jejich hlavni ¢innosti bylo vyhledavani pfirodnich pamatek v obvodu
jejich pusobnosti, kontrola stavajicich chranénych casti pfirody a vyhledavani a
vyhlasovani novych.

Prvni konzervatoii byli jmenovani ministerstvem vroce 1919. Generdlnim
konzervatorem se stal Rudolf Maximovi¢ (1886-1963), ktery v roce 1922 nastoupil jako

viibec prvni odborny pracovnik pro oblast ochrany piirody na Statni pamatkovy ufad a stal
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se az do roku 1948 nejvysSim piedstavitelem statni ochrany ptirody. Systematicky fidil
ostatni konzervatory pod hlavickou MSANO, pii¢emz kladl velky diraz na pralesni
rezervace jakoZzto narodni dédictvi. Diky Maximovicovi byly zpracovany 1 navrhy prvnich
zdkonli na ochranu pfirody, které mimo jiné obsahovaly i zfizovani piisnych
(bezzasahovych) rezervaci. Ani jeden zpéti navrhti vSak nebyl parlamentem pfijat.
Podatilo se mu ovSem pfipravit alesponi tzv. silvestrovsky vynos, jejz 31. 12. 1933 vydalo
praveé tehdejsi Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Jednalo se o prvni oficidlni soupis
prirodnich pamatek, kde byla zdliraznéna jejich hodnota pro vychovu mladeze i vyznam
pro stat a doporudovana jejich navitéva.'’ Na seznamu 108 rezervaci (Seské zems)
prevazovaly pralesovité lokality a vyznamné geologické utvary (Vrska, Hort 2008).
Cinnost odboru ochrany piirody byla vté dobé zaméfena zejména na ziizovani
staitnich rezervaci — pocet chranénych uzemi se zplvodnich 15 evidovanych
Ministerstvem Skolstvi v roce 1918 rozrostl za dvacet let na 142 ptirodnich rezervaci,

Z nichz je vétSina chranéna dosud.

2.5.8. Prvni pozemkova reforma

Vyznamnou udalosti, kterou jsme jiz zminovali vySe v oblasti soukromé sféry
ochrany pftirody, byla 1. Pozemkova reforma z let 1919 a 1920, ktera se tykala asi 4
miliont ha pidy. V ramci této reformy byla plida zabirdna velkym majitelim (Slecht¢,
cirkvi, velkostatkariim) a pterozdélovana drobnym a stfednim rolnikiim a znamenala zvrat
vV dosavadni ochran€ pfirody. O rozdéleni zabraného majetku velkostatkaii bylo
rozhodnuto tzv. ptfidélovym zdkonem z 30. 1. 1920 — na zaklad¢ tohoto zdkona vznikla
fada (statnich i soukromych) rezervaci, napiiklad Cerné a Certovo jezero (1922), které
vSak jiz bylo chranéno 11 let rodem Hohenzollern. V této souvislosti je tfeba zminit
vyznam Svazu okraslovaciho a ochranného, ktery inicioval vyhldSeni statni ochrany nad
celou fadou rezervaci na byvalych Slechtickych panstvich.

Prvnim mezinarodnim zavazkem, ktery nd$ stat v oblasti pfirody pfijal, byla
mezinarodni konvence zroku 1902 o ochrané uzitecného ptactva, ke které Republika
eskoslovenska (dale CSR) piistoupila v roce 1922. O pfijeti této umluvy se zaslouzil také
Svaz okraslovacich spolkti dlouhodobymi a vytrvalymi intervencemi na Ministerstvu
zahranic¢i (Ptacek 2005).

7 Nejednalo se o legislativni dokument zfizujici rezervace (piestoze n&které byly ziizeny nebo za chranéné
povazovany od data vydani vynosu), ale spiSe o informativni dokument slouzici $koldam (Bucéek 2010).
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2.5.9. Statni ochrana prirody za protektoratu

Az do zacatku valky byly vyhlasovany dalsi rezervace a ochrana piirody v podstaté
vzkvétala, misty se objevovaly i velmi pokrokové a propracované navrhy tykajici se
riznych oblasti ochrany, nicméné iniciativa stale naraZela na nedostate¢né pravni zajisténi.

V obdobi protektoratu, kdy celd zemé podléhala nadvladé nacistického Némecka,
byla ochrana piirody pfevedena pod plisobnost Ministerstva zemed€lstvi a lesnictvi stejne,
jako tomu bylo v Némecku a zaroven s tim byla zavedena funkce ,,povéfencu‘ pro ochranu
ptirody, vétSinou obsazovand Némci. Pies podminky, které nastolila situace okupovaného
statu a druhé svétové valky, se CeSti ochranafi nevzdéavali a snazili se své zajmy i nadale
prosazovat. Pfesto byla v tomto obdobi vyhlasena jen dvé mald chranéna tizemi v jiznich
Cechach a cela ochranafska agenda byla silné potlatovana (Mar$dkova 1984). Viadéi

osobnosti 1 nadale zustaval Rudolf Maximovig.

2.5.10. Statni ochrana prirody po druhé svétové valce

Po druhé svétové valce, v obdobi, kdy se zem¢ zvedala z utrpénych ran, zacinaly
platit BeneSovy dekrety a zemi opustily bezmala tii miliony osob, pfedev§im némecké
narodnosti, byla ochrana pfirody pfevedena zpét pod Ministerstvo Skolstvi (pozdéji
ministerstvo kultury) a bylo jmenovano 107 konzervatori Ministerstva $kolstvi a osvéty
pro ochranu piirody a krajiny. Nedlouho po osvobozeni zem¢ proniklo i k ndam moderni
nahlizeni na ochranu ptirody a zacala se tedy prosazovat myslenka, ze ptirodu chranime
ptedevsim pro Cloveka, jako zdroj uspokojeni vSech jeho potieb a nezastupitelnou cast
zivotniho prostfedi. Hlavnim propagéitorem tohoto nového pfistupu se stal Dr. Jaroslav
Vesely (Marsakova 1984).

Nicméné celkové poméry doby narusily podminky pro vytvotfeni pravniho zakladu
ochrany ptirody a krajiny a odsunuly je o né¢kolik let do budoucnosti. Spolecnost,
poznamenana hriizami valky zménila i sviij romanticky pohled na pfirodu. Do ochrany
prirody se promitl v§eobecny antropocentrismus a tedy presvédceni, ze je prirodu nutné

chranit pfedevsim proto, aby souc¢asné moznosti (rozvoje) zustaly zachovany.

2.5.11. Statni ochrana prirody v obdobi socialismu
Zcela samostatnou a neopominutelnou kapitolou nejen v déjinach ochrany piirody

ma samoziejmeé obdobi komunistické vlady — nebo feknéme socialismu. V tomto obdobi

-----

Zvlasté pak se snazil ziskat dohled nad skupinovymi aktivitami ve spole¢nosti, mezi néz
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ochrana pfirody se svymi okraslovacimi spolky nepochybné patiila. Nejen pievzeti
iniciativy staitem vSak znamenalo pomysiny konec rozkvétu dobrovolné ochrany ptirody.
CtyFicet let totalitniho rezimu se na naem Zivotnim prostfedi podepsalo i vinou prudkého
nartistu primyslové vyroby, snahy o plnéni ,,pétiletek®, masivniho hnojeni, melioraci a
V neposledni fadé¢ i kolektivizace majetku, kterd se pro ochranu pfirody stala horsi verzi
zabori pidy za prvni republiky — na ochranu jiz nemyslela. Fakt, ze stav Zivotniho
prostiedi byl vtomto obdobi kriticky, nemiize vést k zavéram, Ze z pravniho hlediska
uprava ochrany ptirody neexistovala. Zasadnim dokumentem se stal prvni skute¢ny zédkon
na ochranu piirody a krajiny. Po pfijeti zakona Slovenské narodni rady ¢. 1/1955 Zb. SNR,
o $tatnej ochrane prirody, platného pro Slovensko, piijalo pro eské kraje Ceskoslovenska
jeho Narodni shromazdéni Ceskoslovensky zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody,
ktery se stal zdkladem systému velkoplosnych a maloploSnych chranénych tizemi (jiz roku
1955 byla ziizena i prvni chranén krajinna oblast, CHKO Cesky réj). O dva roky pozdgji
doslo k naplnéni snah o zaloZeni institucionalni zédkladny statni ochrany pfirody v podobé
vytvofeni Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany piirody v Praze, ktery byl
zanedlouho nasledovan 1 krajskymi stiedisky. Postupné se také zacala prosazovat myslenka
nutnosti chranit prirodu jako celek.

Ve druhé poloving 80. let byla ochrana ZP a hospodaieni s piirodnimi zdroji
upravena zhruba 170 pravnimi piedpisy, vétSinou novelami ¢i piivodnimi znénimi predpist
ze 70. let. Az do konce 80. let u nas vSak neexistoval zadny ustfedni statni organ, ktery by
se o zivotni prostfedi systémové staral a ochrana ZP byla chapana spise jako ochrana
prostfedi pracujiciho socialistického lidu (naptf. Kruzikova 2009, castecné¢ Gajdosikova
2009 ¢i Marsakova 1984).

Béhem komunistické éry piesto existovala funkcni ,,struktura okresnich aktivii* - ze
zépalu jednotlivell — zpravodajl,, konzervatori a strazcu také vznikly nékteré dodnes
fungujici organizace typu Ceského svazu ochranct piirody (CSOP) &i Hnuti Brontosaurus,
které byly tolerovany nebo po ptevodu pod oficidlni struktury dokonce i podporovany
(Ptacek 2005: 9). Tak ¢i tak ptinesly desitky let systematického potlaCovani obcCanské
iniciativy na ukor statnich z4jmti zna¢ny posun ve vnimani ochrany pfirody a stavu
zivotniho prostiedi a jejich vzajemny vztah se spoleCenskym dénim, jakoz i role statu a

obcana v ochran¢. Obcané jaksi odvykli starostem o své okoli s vnucovanou piedstavou, ze

8 Statni iistav pamdtkové péce a ochrany prirody (SUPPOP) byl ustaven zakonem ¢&. 22/1958 Sb., o
kulturnich pamatkach, v roce 1958.
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se o ochranu prostfedi stejné¢ jako o fadu jinych oblasti postard protektivni stat (Ptacek
2005).

Kombinace kone¢né prosazeného zakotveni ochrany pfirody a krajiny v zdkoné
spolu s potlacovanim osobni iniciativy a statnim piebranim do té doby soukromych oblasti
aktivit zapfiCinily, Ze se po bezmala 50 letech pfesunula ochrana pfirody ze soukromé
sféry, jez, da se fici, do té doby pfevladdala a v niZ se ochrana dockala vSech zdsadnich
vyvojovych zmén a pokroktli, do oblasti statu. Uzdkonéni ochrany tedy (bohuzel) nakonec
nevyznélo jako vyvrcholeni ob¢anskych snah, ale jako dalsi rozsifeni statniho paternalismu
— Casto na ukor jednotlivych obcantl, ktefi o ochranu pfirody ztratili z velké Casti zdjem
spolu se ztratou ptirozen¢ho vztahu ke svému okoli. Nelze proto fici, Zze dopad uzédkonéni

ochrany pfirody na jeji stav 1ze hodnotit jednozna¢né kladné.

Stav Zivotniho prostiedi za totalitniho reZimu (a po ném)

Ceskoslovensko bylo koncem 80. let jednim ze statii s nejpoikozen&jsim Zivotnim
prostiedim a ptirodnimi zdroji na svété. Situaci V nekterych ¢astech republiky bylo mozno
povazovat za krizovou, zne€iSténi ovzdusi, vod a ptidy a narusena ekologicka stabilita byly
bohuzel vSedni realitou kompenzovanou pfinejlepsim platbami typu severoceského
,pohfebného®, které vymluvné vystihuje, Ze zdravi vSech obyvatel bylo skutecné
ohrozeno. Jednou z nejpostizenéjSich slozek Zivotniho prostfedi bylo ovzdus$i, podle
sledovanych parametrii (SO,, NOy, pevné Castice), jsme byli na jednom z prvnich mist na
svété v mnozstvi produkovanych emisi na jednotku plochy. Po roce 1990 jsme se dokonce
dostali na prvni misto vV Evropé€. Nejznecisténejsimi oblastmi bylo Podkrusnohoti, Praha,
Ostravsko a okoli primyslovych zavodt. Na viné byl hlavné tézky primysl (vyroba oceli),
tézba uranu, chemicky pramysl ¢i mechanizované zemédé€lstvi a pozdé€ji doprava.
Extrémné naruiené prostiedi bylo hlavn& v osmi okresech,™ kde byl o&ekavany pramérny
vék doziti osob narozenych mezi lety 1980-1981 o vice nez 1,5 roku krat$i nez primér
Vv republice a o 2 roky niz$i nez ve 22 okresech s nejvyssi urovni stavu zivotniho prostiedi
(Moldan 1990). Podobn¢ alarmujici byl i stav vod, zhorSovany pfedev§im nedostateénym
¢isténim povrchovych vod; vétSina velkych mést méla jen nedostatecné Cistirny odpadnich
vod nebo je postradala vibec. Co se tyce hospodateni v krajin€, potazmo vztahu k ni,
prevladala Zivelnost, orientace na kratkodobé hospodarskeé cile a zisk a nedostatek zadjmu o
krajinu jako svébytny celek s vlastni vnitini hodnotou. Obrovské plochy uzemi byly

devastovany, rekultivace méla zcela odlisSny vyznam (pokud uz byla néjaké provedena) a

19 Chomutov, Kladno, Most, Plzefi-mésto, Sokolov, Ostrava, Teplice, Usti nad Labem
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prioritou byla produktivni zemédé€lska puda, ktera ovSem byla intenzivnim velkoplo$nym
vyuzivanim degradovdna — pifes 50 % bylo ohrozeno erozi. Vyrazné byla naruSena
biodiverzita a ekologicka stabilita.

Ke vSemu tomuto byl rezim slepy, alesponi v pocatecni fazi, nedokézal ptipustit, ze
by ,kapitalistické zlo* mohlo provazet i jej. V dal§ich obdobich, kdy jiz nebylo mozné
poskozovani ZP popirat, byly informace o jeho skuteéném stavu zatajovany a zijem
soukromych iniciativ potlacovan. Od poloviny 70. let se stfetava probuzeny (pravni) zajem
o problematiku ZP s hospodafskym tpadkem rezimu a v disledku toho neschopnosti
investovat do ochrany jakékoliv finan¢ni prostiedky 1 energii.

Nakonec se stav prostiedi nedal déle tajit a souhrou ndhod a osobni iniciativy se
rozsahla analyza zpracovana v roce 1983 Ekologickou sekci Cs. biologické spole¢nosti pfi
CSAV ,.Stav a vyvoj Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku® uréena pro predsedu vlady
dostala na Zapad, kde vzbudila znacny zijem a byla prezentovana Hlasem Ameriky a
Svobodnou Evropou a stala se rovnéz zakladem dokumentti Charty 77. Nakonec se
koncem 80. let vefejnost zadala proti stavu Zivotniho prostiedi vefejné boufit?® (Moldan

1999, Kruzikova 2009).

2.5.12. Ochrana prirody iniciovana skupinami — okraslovacimi
spolky na pocatku 20. stoleti

V 60. letech 19. stoleti se objevil jesté¢ jeden autonomni subjekt, ktery nepatii ani
mezi individudlni aktivity vlivnych jednotlivell na jedné, ani ke statni moci na druhé
stran¢. Pfitom je z hlediska ochrany pfirody zcela neopominutelny a v jistou dobu v ni hral
dokonce hlavni roli. Timto subjektem je bezpochyby spolkova Cinnost v podobé tzv.
okraslovacich spolkd.

Prvni spole€enstvi tohoto typu vzniklo na naSem Uzemi v roce 1861 v Kutné hote a
po ném nasledoval veelku dynamicky rozvoj podobnych spolkt v dalsich ¢eskych méstech,
ale i na Moravé a ve Slezsku. Do roku 1880 jich bylo zaloZzeno 28, v roce 1904 jich
fungovalo jiz na 237. V tomto roce byl také zalozen Svaz Ceskych okraslovacich spolki
v Cechach na Moravé a ve Slezsku.?* Tento svaz zastfeSoval rozséhlou spolkovou ¢innost,
kterd se v pozd&jSich dobach stala stéZejni formou dobrovolné ochrany ptirody a pamatek

(Ptacek 2004, Ptacek 2005).

20 Vyznamnym projevem nespokojenosti byly napiiklad rozsahlé demonstrace v Teplicich v Fjnu a na
zacatku listopadu 1989. Utajovani informaci o skute¢ném stavu zivotniho prostfedi nakonec vedlo k tomu, ze
lidé dokonce jeho negativni vliv na své zdravi piecenovali (Moldan 1999).

2! Zalozen na popud Dr. J. U. Jarnika 30. 10. 1904, postupné byl rozsifen i na Moravu a Slezsko a jeho nazev
byl zm&nén na Svaz okraslovacich spolki v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (CSOP Vlagim 2002).
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Stanovy spolkii a organizace Svazu

Okraslovaci spolky podléhaly stanovam, které, stejné jako povoleni c¢innosti
samotné, podléhaly schvaleni c. k. mistodrzitelstvi. RovnézZ ¢lenové byli vybirani a mohli
mit 1 hodnost ,cCestného* ¢i ,,zakladajiciho® ¢lena s ohledem na vykonané zasluhy.
Cestnym &lenem tak mohl byt naptiklad ten, ,,kdoZ pro zdasluhy o spolek po navrhu vyboru
valnou hromadou byvse zvolen, hodnost tu prijal (Sikula, 2009—-2011: Web2). Do
spolecné kasy se platil kazdoroné Clensky poplatek, ktery byl napiiklad v Némeckém
Brodé¢ 1 zlaty a mohl byt nahrazen pfirodnimi plodinami, zahradnickymi nastroji apod.

Nejvyssim orgdnem svazu byl ustiedni vybor, ve kterém byli zastoupeni také
neclenové Svazu (virilni a kooptovani) — toto uskupeni umoziiovalo €lenstvi dilezitym
odbornym institucim a ufadiim ve vyboru a efektivni pfenaseni informaci (obéma smery),
rovnéz zajisStovalo moznost vyuziti znalosti a schopnosti vynikajicich odborniki mimo jiné
proto, aby okraslovaci ¢innost nepfinaSela jen uzitek esteticky, ale plnila i jiné funkce —
napiiklad ochrannou, jejiZ vyznam s asem silil (Ptacek 2004, Ptacek 2005).

Svaz ptitom jednotlivym clenskym spolkiim vypomahal jak poradensky, tak
materidlng, napi. pierozdélovanim sazenic prebyvajicich ve statnich Skolkach.

Organizovanost jednotlivych spolkd spojenych v jedné organizaci diky Svazu byla
ptekvapujici, po sedmi letech ¢innosti dosahla zhruba 90% a na této mite se také udrzela az
do zaniku organizace samotné. V Cele hnuti stal starosta, ktery byl vdZenou osobnosti — na

tomto miste se po dobu fungovani Svazu (47 let) vystiidalo pouze 5 muzi.

Cinnost spolkii a jejich vyznam pro ochranu piirody

Cinnosti spolktl byly rozmanité, ochrana piirody se k nim piifadila jaksi piirozeng,
jako soucast snah o zvelebovani intravilanti i okoli mést. Pro ptiklad miizeme jmenovat
zakladani, obnovu a udrzbu parkl, vysadbu zelen¢, poradani kulturnich akci, skupovani
pozemkil pro ziizovani rezervaci a dalsi.

Posledné zminéné aktivita je pro ochranu pfirody na naSem uzemi zasadni a v dob¢,
kdy neexistovala fadna pravni Giprava ochrany piirody — a zakladani rezervaci bylo v rukou
soukromych subjektli — majiteld pudy, to byla jedna z mala moznosti jak nékteré cenné
pfirodni oblasti zachovat.

Svaz zcela ptedbéhl svou dobu, kdyz osvicené do svych upravenych stanov z roku
1909 piimo zakotvil ochranu pfirodnich 1 kulturnich pamatek, ¢imz vSechny své Cleny
k této Cinnosti zavazal. Zaméfil se mimo jiné na ochranu krajinného razu, druhovou

ochranu, pokusil se o pofizeni soupisu pfirodnich pamatek a pamdatnych stromi a
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dlouhodobé vénoval své usili prosazovani zakonné ochrany pfirody a pamatek (Ruzicka,
Ptagek, Huskova, 2004).

Svaz usiloval o ochranu vytipovanych pamatek piedevsim prostiednictvim osobnich
intervenci, dohod a navrhti. Velké mnozstvi dnes chranénych a cenénych pamatek bylo na
zacatku minulého stoleti pod dozorem aktivnich spolkﬁ.22 Tam, kde nebyla jind moznost,
se Svaz pokousel vybrané pozemky a pamatky vykoupit, ziskat do svého vlastnictvi a tim
jim ochranu zarucit (napi. Mohelenska hadcova step).

Béhem témér pil stoleti své existence se Svaz také zasazoval o vytvoreni zdkonné
ochrany ptirody, sdm podaval navrhy zakonii na ochranu (poprvé v roce 1911) a snazil se o

jejich piijeti na patiiénych mistech, vzdy viak, bohuzel, netsp&iné (CSOP Vlasim 2002).

Krdsa naSeho domova

Po celou dobu existence Svazu vychazel casopis Krasa naSeho domova, ktery nejen
propojoval vSechny jednotlivé spolky, ale zaroven byl bohatym zdrojem informaci o vSech
oblastech, o né¢z se spolky zajimaly. Tento ¢asopis byl ve své dobé povazovan za jedno

z prednich periodik zamétenych na ochranu ptirody a okraslovani domoviny.

2.5.13. Riist vyznamu (okraslovacich) spolkii pied prvni
svétovou valkou

Pocatek 20. stoleti znamenal rychly nartst po¢tu okraSlovacich spolkd a s tim
spojeny rozvoj jejich ¢innosti i pole zdjmu. Za devét let existence Svazu ptibylo dalSich
165 spolki, takze v roce 1913 jich na naSem tizemi existovalo jiz 402% a jejich pocet, snad
i zasluhou novych stanov, stale narastal. Témét kazdé vétsi mésto jiz melo sviij spolek a
jejich zakladéani se stalo jakymsi obecnym trendem doby, kdy mnohé obce zjistovaly
potiebu zalozit sviij spolek po vzoru okolnich, pokrokovéjsich sousedi, na néz se mnohdy
1 vyslovné odvolévaly.24 Clenstvi ve Spolcich bylo zaroven i otazkou spoletenského
postaveni a prestize (Vlasata 2011). Obyvatelé mésteCek si nahle zacali tiziveji
uvédomovat nedostatky svych bydlist, jako naptiklad v Mili¢ing: ,,Potreba, aby mél
Milicin okraslovaci spolek, jevila se zde jiz davno, ale nebylo osob, které by na sebe kol

ten vziti chtély...* (Kraupner in PeSout 2000: Web3).

22 Jedna se napf. 0 ochranu Kamajku u Caslavi (pozdgji vyhlasen prvni geologickou rezervaci u nas), ochranu
Moravského Krasu (navrh na vznik narodniho parku 1922), ochranu AdrSpasskych, Teplickych a
Hvézdeckych skal (navrh na vznik narodniho parku 1923), Karlstejnska, Staré¢ho bélidla v Babi¢¢iné udoli
apod. (CSOP Vlagim 2002).

2 Témek viechny spolky (367) byly sdruzené ve Svazu okraslovacich spolki v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku (Jedlicka-Brodsky 1914).

24 Napt. Sikula 2011, Pesout 2000.
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., ... nyni prichdzim s dalsim navrhem — aby se z nas hudebnikii utvoril okraslovaci
spolek milicinsky, ktery by zde odstranil, co milé nase horské méstecko znesSvaruje a
znecistuje.... Podivejme se na nameésti, jak vypada, nedlazdené, na svahu sama strouha
vymletda od vod, které po kazdém prudsim lijaku zde jej zpustosi a odnaseji z néj pidu....
Ddle je tu — uprostied mésta — u kostela stary hrbitov, na kterém se od r. 1837 nepohibiva.
Hrbitov ten v blizkosti skoly nepripomind dnes, kde tu lezi nasi predkové. Zdivo kolem
hrbitova pobourané, vrata pohozena u zdi a na travniku hibitovnim pasou se kozy, husy,
slepice, a kluci si tam hraji Spacka, odtud hazeji kameni na vysokou vez, strefuji se do
ciferniku hodin, zavodi, kdo vys dohodi, vytloukaji sklenena okénka veézni.... Milicin nema
ani kanalisace ani rigolu. Po kazdém desti voda proplachuje mésto a odndsi zem a pisek
do podmesti, kde pod kovdarnou Piskovou vita nas velika louz — jako maly rybnik —
naplnéna témito splasky i mocivkou po desti ze dvora vytékajici...“ (Kraupner, C. 1944 in

Pesout 2000: WeDb3).

2.5.14. Dalsi zajmové spolky

V tomto neobycejné kulturnim a komunikativnim spole¢enském prostredi, které se
zde vytvoftilo na kratkou dobu pfed prvni své€tovou valkou, vznikaji kromé okraslovacich
spolktl i spolky zaméfené na jiné oblasti i1 spolky, jejichz zdjmem byla mimo jiné rovnéz
ochrana a poznavani ptirody. Takovymi spolky byla napt. roku 1906 zalozend Krajinska
musejni spolecnost v Litovli, jez byla majitelkou Mladecskych jeskyni a pfirodni pamatky
Ttesin, nebo Ceska botanicka spoleénost (1912) (Ptacek 2005).

Dal$im vyraznym spolecenskym utvarem byl napiiklad Klub ¢eskych turisti (dale
KCT) zaloZzeny jiz v roce 1888% v obdobi romantického objevovani a obdivu pfirody.
Zasluhou tohoto velice aktivniho spolku vznikla husta sit’ znacenych turistickych tras a
ubytoven, &lenstvi bylo rovnéZ prestizni zaleZitosti. Klub &eskych turistt (dale KCT)
poradal rozmanité akce a vypravy — po Ceskych zemich i v zahrani¢i, poustél se i do jinych
smélych projektl, mezi nimiz je asi nejzndmg¢jsi vystavba rozhledny a lanové drdhy na
Pettin, pro niz se Klub rozhodl roku 1890 pfii piilezitosti Jubilejni vystavy chystané na

prazském Vystavisti pro rok 1891.

2 KCT vznikl vlastnd spolupraci dvou organizaci — télovychovné organizace SOKOL, kterd sama nebyla
schopna zvladnout potadat i turistické akce a setkani, ale iniciovala vznik turistického klubu a néektefi jeji
&lenové se stali zakladateli KCT (napft. Dr. Kurz) a Narodni jednoty severodeské, ktera usilovala o zachovéani
eského Zivota v severnich Cechach. Samotny Klub byl zalozen 11. Eervna 1888 v Praze. Za piedsedu si
ustavujici sjezd nové turistické organizace zvolil znamého cestovatele, milovnika pfirody a demokratického
vefejného &initele Vojtu Naprstka, ktery viak ve funkci kviili pracovni vytizenosti setrval jen piil roku (KCT
2005-2011).
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2.5.15. Obdobi prvni republiky

Ptelomem v ¢innosti Svazu byla, stejné jako 1 pro ostatni spoleCenské déni, valka,
ktera zménila nejen materialni podminky téméi vSech obyvatel zemé, ale zpusobila i
zna¢ny posun v mysleni a ndzorech. Poklidny Zivot vétSiny mladych muzi v zemi byl
vystfidan nucenymi pobyty v cizin€, v primitivnich valecnych podminkach. Tato zkuSenost
obohatila spole¢nost nejen o zazitek valeénych hriz, ale rovnéz o pocit sebeuvédoméni,
samostatnosti a zvétSila — ¢i obnovila také vztah k ptirod€, do niZ mnozi po vélce zacali
utikat. Po valce tedy nastal novy, boufliveéjsi rozvoj turistiky, ktery souvisel také
Srozvojem automobilismu ¢i novych sportii a dalSich aktivit (lyZovani, jeskynateni),

turistika se stala vS§eobecnou moédou.

2.5.16. Povale¢ny rozmach
V tomto obdobi tedy doslo k velkému rozmachu okraSlovacich spolkti i dalSich
zajmovych klubt, Svaz rozsifil svou ¢innost i na Slovensko a hned v roce 1919 vydal
pamétni spis, ktery jménem svych 30 000 ¢lent zaslal nékolika ministerstviim a v némz

, ’ . v rowe s ’ v o - 26
podaval podrobny popis soucasné ¢innosti i navrhovanych pocint do budoucnosti.

2.5.17. Pozemkova reforma
Jak jiz bylo zminéno vyse, v letech 1919-1920 probihala v nasi zemi pozemkova
reforma, ktera byla doprovazena fadou negativnich jevi, které pocitili hlavné soukromnici
— vlastnici velkych pozemkii. Tato reforma vSak paradoxné (Ci spiSe zcela logicky)
znamenala silny impulz pro okraslovaci spolky a fadu dalSich spolkt, které v daném

obdobi relativng masové vznikaly.”’

Vzdjemnad spoluprdace okra$lovacich spolkii a dal§ich (stdatnich) orgdnii

Spolky, pfestoze s odliSnym zaméfenim, spolu Casto spolupracovaly, vzijemné si
vyménovaly poznatky a zkuSenosti, pofadaly spole¢né akce.

Spolky se rovnéz snazily navazovat pracovni vztahy sorgany nové vzniklé

samostatné republiky. V této oblasti v§ak dosahly jen dil¢ich uspécht. V lednu 1919 pfijal

2 Mimo jiné v nich pozadoval ,,vydani p¥isluinych zakonii, zahrnuti ochrany piirody do $kolnich osnov,
ziizeni samostatné statni ochrany piirody a vétSich i mensich chranénych tzemi* (Ptacek 2004: 12).

Tento piipis nasledné¢ vedl k pofadani stromovych dnti na skolach i ve vojenskych posadkach, vysledkem
bylo n¢kolik tisic vysdzenych ,,stromt republiky*, v rdmci velkych vodohospodatskych projektt se mélo
zacit prihlizet také k estetickému plisobeni stavby v krajing, feditelstvi post a telefonti zase projevilo snahu o
ochranu aleji (Ptacek 2004, Ptacek 2005).

27 Takovymi novymi spolky byla naptiklad v roce 1928 Ceska spole¢nost ornitologicka a o &tyfi roky pozdéji
Moravsky ornitologicky spolek.
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delegaci Svazu okraslovacich spolkl prezident T. G. Masaryk a pfislibil odivodnéné
zadosti spolkli podporovat. Ocekavana podpora vSak nebyla nijak vyrazna a skuteCnosti
zustava, ze c. k. rakouské trady podporovaly ¢innost okraslovacich spolkli vyraznéji nez

ufady prvorepublikové.

Problémy prosazovani ochrany prirody

Spolkové snahy o oddéleni ochrany pfirody od ochrany ostatnich pamatek ¢i jeji
ukotveni v pravu ziistavaly stale nenaplnéné. Opakované bylo také pozadovano ziizeni
nékterych chranénych uzemi, provedeni soupisu pamatek ¢i ochrana konkrétnich druht.
Oblasti, ktera také nadéle zlstavala v rukou dobrovolnych spolki, byla, dnesnimi slovy
feceno, ,,ekologicka vychova* — tedy vzdélavani a osvéta na poli ochrany ptirody. Rovnéz
bylo usilovano o zavedeni této vychovy na Skoly vSech stupniti.

Za hlavni problémy ochrany pfirody byla valnou hromadou Svazu oznacena
,vSeobecna zvicilost a hruby materialismus, ktery je zcela neSetrny k prirode a pozemkova
reforma‘ (Ptacek 2004: 12).

Dalsi ranou bylo obdobi hospodaiské krize, ktera ovlivnila i1 fungovani Svazu, ktery
se vSak snaZil svou ¢innost za kazdou cenu udrzet.

V roce 1931 bylo z iniciativy Svazu okraslovacich spolkd a Klubu ¢eskych turistd
zaloZeno Pracovni souruéenstvi Ceskoslovenskad liga pro ochranu piirody (Ptaéek 2005).

Toto uskupeni mélo ,,suplovat™ neschopnost ¢eskoslovenského statu.

2.5.18. Klub ¢eskoslovenskych turisti a ochrana piirody

V obdobi prvni republiky jiz byl v KCT také zakotven diiraz na ochranu piirody,
vedeni klubu mélo pro tuto oblast i svého referenta. Klub usiloval o komplexni pochopeni
ekologickych problémt, podporoval snahy o zifizovani narodnich parkti a ptirodnich
rezervaci a sam nékteré rezervace také na svém majetku zitizoval — napt. v Zadielské dolin¢
ve Slovenském krasu nebo v lesnim komplexu u Bezdézu (Klub ceskoslovenskych turistii
vroce 1938 wvlastnil 570 ha pfirodnich a kulturnich pamatek, vcéetné¢ lesi v okoli
Macochy). Pozdéji, hlavné ve spolupraci se skauty, se za¢inaji objevovat i prvky soustavné
prace a cilena vychova instruktorti mladeze.

V 20. a 30. letech napted proslo vedeni Klubu jistou krizi, snad spojenou s celkovym
a hlavné politickym ovzduSim doby a nartstajici polarizaci ve spole¢nosti. Nicméné zajem
o ochranu pfirody neustale nartistal, protoze se v t€ dob¢ jiz zacCaly objevovat piiznaky
nepiiznivého vlivu postupujici industrializace a bezohledného vyuzivani ptirody k
hospodatskému prospéchu jednotlivctl i organizaci.
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Béhem druhé sv. valky byla ¢innost Klubu siln€¢ omezena, byl znemoznén ptistup do
mnoha (pohrani¢nich) oblasti a objevily se 1 majetkové spory, protoze vSak organizacné
nebyl KCT zrugen, stal se Gto¢istém ¢&lend rozpusténych organizaci (Sokol, Junak) (KCT

2005-2011).

2.5.19. Spolky v obdobi protektoratu

Svaz ceskoslovenskych spolkti pro okraslovani o ochranu domoviny v Praze
v obdobi protektoratu ztratil nékolik spolktli a jeho ¢innost byla silné omezena. Fungovani
jednotlivych spolkl vSak zlistalo zachovéano a bylo zaméteno ptredevSim na préci osvétove
vychovnou a dale vykupovani pozemku s pfirodnimi pamatkami a zfizovani rezervaci.
Relativné noveé byla zminéna dulezitost neosazet kazdou ,,neplodnou stran®, protoze prave
tato uzemi mohou byt nesmirn¢ cenna. V ohledu zfizovani rezervaci byl aktivni zejména

Svaz na ochranu pfirody a domoviny v Brn€ — podilel se na vzniku zhruba 30 rezervaci.
Vyznamnym pocinem bylo piedevsim vykoupeni Mohelenské hadcové stepi v roce

1944 z prostiedki ziskanych vetfejnou sbirkou — loterii uspotadanou kK 40. vyro¢i zaloZeni

Svazu (cena 43 ha rezervace byla 113 000 korun) (Ptacek 2004, stru¢néji Ptacek 2005).

2.5.20. Spolky v obdobi 1946—1948

V kratkém obdobi obnovené demokratické republiky se Svaz soustfedil predevsim na
obnovu spolkové ¢innosti a kone¢né prosazeni zdkonné ochrany ptirody (1946 byl podan
podrobny navrh zédkona na ochranu pfirody a krajiny, na ochranu ptactva (Walter Cerny) i
navrh na zfizeni védeckého ustavu zabyvajiciho se obéma oblastmi), avSak i tentokrat
neuspesne.
(nejen bezplanovitému vysazovani rostlin a stromil) a ke snaze o zachovani razu obci i
okolni krajiny. Ve formach préace pievladd odborna a poradni ¢innost a spolky se stavaji
vyznamnymi kontrolnimi organy (hlavné ve vétSich méstech) (Ptacek 2004, strucnéji

Ptacek 2005).

2.5.21. Spolky v obdobi totality
Ihned po tnoru 1948 zacal postupny proces rozpadu tradi¢ni struktury obcanské
spolec¢nosti a sni i spolkového zivota. Prvni ranou bylo bezpochyby zabaveni majetku
vétsiny fungujicich organizaci. Svaz mél sice snahu zapojit se do nové reality, dokonce
nabadal spolky k vytvofeni vlastnich pétiletek a spolupraci s narodnimi vybory, ovSem jiz

v listopadu roku 1948 ohlasilo Uplnou likvidaci pfes 20 spolkii a cinnost dalSich
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ochabovala. Dr. Tu¢ek povazuje za pficiny tohoto tpadku predevS§im nezdjem mladeze,
nedostatek financi a pfiliSnou vytizenost ¢lenti jinymi pracovnimi povinnostmi. Smutnou
skutecnosti bylo, Zze obecnd povaha novych pomérii vyvolavala dojem nepotiebnosti
okraslovacich spolkil a rozhodné€ jim ubrala znacnou ¢ést byvalého vlivu a moznosti.

Oficialni likvidaci Svazu okraSlovacich spolkli pak znamenal zdkon o dobrovolnych
organizacich a shromézdénich ¢. 68 Sb. ze dne 12. 7. 1951, ktery mél ,,zjednodusit*
spolkovy Zivot a prevést jej do nékolika uznanych masovych organizaci (ROH—Revolu¢ni
odborové hnuti, Sokol...). Pies dlouhodoby tlak na jednotlivé spolky usilujici o jejich
likvidaci se jesté na posledni valné hromadé Svazu ke sdruzeni hlésilo 118 spolkd.

Nedlouho po zaniku Svazu postupné ukoncily svou ¢innost i samostatné spolky nebo
ji alespon ptesunuly pod jiné fungujici organizace (Ptac¢ek 2004, Ptac¢ek 2005).

ZkuSeni ochrandfi, kteti vzesli z predchozi doby, vSak ve své praci neziidka
pokracovali na obecni tirovni jako zpravodajové ochrany piirody komunikujici s okresnimi
konzervatory. Obé zminéné funkce byly dobrovolné a neplacené.

Dobrovolné ochranarské organizace zaCaly svou ¢innost obnovovat az kolem roku
1958, kdy vznikla sekce ochrany ptirody Spole¢nosti Narodniho musea v Praze, pozd¢jsi
TIS?® — Nezavislé sdruZeni piatel piirody. Pozd&ji se sekce natolik rozrostla, e vytvorila
samostatny sbor, jehoz ¢asti byla i Ustfedni exkursni skupina a Krasova sekce, pozdgji

samostatna Ceska speleologicka spoleénost — CSS (Ptacek 2005).

%8 Nejvétsi ochranafska organizace Ceskoslovenska TIS — Svaz pro ochranu piirody a krajiny vznikla v roce
1969 (osamostatnéni). Jejim zakladatelem byl Otakar Leisky, vyznamny ¢esky zoolog a ptedev§im ochranat
znamy zalozenim Hucul Clubu pro zachranu huculskych koni. TIS mél svého Casu pres 16 000 ¢lent, ale
jeho ¢innost byla pozdgji kvili nedostate¢nému ukotveni vedouci tilohy KSCM ve stanovach a uméle
vyvolanych nesrovnalostech s Hucul Clubem ukonéena (Koutil 2007).
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2.6. Exkurz: Ochrana prirody jako...

Ochrany pfirody je pojem vSeobecné zndmy a hojné skloflovany, jeho pouziti vSak
muze mit nékolik vyznami, navzdjem nezaménitelnych, které¢ vyvstavaji podle kontextu
nebo odliSuji podoby ochrany na zakladé rozmanitych kritérii (naptiklad zpiisob, kterym je
provadéna ¢i predmét ochrany).
¢innost/péce, ktera vede ke sniZeni tlaku na prirodu a vede K uchovani rozmanitosti druht,
jejich ptirozeného prostiedi, krajinného razu i estetickych kvalit, o néco konkrétnéji pak
jako cilevédoma ¢innost, ¢i spise ,,zpiisob managementu prirodnich zdrojit (ovzdusi, vody,
pudy, minerdlnich zdrojit) a Zivych systémii véetné clovéka, aby byla dosazena nejvyssi

Ve 14 . Ve {K2
udrzitelnd kvalita Zivota “*

(IUCN, 1973). Tato definice jiz souvisi se strategii trvale
udrzitelného rozvoje a je tedy pfiznané antropocentricka.

Dale je ochrana piirody také multidisciplinarnim védnim oborem, ktery byl jako
samostatny ustanoven az na pocatku 19. stoleti, a ktery vyuziva poznatku z biologie a
dalsich obort k ziskani podkladii pro praktickou ochranu biologické rozmanitosti.

Rovné&z mizeme ochranu piirody vnimat jako soziologii & soziekologii®® — tedy vadu
o ochran¢ pfirody — aplikovanou interdisciplinarni nauku, jejimz pfedmétem je ochrana
ptirodniho prostiedi ¢lovéka a metodou védecké poznani ptirody a aplikované védy. Nazev
pochazi z feckych slov s6zo (chranim) oikos (dim, obydli) a logos (slovo, véda).

Z hlediska pfedmétu ochrany rozliSujeme ochranu uzemni a druhovou — tyto
kategorie tvofi vyznamnou slozku zdkona o ochran¢ pfirody ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, ktery hovoii o ochran¢ obecné a zvlastni, pro néz vzdy rozliSuje jesté dvé
vySe zminéné typy ochrany. Existence tohoto zakona dokldda dal$i povahu ochrany
piirody v sou¢asném svété — legislativni ukotveni V systému prava CR a s nim spojené
zakazy a povinnosti.

V ramci druhové ochrany (ochrany biodiverzity), kterd je historicky star$i a je
zamé&fena na udrZeni natolik pocetnych populaci rostlin ¢i Zivo€ichi, aby byly schopné
dlouhodobé samostatné existence, rozliSujeme ochranu in—situ a ex—situ. Ochrana druht

prvniho typu souvisi s ochranou na stanovisti, tedy s ochranou tzemni, druhy typ vétSinou

29 ..such a way of the management of natural resources (air, water, soil, mineral resources) and living
systems including man, which will ensure the achievement of the highest sustainable quality of life* (Valné
shromazdéni IUCN, 1973)

% Termin soziekologie navrhl rusky védec L. K. Saposnikov (¥1915 — $1979), kdezto termin sozologie
navrhl polsky védec W. Goetel (*1889 — 11972).
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oznacuje ochranu v lidské péci, kdyz je riziko ponechani druhu na pfirozeném stanovisti
prilis vysoké.

Naposledy se zminim o dvou typech pfistupu k ochrané ptirody, které jsou charakteristické
predevsim pro anglicky mluvici zemé¢, jejich hlavni rysy jsou vSak obecné vysledovatelné
nejen ve zbytku svéta, ale i v jinych oblastech (ochrana paméatek, knihovnictvi). Jde o
rozdil mezi conservation a preservation. ,,Konzervaéni“ piistup doznal svého rozmachu na
pocatku 20. stoleti, kdy také vzniklo ,,konzervaéni hnuti“.*! Ve stiedu jeho zajmu byla
zejména ochrana pfirodnich zdrojii pfed jejich kratkozrakym drancovanim (peclivym
managementem a predchdzenim poskozeni a ztraty) a jejich uchovéani pro budouci
generace (Rome 2003). Druhy piistup je zaméfen na ochranu pied poskozenim ¢i zni¢enim
ptirody zachovanim podminek existence druhtl. Jeho kofeny sahaji do obdobi romantismu,
které¢ divokou a nekulturni krajinu opévovalo jako pfilezitost k t€¢ku od civilizace a
narodni hrdost, na rozdil od ptevladajiciho amerického néazoru, Ze je takové krajina
neuzitena. Spolu s industrializaci a urbanizaci vyvrcholily tvahy o divociné
ochranafskymi kampanémi v 60. letech 20. stoleti a vydanim Zahniserova ,,Wilderness

Act“ (1964)* (Rome 2003).

Zakladni rozdil obou pfistupi je vtom, Ze ,preservation prosazuje zejména
administrativné — pravni ochranu, zatimco ,conservation‘> usiluje o aktivni péci a
management. V ochrané ptirody je tedy tfeba rozlisit jeji administrativné — pravni zajisténi,
rdmec a prosttedky a dale zptsob ochrany, ktery muze klast vétsi diraz na urcity stav
(stavajici, cilovy; aktivni management) nebo na samovolné ptirodni procesy (bezzasahovy
rezim). Problém neni ani zdaleka trividlni, protoze jde jednak o to, Ze se procesy
odehrévaji v urcitych strukturach, jednak o to, jak velkou rozlohu bezzasahovych tizemi si
Z hlediska statkli a sluzeb ekosystémt (napliovani lidskych potieb) miize spole¢nost
dovolit — nebo naopak jakou minimalni rozlohu musi napt. v ramci péce o biodiversitu
zvolit. Jista analogie existuje napf. v ochrané¢ pamatek v podob€ tzv. puristického a
konzerva¢niho pfistupu (novéji kreativniho a konzervaéniho). Pro ucely této prace vsak

neni tieba oba piistupy rozliSovat.

31 Vyznamnym znalcem hnuti byl Samuel P. Hays, autor knihy Conservation and the Gospel of Efficiency:
The Progressive Conservation Movement, 1890-1920, V knize shrnuje déjiny ,konzerva¢niho hnuti“ a
kriticky hodnoti jeho pfistupy véetné presvédceni o demokratickém charakteru hnuti.

%2 Americky zakon o ochrané ptirody na federalni pidg, v némz je definovana divo¢ina a vyhlageno za
chranéné na 36 000 km? izemi. Zakon rovn&z dava vzniknout statnimu systému ochrany prirody (National
Wilderness Preservation System).

% Naptiklad Smérnice o stanovistich v ramei soustavy NATURA 2000 zastava conservation piistup.
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Struénym nastinem podob ochrany pfirody jsme si ukdzali moznosti jejiho chapani a
promény vyznamu podle doby i konkrétni situace. Vime, ze jeji vnimani je do jisté miry
antropocentrické,34 vychdzi z dosazené urovné lidského pozndni a reaguje na potieby,
hodnoty a presvédceni spolecnosti. Jako moznost lidské jednani je tedy ochrana ptirody
projevem umyslu/zameru, ktery je vysledkem tady psychickych procesii znamych jako
motivace. Pravé tento pohled na ochranu pfirody, potazmo motivace, které k ni vedou, je

predmétem této prace.

3 Kroms antropocentrického pristupu k pfirodé je samoziejmé vhodné uvést také pristup eko- a biocentricky
kladouci vétsi diiraz na hodnotu zivotniho prostiedi a biodiverzity samu o sob¢ a tedy (rovny) narok na zivot
kazdého organismu — oba pfistupy s odliSnou mirou zaméfeni na existenci jednotlivych organismi
(ekocentrismus nadfazuje zivot jako celek, nikoli zivot jedince). Nicméné ochrana piirody chapana jako
¢innost/péce musi nezbytné vychazet z lidského poznani a presvédceni o spravnosti postupu jednani.
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2.7. Pojem motivace (k ochrané prirody)

Termin motivace nema v psychologii zcela jednotny obsah, rizné sméry i jednotlivi
autofi jej definuji odlisné. Nékdy je povazovana vice za regulativni ndstroj chovani a
usmérnovac energie, ktery dava chovani smysl (Nuttin 1987), Zimbargo zdiraziiuje jeji
nepozorovatelnost a zavislost na vnéjSich projevech chovani (Zimbargo 1983), dalsi autoii
se zamétuji na interakei osoby a situace (Schmalt, Heckhausen (1990) (Nakone¢ny 1997).
Dnes se s pojmem motivace asi nejéastéji setkdvame v souvislosti s dosahovanim vyssich
vysledktl at’ v praci ¢i ve Skole a sebezdokonalovanim (naptf. Clegg 2005, Herzberg,
Mausner, Snyderman 2009 ¢i Adair 2009). Pfesto se chapani motivace jako ,,procesu
naplnovani potifeb® ve vychodiscich vSech sméri velmi piiblizuje a lze z néj snad
extrahovat jakousi podstatu, pln¢ dostacujici ucelu této prace.

Termin motivace je odvozeny z latinského slovesa moveo (inf. movere)
znamenajiciho pohybovat/hybat. V pfeneseném vyznamu tedy motivace vyjadiuje
existenci ur¢itych hybnych sil neboli ,,pohnutek, podnécujicich k urcité ¢innosti, vedoucich
k ur¢itému cili* (Petrackova, Kraus 2000: 511). Oném hybnym silam fikdme motivy — pro
vyvinuti Gsili a uskute¢néni jednani musi byt tyto motivy pro jedince vyznamné a vedouci
k uspokojeni.

Motiv mizeme zjednoduSené chapat jako ,,psychologicky divod“ chovani, jeho
smysl a hodnotu, ktery je zaroven odpovédi, na zakladni/nejdilezitéjsi ukol psychologie —
vysvétlit, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji, v tomto ptipad¢ co bylo cilem lidského
chovani a jaky mélo smysl (Nakone¢ny 1997). Motivy maji vnitini charakter a vyvolavaji
motivacni proces, ktery se projevuje jako touha ¢i potfeba (jednat a potfebu uspokojit).
Obdobné, avsak vnéjsi povahy jsou stimuly (hybné sily vyvolané vnéjsi situaci, napt. ¢iny
ostatnich lidi) (ZaviSova 2010).

RozliSenim na vnitini a vnéjsi pficiny jednani, tedy motivy a stimuly mizeme
motivaci rozdélit na vnitini a vnéjsi. Vnitini motivace (intrinsickd), tedy ta spuSténd nasimi
osobnimi emoc¢nimi prozitky, je povaZzovana za silnéj$i a ucinnéjsi a vede k uspokojeni
vlastnich, ¢asto vyssich potteb ¢lovéka (Moos 2008). Vnéjsi motivace (extrinsicka) zavisi
na zprostfedkovanych motivech a casto vede k uspokojeni jen zadkladnich potieb,
zjednoduSen¢ se da fici, ze je zaloZena na principu odmény Ci trestu. S pojmem potieb je
motivace Uzce spojend, spolu s motivy jsou pro motivaci jako proces klicové. Potfeba se da
pro nase ucely v souhrnu chapat jako ,,vychozi motivacni stav, ktery se vyvojem

zptedmétituje®, motivy naproti tomu ,,vyjadiuji obsah dovrSujici reakce (uspokojeni)*
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(Nakonecny 1997: 29). Déle se v této praci pojmu potieby vénovat nebudu, nebot’ je
vzhledem k pfedmétu zkoumani v podstaté jednotny, a to zachovat danou lokalitu/predmeét
ochrany v co mozna nezménéném stavu.

Motivace (i motiv) je tedy hypoteticky konstrukt, kterym se snazime zdiivodnit nase
jednéni — popsat pozorovatelna fakta o lidském chovani.

Cely motivacni proces ma nékolik navazujicich fazi poc¢inajicich nejasnym zdmérem,
ktery se stava potiebou a nasledné prechazi do konkrétniho jednani, jehoz vyvrcholenim
ma byt uspokojeni potieby (i v podobé ,,dobrého pocitu). Strukturu motivace nastinil
mimo jiné behaviorista R. B. Cattell, ktery nastifiuje, Ze vychazi z osobnosti, tedy ,,Ja* a je
formovéana motivacnim stavem (intenzita) a situaci, sti k ur€itému chovani, které ma vést
k dosazeni stanoveného cile (Cattell 1957: 444). Tento cil ma byt podle humanisticky
orientovanych psychologl prosttedkem seberealizace, jiné sméry zdlraziuji vice naptiklad
tendenci udrzovani vnitini rovnovéhy.

Vztah motivaci a motivl je podle Nakone¢ného zhruba takovy, Ze motivace vyjadiuji
dynamiku ,,interakce mezi motivovanym subjektem a motivujici situaci® (zaloZzenych
potiebami), ,,pojem motivu pak jeji vysledek (Nakonecny 1997: 6).

Motivace ma podle Moose 5 zdkladnich zdrojt, které ji vytvareji a formuji jeji
charakter (resp. predurcuji vznik motivac¢niho procesu). Jsou jimi potfeby, navyky, zajmy,
hodnoty a idedly (Moose 2008). Tyto jednotlivé aspekty se pfitom odliSuji nejen kulturné a
spoleCensky, ale také subjektivné.

Abychom pochopili podstatu motivace a jeji souvislost s chovanim jednotlivel,
musime se zam¢fit na (kognitivni) stimuly jedinct usilujicich o dosazeni vytyceného cile.
Tento kognitivni pfistup se zaméfuje predevsim na vyzkum struktury lidskych zkuSenosti
(poznatkt, dovednosti), které jsou pro kazdého jedince specifické a souvisi s jeho plany,
cili, hodnotami, strachy a dal$imi aspekty. Piesto je, pro mnoho psychologti, stale obtizné
spojit motivaci s konkrétnim pozorovatelnym projevem chovéani. Usp&$nost nastroji
vytvofenych pro ,,méfeni“ individualnich pohnutek a zjiStovani pfitomnosti konkrétnich
motivi je stale znacné omezena a U¢innd moznost piedvidat, jak se dand motivace projevi,
zatim v podstaté¢ neexistuje. Nejednotnost projevi (jakozto pozorovatelnych reakei na
existujici motivy), kterou ukazaly také interdisciplinarni vyzkumy, souvisi podle mnoha
autorti pfedev§im s tim, ze motivace nemohou byt pochopeny bez kulturniho, intra- i
interpersonalniho prostiedi, v némz se jedinec nachazi a zejména pak bez vztahu k
sebepojeti — motivace se projevuji jako pochopeni sebe sama (Sorrentino, Higgins, (eds.)

1990).
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Vnimame-li tedy ochranu pfirody v rovin€ konkrétniho lidského jednani, je nezbytné
vysledkem motivacniho procesu ovlivnéného povahou jeho zdrojia, prostiedim i povahou
jednotlivee. Uvidime, Ze motivace k ochrané pfirody prameni ze vSech 5 vySe zminénych
typt zdrojii, Casto z vicera soucasné. Pies vSechny vySe nastinéné (i nescetné dalsi)
pohledy na problematiku motivaci, pro nase potieby ji bude stacit vnimat jako zpiisob, jak
odpovédét na otazku Proc¢?

Na zavér muzeme shrnout ,,definici®, odpovidajici mnoha autorim rtzného
zaméteni, totiz, ze ,,vychodiskem motivaci je urcity vnitini stav osobnosti...sméfujici v
uréité situaci prostiednictvim uréitého chovani k dal§imu vnitinimu stavu, uspokojeni
(Nakone¢ny 1997: 8).

Jak ukdze nésledujici text, v ochrané piirody budou také odliSitelné vnitini 1 vnéjsi
motivace k jednani, jejichz odhalenim, potazmo nastinénim motivii (¢i stimulil), snad
budeme schopni odpovédét na zastupné otazky jako: pro¢ lidé podnikali/ji kroky k ochrané
pfirody ¢i zda je k tomu vedly vlastni pohnutky nebo spiSe tlak dané situace? Uvidime
vSak také, ze rozliSeni motivaci na vnitini a vn€j$i v otazce ochrany piirody nestaci, nebot’
je, a v historii jesté vyraznéji byla, spiSe otdzkou motivaci vnitinich. Pro nase potteby bylo
tedy upusténo od tohoto zakladniho déleni a byly vytvofeny vlastni zastupné kategorie

motivaci pro jednani.
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3. EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast prace je vénovana metodologii a nasledné samotnému vyzkumu
socialnich motivaci.

3.1. Metodologie a postup vvzkumu

3.1.1. Metoda

Jak je patrné jiz z ivodu prace, hlavnim vyzkumnym problémem jsou psychosocialni
motivace vedouci k ochrané pfirody v ¢eskych zemich od pocatki jejiho cilevédomého
prosazovani. Prace si dava za cil nastinit okolnosti vzniku vybranych chranénych uzemi a
jejich analyzou s pifihlédnutim k charakteru hlavnich ciniteld — iniciator ochrany urcit
konkrétni motivace, piipadné jejich skupiny. Ziskané poznatky mohou nasledné vést
k vytvofeni novych hypotéz tykajicich se ochrany pfirody ¢i dokonce v praxi napomoci
ucinngj$imu prosazovani této ochrany.

Vzhledem k pfedem danym omezenim vyplyvajicim z historicko—socialni povahy
prace i z realnych moznosti vyzkumu samotného bylo nutné zvolit organizacn¢ a technicky
méné naro¢né metody vyzkumu. Pfitom vSak lze predpokladat, ze dosazené vysledky na
dobfe zvoleném casoprostorovém vzorku se nebudou pfili§ liSit od dikladného vyzkumu
zalozeného na celoplosném zkouméni Gzemi ceskych zemi v plném casovém rozsahu
studiem primarnich pramend.

Prvnim krokem vypracované metody je tedy sbér dostupnych (historickych)
dokument podle urc¢itého Casoprostorového klice, pficemz byly vyuzity predevsim
pisemné zdroje primarniho i sekundéarniho typu. Ziskané relevantni dokumenty pro kazdou
oblast jsou nésledné analyzovany s vyuzitim postupt historického vyzkumu se zaméfenim
na obecny popis situace vuzemi a dale specificky na odhalovani primérnich
psychosocialnich motivaci. Vysledky jsou dale interpretovany s cilem podrobného
metodicky jednotného popisu motivaci, které jsou nakonec kategorizovany podle
objevenych spole¢nych charakteristickych znakd.

Metoda spadéd do oblasti kvalitativniho vyzkumu a vedle historické metodologie se
inspiruje tradi¢ni metodou hermeneutiky. Vychodiskem a metodologickou inspiraci feseni
je tedy zejména Diltheyova (potazmo Gadamerova) kategorie porozuméni a nutna
interpretace. Hermeneutiku miizeme pouzit jako kvalitativni metodu humanitnich obort,
jez usiluje o porozuméni podstatnému obsahu v piivodnich kontextech a o interpretaci
podstatného Vv novych redliich a srovnanich, ale i v riznych vyznamovych rovinach, coz

rowr

vyhovuje ,,oteviené* podob¢ vyzkumu. Prace si tedy neptedesild zadné hypotézy a snazi se
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na problém nahlizet ve vetsi §ifi i hloubce, nejprve tak, jak byl vniman tehdejsimi subjekty
a postupné tak, jak miizeme na zaklad¢ ¢asového odstupu, zkuSenosti s vysledky ochrany a
komparace jednotlivych prostfedi rozumét celému procesu dnes.

Tento metodicky piistup, popsany podrobné&ji dale, utvaiel, pfi zachovani zékladnich
Htvrdych®, prirodovédnych dat, jez zde vSak maji spiSe pomocny popisny charakter,
vyslednou ponékud netypickou podobu prace, kterd miize znamenat jeji jistd omezeni.
Védeckovyzkumnou ptidanou hodnotou je detailn€jsi znalost motivaci ochrany pfirody a
jejich typologie, jez mize mit samoziejm¢ 1 uzitnou aplikaéni hodnotu pro praktickou

ochranu pfirody.

3.1.1.1. Analyza (historickych) dokumentu

Historicky je Vv této praci pfevazné orientovan na vyzkum dokumentt, proto se jedna
V podstaté o odnoz analyzy dokumentt, resp. o jejich obsahovou analyzu. B€hem procesu
zkoumani je vice uplatnén popis historickych udalosti, které jsou nasledné analyzovany.
Jelikoz je jeho cilem vysvétlit minulé udalosti a odpovédet na polozené otazky, je nezbytné
pouziti interpretace: ,,Historicky vyzkum je interpretativni, protoze jeho zameéerem je odhalit
a priblizit komplexni nuance, osobnosti, kulturu, nazory, jez ovliviiovaly minulost a maji
vliv na soucasnost.” (Hendl 2005: 135)

V tomto konkrétnim pfipadé¢ jde o vyzkum procesu (utvaieni ochrany ptirody)
Vv del§im Casovém obdobi, ktery mapuje vice nez 100 let.

Interpretace ziskanych dat se provadi ve 4 urovnich jako interpretace pragmaticka
(zachyceni vyvoje), podminek (Casovy a vécny kontext), psychologickd (postoje aktérr) a
interpretace ideji (ideologie ¢i diskurz doby) (Hendl 2005). Dostupné materialy spolu
s povédomim o obecném kontextu doby vétSinou poskytly dostatek informaci pro pokryti

vSech téchto rovin.

3.1.1.2. Hermeneutika

Hermeneutika v dnesnim pojeti vychazi piedev§im z dila F. Schleiermachera (ale
také Humboldta ¢i Herdera) a pozd¢ji W. Diltheye. Samotny termin pochazi z feckého
slovesa hermeneuein (vypravét, oznamovat, tlumocit, ale i vykladat ¢i rozkladat, volng&ji
objastiovat, interpretovat) a slov ptibuznych: hermeneus, hermeneia (subst.), hermeneutiké
(adj.).

Hermeneutika je ve své nejzndméj$i podobé uménim a teorii interpretace, kterd
usiluje o Sifeni poselstvi sdéleni v co mozné nejméné pozmeénéné podobe. Chape poznani
jako reflektované porozumeéni — soustredi se tedy predevsim na vyklad textu (puvodné
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biblického textu, dnes jakéhokoliv predmétu zdjmu), na zdkladé souvislosti, v nichz
vznikaly (Kofinkova 1998). Podle Hrocha ma dnes tento termin zhruba 6 zpusobt pouziti
jako relativné diferencovany vyznam, vzdy vSak v souvislosti rozuménim ¢i interpretaci
(Hroch 1997).

Moderni Schleiermacherovou hermeneutikou byli vyrazné ovlivnéni dalsi filosofove,
kteti usilovali o jeji ustanoveni jako metody filologickych véd. Nejvyrazné;jsi postavou této
éry byl Wilhelm Christian Ludwig Dilthey (1833-1911), némecky filosof, ktery se zabyval
metodologii duchovnich véd. Dilthey odmital omezeni na metody a postupy ptirodnich véd
a v roce 1900 vyslovil ideu, Ze by hermeneutika méla obsahovat obecna pravidla vykladu a
jako takova byt zdkladem metodiky duchovnich (neexaktnich) véd. Porozuméni ,textu* se
ma piitom dosahnout vciténim interpreta do kontextu vzniku zkoumaného dila a tedy
jakymsi druhotnym prozivanim autorovych pohnutek, nebo-li tzv. psychologickou
interpretact (Schleiermacher ¢i Dilthey, ne toliko u Heideggera) (Hroch 1997).

Hermeneutika na konci 19. a v prub&hu 20. stoleti ovlivnila mnohé myslitele, mimo
jiné i dilo Hanse—Georga Gadamera a Martina Heideggera, ktery ji povazoval za
centralni metodu fenomenologie.®* V souvislosti s povahou této prace stoji za zminku i
Johann Gustav Droysen (1808-1884), némecky historik prosazujici svébytnost
metodologie historickych véd. Historickd metoda ma podle néj pracovat s rozumenim
(diferencované od pouhého vysvétleni i poznavéani) jehoz zdkladnim predmétem jsou
mravni sily uplatiujici se v d&jinném lidském sveté (jakozto protikladu ke svétu
prirodnimu). U Droysena se jiz projevuje pokus o zracionalnéni (metody) rozuméni diky
pusobeni ,logického mechanismu®. Lidsk4d podstata totiz podle Droysena zapficinuje
tendenci psychického Zivota jedince projevovat se jako ,,smyslové vnimatelny* (v podobé
vnéjsich zivotnich projevil). Pfi vniméni se pak tyto projevy promitaji do nitra vnimajiciho
a umoznuji mu ,,nahled na vnitini procesy vnimaného (Hroch 1997).

George Gadamer se nasledné ve 20. stoleti stadva prednim predstavitelem novodobé
hermeneutiky a pokracovatelem Diltheyova usili (Cerpal z Heideggera, Platona c¢i
Husserla). Hlavni kategorii, s niz pracuje je porozuméni (podobn¢ jako Droysen), které je
pro n¢j samym ontologickym zdkladem lidského zivota. Text je pro n¢j odpovédi na

otazku, spolupraci autora a interpreta a hermeneutika procesem odkryvanim nevyiceného.

%% Fenomenologie v modernim pojeti se v podstatg, piestoze se vyvijela samostatng, piibliZila vychodiskiim
diltheyovské hermeneutiky a to predev§im dirazem na subjektivni interpretaci smyslové zkuSenosti.
Fenomenologie, tak jak ji podava zakladatel tohoto zptisobu mysleni Edmund Husserl, spoé¢iva v pfirozeném
zpusobu mysleni, ktery chape véci tak, jak se ndm samy nabizeji. Poznani tedy zavisi na nasi pfimocaré
zkusenosti, idedIné oprosténé od dosavadnich tezi o existenci svéta (Durd’ovié 2010).
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Nezbytnou soucasti porozuméni jsou pfitom predsudky zalozené na dosavadni zkuSenosti.
Tyto predsudky jsou tedy vlastné nedilnym charakterem 1 omezenim kazdého
hermeneutického vykladu (Kotfinkova 1998).

Postup interpretace se tedy puvodné tykd jazykového, textového materidlu a
interpretace, ale pozdé&ji stale vice také textem zprostiedkované reality. AZ do stiedovéku
tak hermeneutika rozliSovala ¢tyfi druhy vyznamu: doslovny, alegoricky, moralni a
symbolicky (anagogicky). Poc¢inaje F. Schleiermacherem a dale W. Diltheyem az po H.—G.
Gadamera a zejména M. Heideggera zac¢ina hermeneutika klast diraz na vztah
poznavajiciho subjektu k textu (nebo k pfedmétu poznani). ,,...porozumét znamena byt ve
vztahu zaroven s ,,véci samou®, jez se projevuje skrze tradici a s n¢jakou tradici, odkud ta
,vec miize ke mne mluvit (Gadamer 1994: 48). Po reflexi pocatecniho predporozumeéni se
Clovék pohybuje v hermeneutickém kruhu, v némz ,,...rozhodujici ... neni dostat se z

kruhu ven, ale spravnym zpiisobem dovniti* (Heidegger 1996: 153).

Pro ucely vyzkumu nebyla v této praci hermeneutickd metoda striktné dodrzovana,
stala se vSak dilezitou metodologickou inspiraci pfedev§im diky né€kolikrat jiz zminované

kategorii porozuméni, resp. porozumeéni v riiznych kontextech a rovinach.

3.1.2. Souvisejici vyzkumy

Na tizemi Ceské republiky neni v dobé& psani prace znamy zadny podobny vyzkum
zabyvajici se motivacemi k ochrang pfirody. V cizin€ se dilezitosti motivaci v ochrané
ptirody zabyva napt. Albert W. Musschenga, jehoz c¢lanek Identity—Neutral and
Identity—Constitutive Reasons for Prezerving Nature byl publikovan v roce 2004. Clanek
se zabyvd piedevSim teorii hodnoty a rozdily mezi feknéme ,subjektivnimi® a
,,objek‘[ivnimi“36 divody k ochran¢ ptirody. Vzhledem k lokdlnimu a historickému
zaméfeni této prace vSak zavéry ¢lanku nemaji pro nasledujici text vysokou relevanci.

Za ptibuzné nebo doplnujici prace k tématu motivaci k ochrané€ pfirody mizeme dale
povazovat napiiklad vyzkumy =zabyvajici se formovanim vztahu Cclovéka k piirodé
(prehledové studie Chawla 1998; Tanner 1998 in Kulhavy 2008) ¢i rozmanité vyzkumy

poukazujici (byt nepfimo) na hodnotu pfirody.

% Tyto dvé kategorie v podstaté kopiruji pojmy amerického filosofa Thomase Nagela agent-neutral a agent-
relative (pro diivody k jednani), ktery je pouziva ve své pozdg€jsi praci o etice. Lze je také patrné chapat jako
motivace vnitini a vnéjsi.
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3.1.3. Postup

3.1.3.1.Vyzkumny problém

Proces ziskavani dat a jejich interpretace zapocal stanovenim vyzkumného problému
a nc¢kolika zéastupnych vyzkumnych otdzek (stanoveny spiSe ilustrativné). Zakladnim
vyzkumnym problémem byly, jiz deklarované, motivace k ochrané¢ ptirody. Nejobecnéjsi
otazkou je tedy samoziejme: ,,Jake byly psychosocialni motivace ochrany prirody a krajiny
V ¢eskych zemich od jejich viceméné veédomych pocatkii do vzniku prvniho zdkona o
ochrané? “, dalsi otdzky (vyzkumné snahy) jsou poté zaméieny na cetnost jednotlivych
typti motivaci, ptipadné jejich hybné sily, hlavni aktéry ochrany prirody a predmét
ochrany. Tyto posledné zminéné maji dopliikovy charakter a jejich vyznam byl odhalen az

Vv prubéhu vyzkumu.

3.1.3.2. Zjisténi potencialniho absolutniho vybéru

Pied zahajenim samotného sbéru dat byl zjistén potencialni ,,absolutni® vybér — tedy
podet chranénych tizemi na tizemi Ceské republiky (véetné jiz neexistujicich) vyhlagenych
do roku 1956. Udaj je vsak z pohledu vyzkumu spiSe orienta¢ni, nebot’ nezahrnuje tizemi
vyhlasend po roce 1956, ale chranéna jiz diive ani izemi, ktera byla chranéna, ale nebyla
nikdy vyhlasena, ktera jsem se rozhodla do vyzkumu rovné€z zahrnout (fakticita vyhlaseni
nema na motivace k ochrané vliv). Poslouzil vSak jako zdkladni seznam pro pozdé¢jsi
vyber.

Tento seznam®’ obsahoval 318 polozek véetné CHKO Cesky raj vyhlageného roku
1955. Vyzkum zpracovava odhadem 70-80 z nich (bez nevyhlasenych ZCHU a téch,
vyhlasenych oficialn¢ az po roce 1956), tedy az 25 %.

Niésledujicim krokem bylo pozidani sou¢asnych sprav zminénych ZCHU
Z ptedchoziho vybéru o upfesnéni seznamu (doplnéni dalSich, diive chranénych tuzemi
apod.) a pfipadné poskytnuti zdkladnich informaci o pocatcich jejich ochrany. Tato
komunikace byla zajiSténa elektronicky a v obdobi od ledna do dubna 2012 bylo
vyzkumnici pfijato zhruba 70 emaill reagujicich na 7adost.® Relevantni informace byly

zapracovany.

¥pocitano dle Ustiedniho seznamu ochrany piirody dostupného na: http://drusop.nature.cz (stazeno
Vv pribéhu prosince 2011).

¥ Odpovédély viechny spravy, k nékterym chranénym Gzemim se naslednd vyjadfily dalsi subjekty
(odbornici, mistni obyvatelé apod.). Je ovSem nutné podotknout, Ze informaci vztahujicich se k pfedmétu
vyzkumu mély spravy, mimo jiné v disledku jejich prubéznych transformaci, pfekvapivé malo. ,,Archivni
dokumentace podle zjisténych informaci témér chybi (zejména na krajskych ufadech).
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Vzhledem k mnozstvi ZCHU v absolutnim vybéru nebylo jejich kompletni

zpracovani mozné.

3.1.3.3. Sbér dat a kritéria vvbéru dokumentu

Sbér dat probihal nereaktivnim zptsobem jako vyhledavani (psanych) dokumenti.
Zkoumanymi dokumenty byly pfedev§im historick¢ pisemné materialy, doplinkové pak
videozaznamy, soudobé materialy, osobni sdéleni apod. Cilem bylo shromézdéni takového
mnozstvi dokumentd, které pokryvaji dané téma v co nejveétsi S§ifi, dostateCné pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Kritérii vybéru dokumentl byla ptedev§im jejich relevantnost z hlediska tématu.
Predmétem zajmu byly tedy predevs§im historické zpravy o zfizovani chranénych tzemi,
navrhi na jejich zfizeni, ochrané druhl ¢i v mensi mife ochrané ptirody obecné.

Dal8imi kritérii vybéru bylo primdrni Casoprostorové a ,,pfedmétné™ ohraniceni
tématu a nasledné i nezanedbatelné omezeni zplisobené dostupnosti vhodnych material
jak faktickou tak danou (financ¢nimi a ¢asovymi) moznostmi vyzkumnice.

Casové vymezeni bylo ,zdola® ohrani¢eno zakldddnim prvnich doloZenych
chranénych uzemi, resp. vysledovatelnymi znamkami cilené ochranné Cinnosti — nejprve
byl tento limit stanoven na rok 1838 (doba zalozeni rezervace v Novohradskych horach),
pozdéji posunut o néco hloub¢ji do minulosti (pocatek 19. st). Horni hranici byl ur¢en rok
1956 (vznik zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané prirody), ptiCemz tento rok nebyl
limitujici pro (oficialni) zaloZeni chranéné oblasti, ale pro pocatek dolozenych ochrannych
snah (jakékoliv urovng).

Prostorové je cely vyzkum vztazen k Gizemi Ceské republiky, vybér jednotlivych
analyzovanych chranénych uzemi byl proveden tak, aby byl kazdy soucasny kraj
reprezentovan alespoii p&ti.* K tomuto umé&lému omezeni bylo nutné p¥istoupit predeviim
Z hlediska redukce znacného objemu dat a nevhodnosti déleni dle jinych jednotek (okrest,
historickych celkd). V ramci kraje pak bylo upfednostiiovano rovnomérné rozlozeni
ochrannych aktivit z rizného obdobi a rozmanitost pifedméti ochrany. Zde se projevila
omezeni dand vyrazné nerovnomérnou dostupnosti dat.

Uvedenymi volbami bylo pies vSechna omezeni zajisténo pomérné rovnomeérné a

reprezentativni pokryti ochrany pfirody od jejich spontannich pocatki az k pfijeti prvniho

% Toto se pln& nezdafilo u dvou krajii — Prahy, ktera je specifickym krajem a jejiz izemi je z v&t§i asti
zastavéno (ochrana splyvé s ochranou ve Stiedo¢eském kraji) a Usteckého kraje, kde néktera vybrana Gizemi
nakonec spadla pod kraj Liberecky, s nimz byla ochrana do velké miry spole¢né organizovana ceskolipskym
Exkursionsklubem.
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zakona a tedy ,,systemizaci motivace ochrany* na celém tzemi Ceskych zemi. Vysledky
tedy mohou mit vysokou vypovidaci hodnotu pro proces utvareni ochrany jako celek.
Predmeétem vyzkumu byla tedy jak skuteéné zalozena chranéna tzemi (vSech
kategorii dle platného zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny) a to i dnes jiz
neexistujici (pfedevsim), tak i Gizemi navrhovana k ochrané (a nevyhldSend) a uzemi, na
nichz byl provadén management podobny ochrannému, aniz by pfitom §lo o navrhovana

nebo existujici chranéna uzemi.

3.1.3.4. Kritika pramenu

Nejvhodnéjsi zdrojem dat k naSemu ucelu se ukézaly byt ¢lanky v historickych
Casopisech, predevsim starSich Cislech Krdsy naseho domova a Ochrany prirody, zajimavé
udaje poskytly také historické privodce, vyhlaSky ochrany a jiné ufedni dokumenty a
samoziejm¢e¢ monografie chranénych uzemi (pokud byly dostupné).

Prevazné jde tedy o dokumenty nizs$i vyzkumné hodnoty (z hlediska objektivity,
uplnosti 1 pravdivosti), které Casto obsahuji jistou miru subjektivniho pohledu pisatele.
Oproti Gfednim listinam vSak poskytuji pravé i1 popis okolnosti vzniku ochrannych akei,
pohnutky Kk této Cinnosti apod., na néz je prace zaméfena. Vzhledem k tomu, ze jde
vétSinou o materialy odborného charakteru (psané védci nebo vzdélanou vetejnosti) a
zkoumany problém ma psychologicky charakter, Ize prameny povazovat za dostatecné

vérohodné.

3.1.3.5. Analvza dat

Analyza dat spolu s upravou vyzkumnych otadzek i rozsahu zkoumaného ptredmétu
probihala soustavné, béhem sbéru materidli vypracovavanim prace. Analyza probihala
jako rozbor udaji (i skrytych) vztahujicich se k okolnostem vyhlasovani/ustanoveni
ochrany v jednotlivych vybranych Gzemich. Tento rozbor probihal na zaklad¢ logického
vyvozovani souvislosti mezi jednotlivymi aspekty procesu ochrany a/nebo prostredi.

Béhem prace postupné vyvstalo nékolik opakujicich se vzorct vztaht, které
umoznily kategorizaci motivaci a skupin motivaci, které byly klicové pro vznik ochrany
tizemi v CR. Jednim z kritérii pro kategorizaci bylo rozdéleni na vnitini a vné&jsi motivace,
pfi¢emz kazda z téchto skupin obsahovala dalsi subkategorie s vétsi vypovidaci hodnotou.
Kategorie byly vytvareny na zéklad¢ poznatktli ziskanych v pribéhu prace (napf. motivace
esteticke, vlastenecké, vnéjSi—existencialni apod.).

Jednotlivé kategorie byly posléze na zakladé podobnosti roziazeny do skupin
podléhajicich jist¢é mife zobecnéni. Tyto skupiny ve vysledku umoziuji stanovit
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prevladajici motivace, situace vedouci k vyhldseni ochrany i jejich souvislost s pfedmétem

ochrany.

3.1.4. Vysledna podoba prace

Vzhledem K vyraznému objemu zpracovavanych dat, snaze o zasazeni procesu
vzniku ochrany u jednotlivych tzemi do SirSiho kontextu historicko—regiondlnich
souvislosti, doplnéni o ptirodni charakteristiku soudobych ZCHU i souvislosti s vznikajici
knihou o historii ochrany pfirody, kterou pfipravuje Agentura pro ochranu pfirody a
krajiny CR, ziskala cela vysledna prace ponékud nestandardni charakter.

Kvili znacné rozsdhlosti vyzkumné casti prace byla ¢ast ziskanych informaci,
Z nichz byly vyvozovany motivace a které nastifiuji historicky vyvoj ustavovani ochrany i
dalsi dopliujici informace, piesunuta do priloh (Textova piiloha 1-95), kde slouzi jako
zdroj doplikovych, piedevSim popisnych piirodovédnych poznatkit o jednotlivych
uzemich. Vyzkumna ¢ast diplomové prace se omezuje na stru¢nou zakladni charakteristiku
tizemi a udaje bezprostiedné souvisejici s piedpokladanymi motivacemi k ochrang. Uzemi
jsou pfitom fazena podle p¥islusnosti ke krajaim*® od nejstar§ich po nejmladsi zkoumana,*
poradi kraji je stanoveno arbitrarné a nemd hlubsi vyznam. Pro snazsi orientaci je
v ptilohach umisténa mapka CR s vyznaGenymi kraji a zkoumanymi uzemimi (Mapova

ptiloha 1).

3.1.5. Omezeni a nedostatky prace

Téma, zvolena metoda 1 zdroje prace s sebou piinaseji jistd omezeni, s nimiz je nutné
pi1 hodnoceni vysledki pocitat. Dal§i omezeni ptredstavuji finan¢ni, ¢asové 1 vzdélanostni
moznosti vyzkumnice. Ve stru¢nosti zde shrnuji alesponi zakladni objevené nedostatky.

Samotné téma, které predpokldda historické zkoumani, piedurcuje k vyzkumu
historickych, pfedevSim psanych dokumentt, které ve vetSin€ piipadi neni mozné ovéfit
ani doplnit. Jeho Sife (Jak do zvoleného ¢asového obdobi, tak do mnozstvi ptipadi) by pii
zevrubném vyzkumu vyzadovala spolupraci skupiny vyzkumnikt, delsi ¢asové obdobi i
vétsi objem vstupnich dat/dokumentd (mnoZzstvim i druhem). Vybér ZCHU by pak mohl
byt tplny. DalSim problémem je samoziejmé i nejednoznacna prislusnost k védeckému
oboru, pfedpoklada totiz minimalné dil¢i poznatky z historie, psychologie, sociologie a

ekologie/ochrany ptirody.

0y pfipadé, Ze uzemi nalezi k vice krajim, je pfifazeno k tomu, do né¢hoz spada jeho nejvetsi cast.
41 3% v r sivix s wr v . ’ I r s s
Razeno dle stafi prvnich zjisténych snah o ochranu, v pfipad¢ nejasnosti dle vyhlaseni oficialni ochrany.
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Zvolena metoda, vybrana jako nejvhodnéjsi k danému tcelu, je omezena minimalné
piedpokladem jist¢ miry subjektivity ve zkoumani a tedy vznikem prostoru pro mozné
odchylné zavéry rtiznych subjektii. Na misté je zminit 1 Gadamerovu kategorii predsudkui,
které kazdé takové zkoumani doprovazeji a determinuji/omezuji vyzkumnika jeho vlastni
dosavadni zkuSenosti (Hroch 1997). Pfesnéjsich vysledkd by bylo dosaZeno zapojenim
dalSich metod, naptiklad systematictéjSimi osobnimi rozhovory, zapojenim statistickych
metod ¢i pomocnych véd historickych.

Omezeni zdrojii je déano jak jejich charakterem, tak dostupnosti. Kvuli
proveditelnosti prace bylo nutné vyuzit jen nekterych dostupnych typii zdroja, které jsou
vetejné piistupné, a které blizko souvisi se zvolenym tématem. Ziskédni podrobnéjsich a
ptesnéjSich informaci by vyzadovalo doplnéni tyto zdroje o ufedni zdznamy, dokumenty z
riznych typt archivl (ustfedni, oblastni, ochrany pfirody, ale i archivy obci ¢i rodi),
vyhledéani pamétnikii apod. Samotny charakter pouzivanych zdrojl orientovany na ochranu
pfirody (a ¢lanky s Casto vyraznymi rysy vlastenectvi) navic pfedpokladd osobni zajem
autorti ¢lankd, zaujeti nékterymi konkrétnimi tématy a charakteristické nazory, coz muze
rovnéZ ovlivnit ziskané poznatky. Ve zkoumanych materialech naptiklad vyrazné¢ dominuyi
nékteré oblasti, jako jsou stfedni Cechy ¢&i body vefejného zajmu (Krkonose),
nerovnomérné jsou témata rozmisténa i v prubéhu casu (s ohledem na ,popularitu®
Vv riznych obdobich).

Vysledek je tak metodologicky zakotven nékde mezi rozsdhlym ploSnym

historickym vyzkumem a multi—ptipadovou studii.
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3.2. Motivace K ochrané prirody

.7 4

Nasledujici ¢ast je hlavni, vyzkumnou casti diplomové prace. Obsahuje zakladni
charakteristiky jednotlivych vybranych uzemi jako je rozloha, kategorie, datum vyhlaseni
statni ochrany ¢i pfedmét ochrany. V pifipadé¢ vyraznéjSiho rozdilu v pivodnim a
soucasném predmétu ochrany jsou vzdy uvedeny oba. Nékteré zvolené oblasti dnes nejsou,
nebo ani nikdy nebyly oficidlné staitem chranény, ale objevily se u nich znaky jiného typu
ochrany, jist¢ho ochranného managementu nebo usili o ochranu. Tyto lokality jsou do
vyzkumu zahrnuty, nebot’ se u nich projevuji obdobné motivace k vyjime¢nému nakladani
jako u klasickych ZCHU a zaroven dopliiuji praci o dalsi informace a odrazeji dobové
snahy, jez jsou vedle motivaci hlavnim piedmétem zajmu.

Na zéklad¢ studovanych materidlti jsou v kapitole shrnuté zakladni informace o
pocatcich ochrany lokality a vyvozené motivace pro tuto ochranu. Jednotlivé kapitoly a
podkapitoly se mohou mirn¢ lisit rozsahem i formou podle hloubky a kvality ziskanych
informaci.

Dalsi informace, které napomohly motivace odkryt, pfirodni charakter izemi a dalsi
zajimavosti souvisejici s oblasti jsou soucasti Textovych ptiloh — zde je také vétSina
relevantnich odkaz(i na literaturu a ostatni zdroje.42 Jako vysvétleni nékterych vyrazi,
doplnéni informaci ¢i odkazli slouzi poznamky pod farou — ty, u nichZ neni uveden
pramen, jsou poznamkami autorky textu.

S odkryvanim motivaci pro ochranu piirody zacneme v Karlovarském kraji,
pokracovat budeme ostatnimi kraji proti sméru hodinovych ruciek tak, ze skoncime
StiedocCeskym krajem a Prahou. Tento postup nijak nesouvisi s vyvojem ochrany ptirody —
naopak, Karlovarsky kraj, ktery je zde na prvnim misté, ze soucasného pohledu v ochrané
ptirody tak trochu ,,zaostava“ (pfestoze tomu tak nebylo vzdy). Uzemi jsou V rdmci kraje
fazena podle stafi ochrany (nejstarSich doloZzenych zminek ¢i vyhlaseni statni ochrany).
V piipad¢ zjisténi vice pouzivanych nazvi ¢i historickych pojmenovani rezervaci jsou tato
jména uvedena v zavorce.

Soucasti kapitoly o motivacich k ochrané ptirody v Karlovarském kraji jsou i dvé

ptipadovée studie, které praci uvadeji a nastiiiuji charakter vyzkumu.

“2 Charakteristiky oblasti, jakoZ i dal3i informace o pfirodov&dnych rysech oblasti & historii vyuZiti uzemi
jsou ve vétsiné piipadii pievzaty z vefejné dostupné webové prezentace Ochrana prirody a krajiny v Ceské
republice piipravené autorskym kolektivem AOPK CR (Patzelt a kol. 2008): http://www.cittadella.cz/
europarc/_index.php?p=seznam&site=default_cz (viz ptisluiné ZCHU), plani péce o jednotliva ZCHU ¢&i
stranek AOPK CR (www.ochranaprirody.cz/). Pfedmét ochrany, rozloha, kategorie ochrany a piekryv
s dal§imi zptisoby ochrany je Eerpan z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK (http://drusop.nature.cz/),
puvodni piedmét a nékteré historické tidaje pochazeji z vyhlasovacich listin (jsou-li dostupné).
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3.2.1. Karlovarsky kraj

Priipadové studie Kladské raSeliny a Velké jerabi jezero

Tyto dvé ptipadové studie byly zpracovany obdobnym zplisobem jako ostatni
ZCHU, avs$ak podrobngji a jejich cilem bylo jesté vice zmapovat i celkovou situaci v
oblasti. Jelikoz je z divodu mnozstvi informaci tvoticich zaklad prace znacné ¢ast idajli o
ostatnich izemich soucasti ptiloh, jsou tyto dvé ptipadové studie zaroven ukazkou rozsahu
a typu zpracovavanych informaci, které byly zdrojem pro naslednou analyzu, a také
struktury prace. Tyto dvé rezervace tedy jiz neodkazuji k textovym piilohdm obsahujicim
doplikové informace.

Prestoze tedy hlavni Cast u ostatnich rezervaci obsahuje jen stru¢né informace o
pocatcich ochrany piirody, s nimiZz motivace souvisi nejvice, s ostatnimi informacemi
v priloze vytvari ndastin ,ptfibéhu* ustavovani ochrany, ktery byl zjistén na zakladé

ziskanych materiali.

3.2.1.1. Pripadova studie Kladské raseliny (Glatzfilz)

Charakteristika oblasti

Jde o soubor péti samostatnych raselinist’ v okoli osady Kladskd s vyznamnou
vodohospodaiskou funkci, vyhlaSeny jako chranéné uzemi jiz v roce 1933. V priabchu
vyvoje raselinist’ se zde vytvorila charakteristicka rostlinna a zivoci$Sna spolecenstva s
fadou vzacnych a ohroZenych druhli. Pfi okraji ¢asti Tajga je vedena naucnd stezka
»Kladska®.

V lednu roku 2005 bylo dohodou mezi Spravou ochrany ptirody, Spravou CHKO
Slavkovsky les a statnim podnikem Lesy CR, LZ Kladska, vytvoieno v ¢asti Tajga
bezzésahové Uzemi, tj. ponechani vybranych ¢asti lesa samovolnému vyvoji bez zasahu

¢lovéka.

Rozloha (ha): 264.6

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933

Dalsi ochrana (piekryv): EV L* Kladské raseliny, CHKO Slavkovsky les

* Evropsky vyznamna lokalita.
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Jednotlivé ¢asti NPR Kladské raseliny:

Husi les —katastralni uzemi Maridnské Lazné, vyméra 14,93 ha, nadmotska
vyska 800-810 m. n. m.

Malé vrchovisté s lesnimi porosty, zejména raselinnymi smré¢inami. Ve stfedu mala
¢ast blatkového boru se svétlinami. V okrajich fragmenty pfechodovych raselinist’.

Lysina — katastralni uzemi Lazné Kynzvart, vyméra 42,90 ha, nadmotska vyska 922—
955 m. n. m.

Vrchovistni raSelini$té¢ s lesnimi porosty — raSelinné smréiny s jadry borovice
bazinné. Kolem kanalt vegetace pfechodovych raselinist. Zajimavy vyskyt obojzivelnika
(na vSech castech).

Malé raSelinisté — Kkatastralni Gzemi Prameny, vyméra 7,11 ha, nadmoiska
vyska 823-827 m. n. m.

Nevelké vrchovisté s lesnimi porosty, zejména blatkovymi bory. Na velmi malém
useku kyseld bukova smrcina. Vtrousena je bfiza pyfita.

Paterak —katastralni tzemi Lazn¢ KynZzvart, Prameny, Vranov u Rovné, vymeéra
93,30 ha, nadmoiska vyska 816-836 m. n. m.

Vrchovistni raselinisté¢ s lesnimi porosty — blatkové bory ¢i raselinné smrciny.
Zajimavosti jsou olSové porosty v zdpadni Casti a svétliny s vegetaci raSelinnych bulth.
Jako v ostatnich ¢astech je vyznamny vyskyt tetieva hlusce a ptredpoklada se vyskyt
vzacnych druhu z evertebrat.

Tajga — katastralni izemi Marianské Lazné, Prameny, vyméra 133,39 ha, nadmoiska
vyska 797-836 m. n. m.

Rozséhlé vrchovistni raSeliniSté s lesnimi porosty typu blatkovych bori, dale se zde
nachdazeji porosty smr¢in a v okrajovych c¢astech typické glejové a pseudoglejové porosty

(jedlové smréiny).

Predmét ochrany dnes

Rozsahl¢ vrchovistni raselinisté v plochém 1uzlabi s fytocenologickym vyznamem
(Blatka, raselinné smrciny, podmacené smrciny, vegetace vrchovistnich bultd a Slenkd,
prechodové raselinisté) a vyskytem typickych druhl rostlin a zvlasté chranénych druhd.
Chranény jsou také geologické jevy (tvorba raseliny) a dlleZity je vyznam ochranny pro

pfirodni zdroje 1é¢ivych a mineralnich vod v okoli Marianskych 1azni.

Pivodni pfedmét ochrany

Raseliny (vrchoviste) s typickou kvétenou.
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Geologie

Podlozi Tajgy, Husiho lesa a Malého rasSelinisté je tvofeno stfedn¢ zrnitou az
hrubozrmnou muskovitickou kruSnohorskou zulou typu Kladskd, Lysiny pak
lithno—topazovou hrubozrnnou krusnohorskou zulou typu Jeleni. Z hornin se hojné

vyskytuji grafitické bridlice a rohovce, kontaktni rohovce, amfibolity a kvarcity.

Vegetace

Vétsina plochy vrchovist' je pokryta blatkovymi bory pralesovitého charakteru s
dominantni borovici blatkou (Pinus rotundata) a podmac¢enymi smréinami s prevladajicim
smrkem ztepilym (Picea abies). V casti Lysina je borovice blatka nahrazena borovici
bazinnou (Pinus * pseudopumilio). Vzacné byva piimiSena biiza pyftita (Betula pubescens)
a olSe lepkava (Alnus glutinosa).

V podrostu prevladaji ¢etné druhy mechorostli, zejména rasSelinikii. Bohaté je
zastoupen raselinik prostfedni (Sphagnum magellanicum), raselinik ¢erveny (Sphagnum
rubellum) a raselinik Russowtv (Sphagnum russowii).

Dominantnimi druhy bylinného patra v blatkovych porostech jsou suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum), kefi¢ky brusnice bortuvky (Vaccinium myrtillus), viesu obecného
(Calluna vulgaris), brusnice brusinky (Vaccinium vitis—idaea), Sichy ¢erné (Empetrum
nigrum) a klikvy bahenni (Oxycoccus palustris). Z ostatnich rostlinnych druhti je hojna
vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum) a kyhanka sivolista (Andromeda polifolia). Na
chudych raselinnych puadach se specifickym zptisobem Zzivota piizplisobila drobna
masozrava rostlina rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia). V raselinnych smréinach
se poCatkem kvétna objevuji bilé az nartizovelé kvéty sedmikvitku evropského (Trientalis

europaea).

Fauna

Rozsahl¢ a malo pfistupné prostory Kladskych raselinist’ se staly domovem 1
mnohych zivo¢isnych druhi.

Bezobratli

Nejvyznamnéj$im zjisténym druhem bezobratlych v uzemi je perletovec severni
(Boloria aquilonaris).

Z hmyzu jsou hojné¢ =zastoupeni zastupci fadu brouci (Coleoptera): strevlik
zlatoleskly (Carabus auronitens), stievlik lesni (Carabus silvestris), stievlik fialovy

(Carabus violaceus), stievlicek obecny (Pterostichus vulgaris), hrobaiik cerny
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(Nicrophorus humator), potapnik vroubeny (Dytiscus marginalis), kovafik paskovany
(Athous vittatus) nebo tesaiik obecny (Leptura rubra). Z fadu motyli (Lepidoptera) je Casty
lisaj borovy (Sphinx pinastri), Zlutasek bortivkovy (Colias paleano), perletovec mokiadni
(Boloria aquilonaris) a modrasek ¢ernolemy (Plebejus argus).

ObojZivelnici a plazi

Vlhké prostiedi pfitahuje nekteré zastupce obojzivelnikl a plazl: ropuchu obecnou
(Bufo bufo), skokana hnédého (Rana temporaria), colka horského (Triturus alpestris);
jestérku zivorodou (Zootoca vivipara), uzovku obojkovou (Natrix natrix) a zmiji obecnou
(Vipera berus).

Ptaci

Na raselinisti a v jeho blizkém okoli pretrvava populace tetieva hlusce (Tetrao
urogallus). Pravideln¢ tu hnizdi ¢ap Cerny (Ciconia nigra), datel cerny (Dryocopus
martius), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) a strakapoud velky (Dendrocopus major). Z
ostatnich druhii Ize zahlédnout v oblasti Kladské ofesnika kropenatého (Nucifraga
caryocatactes), kiivku obecnou (Loxia curvirostra), ¢ecetku zimni (Carduelis flammea),
Cizka lesniho (Carduelis spinus), pévusku modrou (Prunella modularis), pénkavu obecnou
(Fringilla coelebs), kukacku obecnou (Coculus canorus), Soupalka dlouhoprstého (Certhia
familiaris), hyla obecného (Pyrrhula pyrrhula), konipase horského (Motacilla cinerea),
stiizlika obecného (Troglodytes troglodytes), skiivana lesniho (Lullula arborea) a strnada
obecného (Emberiza citrinella). V bezrostiednim okoli ¢asti Tajga, byli v hnizdnim obdobi
zjisténi kos horsky (Turdus torquatus) a vodous kropenaty (Tringa ochropus).

Savci

Ze savcu je hojna populace jelena lesniho (Cervus elaphus), jelena siky (Cervus
nippon) a prasete divokého (Sus scrofa). Od roku 1996 se v nepichlednych zakoutich
usidlila naSe nejvétsi kockovita Selma rys ostrovid (Lynx lynx). Mensi a drobné savce
zastupuje veverka obecna (Sciurus vulgaris), nornik rudy (Clethrionomys glareolus),

rejsek maly (Sorex minutus) a rejsek obecny (Sorex araneus).

Problémy s vymezenim chrianéného uzemi a ztracena ¢ast rezervace

Jiz podle vynosu MSANO ¢&. 143.547/33—V (silvestrovsky vynos) méa rezervace
Kladské raSeliny 5 casti, které jsou v dokumentu pojmenovany Némecky (Glatzfilz,
Birkfilz, Zangfilz, Ginsenwaldfilz a Schachtwiesfilz). U téchto ¢asti je vSak uvedena
pouze rozloha, nikoliv parcelni vymezeni. Proto jistou dobu panovala nejistota ohledné

jejich presného umisténi.
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Podle zpravy o priizkumu raselin z roku 1983 ovsem existoval v archivu USOP
(Ustfedni seznam ochrany piirody) Vv Praze némecky psany piipis Schonburského lesniho
ufadu z 11. 9. 1933, pravdépodobné adresovany Pamatkovému tfadu, v némz jiz byla
uvedena i parcelni ¢isla.

Pfi provérce raselin v zafi roku 1962 vsak byly revidovany jen Ctyfi ¢asti — Lysina,
Tajga, Paterak a Malé raSelini$té — v porovnani s informacemi z roku 1933 §lo o ¢asti (ve
stejném potadi) Glatzfilz, Birkfilz, Zangfilz a Schchtwiesfilz. Tyto Casti byly také od té
doby povazovany za soucast SPR Kladské raseliny a tak s nimi bylo i nakladano.

Pata ¢ast nebyla minimalné€ od roku 1962 za rezervaci povazovana, podle informaci
lesni zpravy zroku 1933 Husimu lesu odpovidd usek od severniho konce Tajgy mezi
Dlouhou stokou a silnici Kladskd—Prameny. Pfi mapovani Natura 2000 zde byl zjiStén
porost blatky, rovnéz v mapé uloZené ve Statnim oblastnim archivu ve Zluticich bylo u
stejné parcely nalezeno oznaceni Gansewald.

Podle vSech nalezenych dikazii bylo tedy potvrzeno, Ze se jedna o patou,
»Ztracenou® Cast rezervace, ktera byla ihned CHKO Slavkovsky les navrZzena na ochranu
(po domluvs s vlastnikem LCR* LZ Kladska, ktery nemél namitky). Kolem roku 2003 pak
bylo navrzeno ptehlasSeni rezervace a v poslednim platném Planu péce (na obdobi 2004 —
2013) je jiz zpracovana i pata ¢ast, pracovné oznacovana Husi les. Dnes je jiz pravoplatnou

soucasti NPR (Melichar a kol. 2002).

Pivod jména Kladska

Jméno Glatzen (Cili néco jako Plesata, Hold) dostalo izemi s pfichodem némeckych
osadniki patrné né€kdy v 18. stoleti. Pozdéji bylo usuzovano, ze doslo k pocesténi jména na
dnesni Kladskou. Po valce sice ve vétsin¢ piipadu doslo K tpravé némeckého nazvu na
Gesky, Dr. Jaroslav Gotthard® z Marianskych Lazni viak dokézal v ptipadé Kladské opak.
Podle jeho vyzkumu je pivodni ndzev mista slovansky a je odvozen od slov , klasti, kladu,
kladeni®. Z n¢j pak bylo odvozeno jméno mistniho vrchu jako Kladsky. Dlouhou dobu se
pak pouzivalo pro oblast neutrdlni oznaceni ,,Kladské*“. Tento historicky nazev pak
osidlenci piijali (nikoliv naopak), jak potvrzuje nékolik némeckych odvozenin mist v okoli
(Klader Berg, Klader Brunnen, Klader Wiesse, atd.) Pozd¢jsi ,,Glatzen™ je tedy uz jen

vysledné ponémceni jména.

* Lesy Ceské republiky, dale LCR.
** Dlouho pattil mezi zakdzané autory, takze piestoZe na chyby v odvozovéni &eskych nazvii upozoriioval jiz
v roce 1948, jeho dilo vyslo az po roce 1989.
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Spatné odvozovani piivodu jména se pozdgji projevilo naptiklad v chybném pievodu
nazvu kopce Glatzberg (diive Kladsky vrch) na Lysinu (pfeklad), nikoliv tedy zpét na
Kladsky vrch (Gotthard 1948, (1995)).

Struéna historie oblasti (jako celku) a raselinnych porosti

Od stiedovéku

Ve stitedoveku bylo v pohrani¢nich hvozdech myceni lesti a vystavba novych osad
Z bezpecnostnich divodt zakdzano. Pivodni ndzev oblasti byl podle historika Urbana
(1902) Chodsky les (Chodenwald), ktery fungoval jako hrani¢ni val ve sméru k Bavorsku a
Chebsku a byl panovnikovou rezervaci, kterou bylo zakazdno mytit, vypalovat a osidlovat.
Lesy tedy byly udajné nekone¢né a hluboké. Ani pozdéji se do téchto zapadlych a Spatné
obhospodaiovatelnych kon¢in lidé pfili§ nehrnuli (s vyjimkou ,,dGlni hore¢ky*). Proto zde
zustaly zachované pomérn¢ hluboké, neprostupné lesy. Kolem 14. stoleti zacina v oblasti
ptevladat hornictvi, hrani¢ni rezervace je postupné nahrazena ,,rezervaci hornickou.

Malé¢ vytrzeni nastalo az v 16. stoleti, kdy byl zbudovan Pluhovsky rybnik (dnes
Kladsky) a Dlouh4 stoka k zasobovani diilniho dila v Hornim Slavkové. Cinnost v lesich
pak opét na dlouhou dobu ustala. Az pozdéji zde byla zbudovana hajenka a parni pila.
S pfichodem némeckych osadniki dostalo tizemi 1 jméno Glatzen.

Regionalni souvislosti a vystavba Marianskych lazni v 18. stoleti

Historie zdejSich lest také souvisi s klasterem v Teplé, jemuz lesy Castecné nalezely
jiz od dob vladyky Hroznaty (12. st.). Zbyld cast lesi nélezela panstvi Kynzvart
(Matternichovo panstvi). Od pocatku 17. stoleti se zacalo pfichdzet na 1éCivé Ucinky
zdejsich vod a oblast zacala vice vchazet ve znamost (nejstarsi znamy 1é€eny byl Jachym
Libstejnsky z Kolowrat v roce 1609). Kdyz chtél tepelsky klaster nechat v roce 1767 na
misté prament vystavét 1ldzné¢ (dnesni Marianské lazn¢€), a to hlavné z iniciativy nového
opata KryStofa vod Trautmannsdorf, zasahl proti tomuto rozhodnuti ,po pravu*
Slavkovsky purkmistr (stavba jiz byla téméf dokoncena). Jiz difive slavkovsky ufad
nekolikrat zakrocil proti snaze t€zit zde z mineralnich prament nedostatkovou stl. Divod
jeho zakrocCeni je zajimavy — purkmistr se totiz ohradil z divodu dodrzeni lesni

rezervace,* ktera zde musela jiz dfive existovat, a piikazal stavbu zastavit. Budov byla

% podle dochovanych materialii neslo o rezervaci piirodni, ale rezervovani lesi pro cinové doly (snad nékdy
od 14. st.). Dohled nad ,rezervaci mél v dobé odkoupeni Horni ufad ve Slavkove. Takova rezervace sice
slouzila komerénim uceliim, nicméné bylo v ni zakdzano mytit i s ni voln¢ disponovat nebo v ni stavét (mimo
ucely cinovych doli). Tato rezervace tedy paradoxné zdejsi lesy také chranila a jejich nedotknutelnost byla
témet dokonald. Jesté v 18. stoleti, kdy tézba cinu v oblasti téméf zanikla, lesni rezervace pretrvavala a
nékteré oblasti tak zstavaly stale neobydlené (http://www.hamelika.cz/historie.htm).
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tedy rozebrana a material pouzit pro stavbu jinych budov. Opat se vSak svého planu
nevzdal a v roce 1786 vyuzil vlivu svého znamého u dvora a rezervaci vykoupil za 11 000
zlatych a odstoupeni Kladskych lesd. Tak se kladské lesy dostaly do spravy panstvi
Kladska (Svandrlik 1986).

Podoba lesii v 18. stoleti

Ztéze doby (kolem roku 1780) méame nékolikero dochovanych popisti oblasti
(hlavn¢ pro tcely tepelského klastera), které dokladuji stav lesa. Jednim z nich je popis
klasterniho 1ékate Johanna Josefa Nehra, ktery dostal v roce 1779 za tkol vénovat péci
kyselkdm. Ve své knize (1813) popisuje zdejsi krajinu jako pustou, obklopenou strmymi
vrchy a temnymi lesy. Zmifluje se také o tom, ze zde vSechno vzbuzuje strach, nevoli a
odpor (vodopady, baziny, pahorky, pafezy i vyvraté...). Podle Nehra ve zdejsich lesich
neni vidét tém¢ef nic, co by udélaly lidské ruce a piebyvat by zde mohli jen pytlaci a lupici.

Lesy v 19. stoleti

Oziveni oblasti se zaCalo vyrazné&ji projevovat az v 19. stoleti spolu s ristem zajmu o
turistiku a ukonCovanim téZby. Lesy zaCaly byt postupné nabizeny k odprodeji
soukromnikiim. Tak byla v roce 1865 nabidnuta i oblast Kladskych lesi (cca 7272 jiter =
0,6 ha'’) v odhadni cend tehdejsich 660 000 zlatych. Zajem nejdiive projevili bratii
Tanzerové ze Sangerbergu, ale cena byla pro né piili§ vysoka. Dal§im zdjemcem se stal
tehdejsi starosta Marianskych Lazni Dr. August Lorenz Herzig, jemuz to vSak nedovolila
méstska rada pro stfet z4jmi. Tak nakonec Kladskou ziskal vlivny Otto z Waldenburgu.*®

Vznik osady Kladska a piichod Schonburg — Waldenburgii

Koncem 19. stoleti pobyval v nedalekych laznich Kynzvart knize Otto Friedrich
Schonburg — Waldenburg, ktery pfijel lovit do zdejSich lest. Zdejsi krajina, podobna
nejvice ruské tajze, se mu zalibila natolik, Ze hned roku 1873, koupil od c. k. montanni
spravy v Hornim Slavkové rozlehlé zalesnéné tzemi (6.000 hektar) za Sest set tisic
zlatych. Téhoz roku navstivil knize v potadi patou Svétovou vystavu ve Vidni, kde se mu
v expozici Svycarskych kantond natolik zalibil areal typickych domkl (navrZené
Svycarskym architektem Jacquesem Grosem z Curychu), Ze jej cely koupil. Po skonceni
vystavy nechal domy rozebrat a pievézt na Kladskou (tedy do lesa) a tam je znovu sestavit

pod odbornym dohledem Svycarského stavitele.

*" Nabidka obsahuje soupis polesi spadajici pod nabizenou oblast: Krudum, Heid, Rysy a Pasty¥ska louka,
takZe nové panstvi zahrnovalo dost rozsdhlou oblast kolem Kladské. Uzemi mélo pozdé&ji celkové pres 6 000
ha a bylo rozdéleno na Ctyri reviry: Kladsky, Sangerbergsky, Perlsbersky a Vranovsky.

*® Pozdgji v sedmdesatych letech piikoupil kniZe statek Zitnou a koncem 19. stoleti i statek Krasnou Lipu.
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Obzvlaste si pak zamiloval misto pobliz pily, a tak na ndhorni ploSin€¢ u biehu
rybnika zacal v roce 1875 s vystavbou lesniho zamecku Kladské (Glatzen) — rovnéz ve
stylu Svycarské lovecké chaty.49

Od vlastnictvi Schonburg — \Waldenburgit do dnesni doby

V oblasti bylo vzdy hospodatfeno konzervativné s ohledem na udrZzovani pomérné
vysokého stavu zvéfe pro lovecké aktivity. Ve 30. letech 20. stoleti pak bylo toto
hospodafteni oficidlné stvrzeno vyhlasenim rezervace.

Pivodnost porostli blatky je povazovdna za nepochybnou, u smrku byl patrné
puvodni genofond jiz v 19. stoleti ,,obohacen o cizi sadebni materidl. Existenci
raSelinnych porosti i raselinist’ samych ohrozovalo jiz historické budovani odvodiiovacich
kandlii, nejhor§im zasahem pak bylo vystfileni pfikopd trhaninou v 50. letech pfi ruSeni
rozsahlého vojenského vycvikoveého prostoru. Dodnes je jejich vliv pfic¢inou Spatné obnovy
blatky, umocniuje ho navic vysoky stav zvéie i zhorSena plodnost borovice (s ohledem na
vysoky vék).

Co se tyCe Malého raselinisté, ziejmé pro jeho nevelkou rozlohu je vyrazné
pozménén jeho vodni rezim a dochazi k expanzi smrku, kvili cemuz bylo jiz v 60. letech
zvazovano jeho vynéti z ochrany. Ziistava zde vsak stale kvalitni mechové a bylinné patro.

Pies jisty omyl s neuvazovanim Husiho lesa za soucast rezervace, byl vzdy
kategorizovan jako les ochranny a prakticky se v ném tedy nehospodaftilo, proto v ném
neni stav vyrazné horsi oproti zbytku rezervace.

Vzhled Slavkovského lesa na konci 40. let 20. stoleti

Podle dochované zminky zroku 1948 jsou lesy na tuzemi Cisafského lesa (dnes
Slavkovského), kam spada i uzemi Kladské, prevazné pokryty ,.krdsnym starym lesem,
racionalné vysazenym jako smiSeny porost smrku a buku, zpestreny misty i exotickymi
drevinami, zejména v okoli mysliven a loveckého zdamecku Kladskd™ (Gotthard 1948
(1995): Web4). Stejny autor hovoii také o velké ptivabnosti rybnikti na Kladské, z roku
1948 je pak v zdznamech fidiciho uéitele Cesala z Kynzvartu zminéno nékolik vzacnych
rostlin z okoli Kladské (Cesal 1948 (1955)).

I tyto strucné zminky mistnich vzdélanch potvrzuji relativné Setrné hospodateni
V mistnich lesich a snahu zpiijemnit pro navstévniky okoli zdmecku nékolika zajimavymi

dfevinami.

49 Kromé ni tu vyrostl také rentovni ufad, foftovna, sruby pro ufedniky, hostinec U tokajiciho tetfeva a
staveni pro kociho a dalsi persondl. Hostinec knize pronajimal vyhlaSenym kulinafskym expertim a tomu
odpovidaly i ceny, ovSem s vyjimkou vycepu pro ko¢i.
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Romantika mista a znamé osobnosti

Cela uhlednd osada vystavénd na odlehlém mist¢ obklopend hlubokymi lesy
s raSeliniSti méla vzbuzovat dojem romantického a idylického mista, jaksi odtrzeného od
redlného svéta (s rozvijejici se prumyslovou érou a spéchem). Pro splnéni tohoto zaméru
m¢éla Kladska vSechny piedpoklady — odlehlost, hluboké lesy a malebnost domku jsem jiz
zminovala, ale byla tu i dalsi ,,uméle* vytvofend pravidla a ldkadla. KniZze nechal naptiklad
vareadlu vybudovat hostinec s vynikajici kuchyni, zakazal po soukromé cesté
z Marianskych lazni prijezd automobili — do Kladské smély pouze kocary a okoli
zamecku upravil pro vylety (v blizkosti byly napt. vysazeny exotické dieviny).

Za nedlouhou existenci vesnice do Kladské zavitalo mnoho hostii zvuénych jmen,
Ceskych i zahrani¢nich. Jmenovat muZzeme napiiklad prezidenta T. G. Masaryka,
anglického krale Eduarda VII., bulharského krale Ferdinanda ¢i francouzského
ministerského predsedu Georgea Clemenceaua. Na navstéve tu byl i prvni kosmonaut svéta
Jurij Gagarin. Castymi nav§tévniky tu pak byli pfedevsim hosté Marianskych lazni.

Lov a myslivost za prince Sigismunda Schénburg — \Waldenburga

Kladska byla vzdy tzce spojena s myslivectvim a lovem, coz byl také jeden
Z hlavnich divodu, pro¢ se knize pro koupi pozemkii rozhodl. Nejvétsiho rozkvétu v této
oblasti pak zaznamenala za prince Sigismunda Schonburg — Waldenburga (1866—1936),
trettho syna KniZete Otta. Ten se stal dédicem Kladské naprosto necekané poté, co
neStastnou ndhodou zemfeli v témZe roce oba jeho starsi bratfi. Sigismund zdédil po svém
otci lasku ke krasnym vécem a napéti, tedy k ptirod¢ a lovu.

Z Kladské se za jeho spravy stalo vyhlasené vyletni a lovecké letovisko a byla zde
zbudovana druha nejvétsi obora v Cechach, v niz Zilo svého na 1000 kusii vysoké. Zvéf
totiz Sigismund miloval nade vSe a daval ji pfednost pied péstovanim dfevin, coz mu bylo
Zasto vytykano odborniky i vlastnimi lesniky. Rika se, Ze pravé odlisny pi¥istup k lesu byl
jednim z duvodl, pro¢ nemél knize dobré vztahy se svym sousedem, Kknizetem
Matternichem. Na Kladské se totiz zvéf hyckala a chranila od vSeho vyruSovani, zatimco
na sousednim panstvi se lesy péstovaly na dievo a zvéf zde byla bez rozmyslu
pronésledovana a stiilena.

Princiy osamély Zivot v lesich

Princ vedl relativné osamély zivot, dlouha 1éta zil jako stary mladenec a kdyz si
nakonec v 53 letech vzal o deset let mlad$i neurozenou zpévaCku a herecku Emilii

Friederike Handschke, rodina 1 pratelé se s nim prestali stykat témét Gpln€. Sigmunda toto
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,vylouceni nezdrtilo, ale jesté vice jej pfipoutalo ke Kladské, kterou jiz téméf neopoustel
a vétsinu Casu travil ve zdejsich lesich.

Legenda o bilém jelenu a smrti kniZete Sigmunda

Knize Sigmund zemftel necekané roku 1936 ve svych 70 letech. K jeho smrti se vaze
stara legenda, ktera ji spojuje s vyskytem bilého jelena ve zdejsi oboife. Mezi lesniky koluje
povéra, ze kdo toto vzacné zvite stieli, do roka zemie. To se také mélo stat osudnym
knizeti, ktery zfejmé touzil po vyjimeéné trofeji. Hlava statného zvifete s parohy pak byla
dlouha 1éta povésena nad schodistém v zamecku, kde visela az do pozaru roku 1963. Pak
byla né€kolikrat pfemisténa na rizna mista v zamecku az se béhem 70. let ztratila docela.

Pravou pficinnou smrti knizete bylo podle 1ékati slabé srdce, které jej trapilo cely
zivot, patrné §lo o vrozenou vadu srdecni chlopné. Pranim knizete bylo, aby byl pohiben

na Kladské, ve svych milovanych lesich.

Ochrana prirody

Lesy, které¢ mély ve vlastnictvi vlivné a bohaté Slechtické rody, zejména pak ty
lovecké, jejichZ primarnim poslanim nebyla produkce dieva, Casto pozivaly jisty stupeni
,ochrany“. Neslo o nijak cilenou ochranu v dne$nim slova smyslu, pouze jakési pfirozené
hospodateni, které mélo udrzet les krasny a ptithodny pro zvér.

Sigmunduv pristup — pocatky ochrany piirody?

Dnes je vmnoha spisech princ Sigmund povazovan za milovnika pfirody. Toto
oznaceni neni dolozitelné zadnymi pfimymi materidly v podobé kniZecich nafizeni ¢i
vyroki, dle kastelana zdmku Kynzvart je spiSe tradované a odvozované zpétné z jeho Cinti.
Samotny titul ,,milovnik pfirody* je pak patrn¢ vylozitelny mnoha zplisoby, miizeme se
ovsem pokusit nalézt mezi dochovanymi udaji takové, které by toto tvrzeni podporovaly.

Je znamo, ze knize nemél rad hluk a patrné byl také skepticky k motorovym
prostfedkiim. Udajné jej velice trapil hluk parni pily (pozd&ji vyhofela) a zakazano bylo
zvet (bylo mozné absolvovat zdlouhavou objizd’ku ptfes Sangerberg, kterou byl nucen
pouzit i sam prezident T. G. Masaryk v roce 1927). O princi se dale traduje, Ze mél ke
zvéil ve svych lesich takovou uctu, ze o kazdém kuse, ktery byl myslivci planovany
k odstielu, musel znat v§echny podrobnosti, na zaklad¢ kterych udéloval povoleni.

Sigmund také roku 1907 daroval Schwarzenbergiim dva pojmenované medvédy,
kteti se na dlouhd léta stali vyhlaSenou atrakci hradniho piikopu zamku v Ceském

Krumlové (zemfeli roku 1930 a 1935). Pfes vyrazné uptednostiiovani zvere pied porosty
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byl patrné les udrzovan v relativné dobrém stavu (s ohledem na pfezvéteni) a na Kladskou
si také princ piivezl n€kolik okrasnych rostlin (sbér cizokrajnych rostlin byl tehdy mezi
Slechtou bézny). Zajimavosti je, Ze mezi nimi bylo 1 n€kolik rostlinek bolSevniku
velkolepého (Heracleum mantegazzianum) — tyto rostlinky nikdo nesmél poskozovat a
byly pfisné chranény, knize se s nimi jako svou chloubou nechal dokonce fotit (viz Obr. 1).

Nasledna ochrana

Ctyfi roky pred smrti kniZete, v roce 1932, byla lesnim ufadem Kaiserwald—Glatzen
nahlaSena oficidlni ochrana Kladské. Respektive pii zjisStovani chranénych uzemi
k silvestrovskému vynosu byla tato oblast nahlasena jiz jako chranéna. Stalo se tak se
souhlasem, ne—li vylozené na ptani majitele panstvi.

Za nedlouho poté byla ochrana stvrzena vynosem MSANO z 31. 12. 1933, rezim
hospodateni se patrné pfili§ nezménil — lesy voblasti nebyly velkoplosné kaceny.
V seznamu ,,silvestrovskych® rezervaci (Maximovi¢ 1933) je poznamka o tom, Ze je
rezervace chranéna po dohodé¢ s majitelem, nadSenym ochrancem ptirody.

Nasledna osudy Kladské po smrti majitele panstvi byly v rukach statu a pozdéji spise
zmitané vale¢nymi a povale¢nymi udédlostmi, o nichz jsem se stru¢né¢ zmifiovala vyse. Az
nedavno, po roce 2000 se Kladské raseliny dockaly kompletni ochrany v rozloze, kterou

mély ve 30. letech ur¢enou majitelem.

Motivace k ochrané

Jelikoz jsou zdznamy o ochrané piirody v oblasti Karlovarského kraje velmi sporé,
Casto ztracené Ci snad odvezené za hranice spolu s odsunutym obyvatelstvem, musime se
pokusit motivace K ochrané zdejsi piirody odvozovat zinformaci o Cinech zdejSich
obyvatel a jejich povaze.

Knize Sigmund podle v§eho nebyl zddny opravdovy cilevédomy ochrance ptirody, o
své lasce k ni by nas vSak svymi Ciny patrné presvédcCil. Byl spiSe samotaf, at’ jiz svou
povahou, tak naslednym vyloucenim z kruhu pfatel i rodiny, a tak byla jeho zaliba v lesich,
zejména pak ve vysoké zveéti jesté umocnéna. Pres jistou neobratnost v po¢inani i mnoha
spornych Cinech (z pohledu dnesni ochrany ptirody), se ke svému panstvi choval Setrné a
se zajmem. Kdo mu ochranu lokality doporucil (pokud nebyla jeho vlastni iniciativou),
dnes nevime, mohla to byt jeho lesni sprava, néktery z Cetnych hostli, mezi nimiz byli
nepochybn¢ i odbornici z mnoha pfirodovédnych obort ¢i v kraji pusobici Horsky spolek.
Dulezité je, Ze knize tento krok ucinil, dle poznamky v seznamu rezervaci z roku 1933 i

velmi ochotné.
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Z jeho zivota bychom mohli usuzovat, Ze pfi¢inou ochrany byly motivace osobni —
knize na Kladské stravil cely zivot, dale motivace skutecné ochranaiské, knize si patrné
ptal, aby jeho lesy plné milované zvéte zistaly stejné 1 nadale, a snad také motivace, které
bychom mohli oznacit za vetejny z4djem. Kladska se za n€kolik let ,,vlady* Schonburg —
Waldenburgt stala vyhleddvanym turistickym mistem, mistem klidu, romantiky a vytrzeni

ze zrychlujici se reality.

3.2.1.2. Pripadova studie — Velké jerabi jezero (Grosse Kranichsee)

Charakteristika oblasti

Narodni piirodni rezervace Velké jefdbi jezero se rozkladd na plose 29,9 ha v
nadmotské vySce 921-938 m na katastrdlnim uzemi obce Piebuz. Jednd se o typickeé
horské raselinisté (vrchoviste), Castecné porostlé borovici bazinnou a vtrouSenym smrkem.
Bezles¢ plochy tvoii volné porosty raseliniku s cetnymi thikami. Je to jedno z velmi
cennych raselinist’ KruSnych hor, nejen co do bohatosti rostlinnych a zivoc¢isnych druhd,
ale 1 co do celkového stavu a ukazek vSech vyvojovych fazi vrchovistniho rozvodnicového
raSelinis$té. Samotné raselinisté je tvofeno dvéma lozisky raseliny. Severni ¢ast rezervace
ptekracuje hranice do SRN, jizni loZisko je mensi a bylo v minulosti naruSeno tézbou.
Celkova vyméra samotnych raselinnych ploch je udavéna cca 36 ha. Jejich mocnost se

pohybuje mezi 170 cm.

Rozloha (ha): 26.9

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 04. 02. 1938, sdéleni ministerstva zemédélstvi CSR

DalSi ochrana (prekryv): EVL KruSnohorské platdé (+ Naturschutzgebiet ,,GroBler
Kranichsee” v SRN)

Pifedmét ochrany

Botanicko—raselinaiska rezervace.

Geologie
Podlozi buduji sttedné zrnit¢ muskoviticko—biotické zuly krusnohorského typu, ve
vychodni ¢asti pak vystupuje biotiticka zula. Tyto horniny jsou piekryty zvétralinovym

plaStém charakteru Zulového eluvia, proménlivé mocnosti 1-2 metry.
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Flora

U vodnich ploch a v tésné blizkosti zarustajicich tin€k se vyskytuji charakteristické
druhy srpnatka splyvava (Drepanocladus fluitans) a raSelinik bodlavy (Sphagnum
cuspidatum). Tyto mechorosty se rozristaji v mohutné polstare, zapliiujici vodni prostor a
pozd¢ji umoznujici nastup dalsi vyvojové tazi raselinisté, napt. osidlovani ostiici bazinnou
(Carex limosa). Podél bieht raselinnych jezirek se v podob¢ prstencti a ostruvku objevuje
hmyzozrava rostlina rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), rosnatka anglicka
(Drosera anglica) a kiizenec rosnatka obvejcita (Drosera > obovata). Pestrost
spoleCenstva na smaragdovém polstafi raseliniku (Sphagnum sp.) zvyraziuji ¢ervené plody
Klikvy bahenni (Oxyccocus palustris) a rizovobilé kvéty kyhanky sivolisté (Andromeda
polifolia). Misty je hojny vyskyt jatrovky svojnice nadmuté (Gymnocolea inflata). Na
oteviené raseliniStni ploSe, mezi kefi borovice bazinné (Pinus xpseudopumilio) a na
okrajich raSeliniS§té, se mezi raSelinikem prostfednim (Sphagnum magellanicum) a
raSelinikem nejmekéim (Sphagnum molluscum) setkdvame (s mimo jiz zminovanymi
druhy) se suchopyrem uzkolistym (Eriophorum angustifolium) a osttici chudokvétou
(Carex pauciflora). Pii snizeni vlhkosti (pokles hladiny spodni vody, odrastani vrcholu
bultu vlivu spodni vody) jsou bulty pferustany plonikem tuhym (Polytrichum strictum),
dutohlavkami rodu Cladonia, viesem obecnym (Calluna vulgaris) a suchopyrem

pochvatym (Eriophorum vaginatum).

Fauna

Z vétsich savcu je pritomen jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus
capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). Z mensich savci pak rejsek maly (Sorex minutus),
rejsek obecny (Sorex araneus) a hrabos moktadni (Microtus agrestis). Velké jetabi jezero
poskytuje diky vysSimu procentu zastoupeni smrku (oproti blizké NPR Velky mocal)
pon€kud piiznivéjsi hnizdni podminky pro nékteré druhy ptdkl (pénkava, drozd, kos,
CecCetka), spatfit zde muzeme i datlika ttiprstého (Picoides tridactylus). Ze vzacnych druhti
byla v $irs$i oblasti NPR Velky mocal a NPR Velké jefabi jezero zjiSténa i vyznamna

populace tetfeva hluSce (Tetrao urogalus) a tetiivka obecného (Tetrao tetrix).

Klima
Klima v oblasti je typické pro vrcholové partie Krusnych hor, které diky své poloze
tvofi zoénu cCastych zmén pocasi, které¢ je pievazn¢ ovlivilovano zapadnim proudénim.

Ro¢ni thrny srazek zde ptesahuji i 1 000mm a charakterizuji oblast jako humidni az
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perhumidni (nadmérné¢ vlhkou). Dle dalSich autortt az 1200 mm (Schreiter 2001).
Perhumidni rdz podnebi zesiluji cetné horizontdlni srazky, mlhy a namrazy (na
Fichtelbergu je mlha az 294 dni v roce). Primérna ro¢ni teplota kolisa mezi 4-6 °C, oblast

v okoli Klinovce je jesté o dva stupné chladnéjsi (Melichar, Krasa 2009).

Historie oblasti

Oblast provazel osud spole¢ny mnoha lokalitim Krusnych hor, spojeny predev§im
S intenzivnim vlivem téZzebni Cinnosti at’ jiz jakéhokoliv materidlu. Kvuli t€zb¢ raseliny
byly v oblasti stavény odvodinovaci piikopy a piivadéée (Piebuzsky kanal), které byly,
spolu se samotnou tézbou a rozsifovanim neptivodniho smrku, hlavni hrozbou raselinist’.
Kwvilli t€Zbé€ cinu pak vznikaly pomérmné velké doly a nddrze. Jetabi jezero tedy neni ve
skutecnosti vodni plocha, jak by napovédél ndzev, jedna se spiSe o zbytky ,,nadrze“
vytvofené pro potteby tézby cinu (ktera v okoli Ptebuzi probihala ptiblizné od 16. az do
50. let 20. stoleti).

V 19. stoleti se k dosavadnimu vlivu pfidava také rostouci turistika, kterd na mnoha
mistech neméla jen pozitivni dopad. Kolem roku 1900 (1910) dali clenové
Kru$nohorského spolku (ErzgebirgsvereinSO) postavit na jezete stezku s vyhlidkovou vézi.
Tato stavba dnes jiz davno neexistuje (znicena v povalecnych letech, jeji zbytky
odstranény v roce 1960), nicméné doklada turisticky zajem o lokalitu.

Za druh¢ svétové valky byla téZba na plose mezi Velkym jefabim jezerem a Velkym
mocalem obnovena. Na izemi zabaveném Némeckem tak vznikl zhruba na 1km? az 180 m

hluboky dul na cin, ktery nacisté pottebovali v radiotechnice a letectvi (Ttima 2011).

Vyzkumy oblasti

Vyzkumy této lokality a pfilehlych, neméné cennych stanovist’ sahaji hluboko do 19.
stoleti. Jmenovat miizeme za ostatni prfedevSim némecké ptirodovédce, jako jsou Roll,
Naumann, Schiemenz, Hempel, Hiebsch ¢i Dorfelt, na Ceské stran€ nejsou zdznamy takto
peclivé zachovany. Lokalité se vSak na pocatku 20. stoleti nepochybné vénovali pozdéji

zminovany Seifert ¢i W. Flossner.

% Jedn4 se o jeden z nejstarsich horskych a turistickych klubti v Némecku. Byl zaloZen v roce 1878 na popud
Ernsta Ko6hlera, prvniho prezidenta klubu. V prvnich padesati letech svého piisobeni postavil v Krusnych
horach kolem 25 rozhleden a hostincti a zna¢né zvysil turisticky ruch v oblasti.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Erzgebirgsverein)
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Ochrana uzemi

Némecka iniciativa

Osudy rezervace byly ned¢litelné spjaté s aktivitami na némecké strané (na niz lezi
vetsi ¢ast rezervace). Prvni doklady o ochrannych ¢innostech pochazeji z roku 1908, kdy
byla oblast 9,77 hektarového jezera vynata z bézného lesnického vyuziti. Toto rozhodnuti
bylo stvrzeno 19. 2. 1911 nafizenim kralovské saské lesnick¢é komise
(koniglich—séchsischen Forstverwaltung). V tnoru 1912 byla lokalita vyhlaSena za
rezervaci Ufedné (Kralovskym ministerstvem financi). Po panské ochrané nasledovala roku
1938 1 ,,vyss$i“ ochrana fadem pro ochranu piirody v Drazd’anech (Naturschutzbehdrde in
Dresden) a jezero se toho roku dostalo i do soupisu pfirodnich pamatek jako 4. chranéné
tzemi v Sasku.

Na vyhlasovani ochrany se vyznamné podileli 1 ¢lenové saského spolku pro ochranu
domoviny (,,Sachsischer Heimatschutz), ktefi iniciovali vétSinu ochrannych aktivit
V pocatcich ochrany piirody v Sasku. V jedné vyzvé z roku 1908 navrhuje spolek nékolik
lokalit urcenych k ochran€, mezi nimi i Velké jefabi jezero. Aktivity spolku pfesahovaly i
statni hranice (asi dvé tietiny navrhovanych raselinist’ lezely v Cechach) a piiblizné ve
stejnou dobu byla tedy ochranna opatieni zavadéna i v Cechach. Od roku 1925 byla oblast
pod dohledem ptirodovédce W. Flossnera.

V ochrané byl zapojeny také Krusnohorsky spolek, resp. jeho mistni odbor. Ten
nechal vroce 1910 postavit pobliz hranic jiz zminénou turistickou (kulatinovou) stezku
s vyhlidkovou vézi (Kritzig 2012).

Ceské zacdtky — §lechta a spolky

Roku 1920 byla s lesni spravou velkostatku Erwina von Nostitze na Ceské strané
uzaviena dohoda (s némeckymi ochranéaii), ze bude Velké jefabi jezero povazovano za
rezervaci a stejné tak o néj bude 1 peCovano.

Ceské zacdtky — stdt

Lokalita vzbudila ve 30. letech zajem komise pro ochranu piirody pii |. odboru
Masarykovy Akademie prace. Nevime, jestli to bylo na upozornéni Kru$nohorského
spolku, ale tato komise v roce 1938 pozadala o ochranu tizemi Ministerstvo zemédélstvi,
které ji téhoz roku vyhlésilo za rezervaci uplnou pod némeckym ndzvem ,,Grosse
Kranichsee®. Podle mnoha zdrojt vSak bylo uzemi statem chranéno jiz od roku 1933 (napf.
Ondracek 2008), vyhlaSovaci dokumentace ulozena na Agentufe ochrany pfirody a krajiny
(dale AOPK) pochazi zroku 1938, vseznamu silvestrovskych rezervaci stejnojmenna

rezervace chybi, nejblizsi rezervace v Jindfichovickém velkostatku je (kromé raSelinisté
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Haar) jeste rezervace Buchschacht zfizend B. Nostitzem v roce 1931 nachézejici se udajné
u Neudorfu (Nova ves) — polohou vSak tato rezervace Jefabimu jezeru neodpovida.

Povdlecny vyvoj

Po II. svétové valce se opét zaCala formovat riznd sdruzeni ochranafii a pratel
ptirody a domoviny zasazujici se o ochranu cennych biotopt. Jiz roku 1953 vedlo poznani
jedine€nosti raselinnych stanovist’ i horského smrkového lesa v Krusnych horéch k tsili o
rozSifeni stavajicich a ustanoveni novych rezervaci. Vyznamné se na téchto iniciativach
podilel zejména Siegfried Seifert, feditel byvalé stanice mladych ptirodovédcti v Sokolové.
K rozsifeni oblasti doslo na némecké stran¢ po roce 1954 (po piijeti nového zakona o
ochrané piirody, presnéji v roce 1957). Ceské &ast rezervace ma od roku 1938 stale stejnou
rozlohu. Vystavba nové vyhlidky byla zamitnuta kviili ochran¢ porostu a zachovani klidu
vrezervaci. V 70. letech hrozilo raselinisti vytéZeni, ovSem pravdépodobné jen na

némecke strané, i tam se ovSem zniCeni pamatky podafilo zabranit (Kritzig 2012).

Motivace k ochrané

Motivaci k ochrané byla vtomto ptipadé predevSim snaha o zachovani cennych
biotopit ,,pravych® raselinist’ s jejich typickou kvétenou 1 zvifenou. RasSelinist€¢ jsou
stanovisté cennd jaksi ,,sama o sob&“, jiz pro pomérnou vzacnost a dynamiku vyvoje, coz
je jiz dlouhou dobu znamo, a v piihrani¢nich lokalitdch patfila mezi relativné vysoce
ohrozené (t€Zbou, odvodiiovanim, zalesiovanim). Nejistota jejich zachovani i tajuplné
krasa poznamenana pohnutou historii Krusnych hor motivovala k ochrané nejprve spolky
pro ochranu domoviny snazici se o popularizaci a zpftistupiiovani okoli svého plsobeni.
Dtkazem jedine¢ného kouzla oblasti ndm muze byt i fakt, Ze byla mezi prvnimi lokalitami
navrhovanymi k ochrané saskym spolkem pro ochranu domoviny, a to hned v prvnim roce
jeho fungovani. Zkracené mtize fici, ze motivaci bylo uvédomeéni si vzacnosti jako takové,

nutnost rychlého jednani a ne zcela neodborné uvédomeéni si cennosti lokality.
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3.2.1.3. Komorni hiirka

Rozloha (ha): 7.0816

Kategorie ZCHU: NPP (narodni piirodni pamétka)

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, navrhovéna za 1. Republiky

Pfedmét ochrany
Ochrana geologické pamatky, vyhaslé nejmladsi sopky v Cechach (véetnd

pozustatkl geologického vyzkumu konaného na popud Goetha).

Pocatky ochrany sopky

Sopka byla jiz dlouhou dobu dosti znaméd a slouzila ptedev§im jako zivouci
»laboratof* rozvijejici se védy. Jako takova i jako zajimavost dand svou dynamikou a
vyjimecnosti vi¢i okoli byla navrhovéana k ochrané jiz za prvni republiky a jisté ochrany
také skute¢né pozivala jiz od roku 1919 (dle zfizovaciho vynosu). UmozZnilo to mésto
Frantiskovy Lazné, které¢ uznavalo vyznamnost tohoto geologického utvaru. Roku 1933 se
dostala do soupisu chranénych uzemi (silvestrovsky vynos) jako rezervace ¢astecnd a az
roku 1951 pak jako uplna. Ptes relativné dlouhou ,,ochranu* vSak pokracovalo naruSovani
pamatky az do 60. let, kdy byla jakdkoliv hospodaiska c¢innost v uzemi ukoncena.
Podrobnosti o charakteru sopky, poc¢atky jejiho vyzkumu a dalsi zajimavosti viz Priloha 1,

dobovy snimek viz Obr. 2.

Motivace k ochrané

Dle Ladislava Kamardda, autora monografie o Komorni htirce, spociva jeji hlavni
cena V jedinecnosti a jakosti vulkanického ttvaru, zaroven vSak vyzdvihuje jeji hodnotu
coby pamatniku védeckého zapoleni. Domnivam se, ze s jeho nazorem nelze nesouhlasit a
ze ziskanych informaci tyto motivace vyplyvaji i jako plivodni (pfiznané méstem).

Sopky patii mezi utvary, podobné jako raSelinisté, luzni lesy apod., které si jaksi
zaslouZi ochranu jiZ jen pro svou existenci, vyjimecnost a charakteristické prostfedi, které
vytvareji. Tato sopka se navic stala skutecné symbolem védeckych vyzkumd a debat, které
na dlouhou dobu zaujaly nejen pfirodovédce. Motivaci k ochrané¢ tedy byla jak sopka
samotna jako jedine¢ny utvar, tak i ucta k odkazu velkych badatel. Nutnost ochrany byla

navic podpofena piimym ohrozenim a postupujicim ni¢enim pamatky.
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3.2.1.4. Semnicka skala

Rozloha (ha): 8.4051

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 15. 09. 1933, vyhlaskou MSANO

DalSi ochrana (pfekryv): EVL a PO Doupovské hory, CHKO Slavkovsky les

Predmét ochrany (dnes)
Znélcova kupa s neobvykle utvarenymi skalisky a dal§imi geomorfologickymi jevy,
na niz se vytvofila na skalnich Utvarech cenna bylinnd spolecenstva skalnich Stérbin a

drolin.

Puvodni pfedmét ochrany

Zachovani smiSeného, predev§im autochtonniho lesa. Zejména vSak chranéna jako
hnizdisté vyra velkého (Bubo bubo). Z tohoto divodu byl upraven hospodaisky rezim
Vv lesich, zakdzano znaceni turistickych cest, €izba, slézani skal a jakékoliv poskozovani

hnizd.

Pocatky ochrany tizemi

Zhruba od 20. let 20. stoleti je tato lokalita znama pro vyskyt vyra velkého fazeného
staitem mezi chranéné druhy — zejména kvili nému byla nésledn€ vyhlaSena ochrana a
upravena navstévnost lokality (jen vyznacené cesty, zakaz turistického znaceni a slézani
skal). V dusledku ochrany této sovy byla vyhlaSena i ochrana okolnich porostt a to jako
parcialni rezervace na ¢asti s hospodafenim vybérnym zplsobem (jiz diive provadéno),
zbytek platil za ochranny les — hospodarsky se zpracovavalo jen dievo z polomt, vyvrati a
sousi (Vyhlaska MSANO, 1933). Vice o charakteru oblasti, mistni legendé, nazvu i historii

lokality viz Ptiloha 2, dobové vyobrazeni viz Obr. 3.

Motivace k ochrané

Jelikoz bylo toto uzemi soucasti velkostatku OlSova vrata, ktery podléhal zaboru
(zékon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového), vyhlaskou o
ochrané¢ mu na zakladé § 20 ptidélového zakona (zadkon ¢. 81/1920 Sb. z. a n.) pozemky
zustaly nadale ve spravé. Velkostatek pravdépodobné o tuto Gpravu pozadal sam v kvétnu
roku 1932. V tomto pfipad¢ jde tedy o motivace na zakladé vnéjSich stimulii zalozené na

snaze zachranit rozlohu svych pozemki.
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Neni ani vylouceno, ze ochranu inicioval majitel velkostatku, podle dochovanych
zminek pravdépodobné Eugen Czernin (1892-1955), jehoz rod jiz nékolik let vlastnil
Velichov (pravdépodobné tedy i1 velkostatek OlSova vrata).

Podle ziskanych udaji (viz Ptiloha 2) tedy mohla byt ochrana motivovana snahou
udrzet co nejvétsi rozlohu pozemkii velkostatku. Pravdépodobné ovSem (i vzhledem
k tomu, Ze Cerniniim nebyla ochrana pfirody cizi) miizeme za dalsi motivaci ochrany této
pamatky povazovat ochranu vyra velkého (chranéného statem), ktery byl jiz v té dobé
Vv lokalité zna¢né ruSen rostouci navstévnosti, horolezci a vybiraci hnizd — byl zde tedy jiz
jisty tlak na ochranu lokality pfed vn&jsimi vlivy.

Ochrana vyra velkého — vyznamného druhu, by byla patrné uskute¢néna i bez hrozby
zabaveni majetku, ta ovSem, stejné jako v mnoha piipadech proces ochrany urychlila,

stejné jako ptipravovany silvestrovsky vynos spojeny s mapovanim chranénych tzemd.

3.2.1.5. Svato$ské skaly (Jan Svatos)

Rozloha (ha): 2,0103

Kategorie ZCHU: NPP

Dalsi ochrana (prekryv): EVL Kainon Ohte, CHKO Slavkovsky les
Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO

Piredmét ochrany (dnes)
Geomorfologicky ojedin€lé zulové skalni ttvary s fragmenty reliktnich borti a s
vyskytem vzacnych ¢i ohrozenych druhd rostlin a Zivo¢ichi. Nejvyznamngjsim druhem je

viesovec pletovy (Erica carnea).

Pivodni pifedmét ochrany

Udoli feky Ohfe za u¢elem ochrany vzacnych druhti kvéteny a ptactva.

Ochrana uzemi

Je zajimavé na zacatek zminit, Ze ochrana tohoto izemi nebyla, na rozdil od mnoha
jinych oblasti, tlatena jeho bezprostiednim ohrozenim. Vzhledem k pfedmétu ochrany
V podstaté skalam ani jejich obyvatelim nehrozilo/i vazné nebezpeci. Jiz v minulosti §lo,
diky turistické frekventovanosti, pfedev§im o udrzeni pofaddku a zmirnéni obecnych
dopadt vysoké navstévnosti (nepofadek, hluk apod.). Praveé tato navstévnost vSak zaroven

zajistila ,,ochranu® pfed jinym vyuzitim — pfedevSim neSetrnym lesnim hospodafenim.
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Dalsim faktorem, ktery nepochybné k mySlence na ochranu piispél, byla spjatost se
znamymi jmény — navstévniky oblasti. Na tuto samovolnou ochranu piirozené navazala
zadost mésta Lokte o statni ochranu roku 1933. Od tohoto roku jiZz také neni do okolniho
porostu nijak lesnicky zasahovdno a to i diky vyliSeni Uzemi jako primarni ,bezlesi.
Upravy jsou dnes spiSe estetické. Jedind vyrazngj§i ochrana se projevuje Vv regulaci
horolezectvi (AOPK CR: Plan péée o NPP, 2006). Vice o charakteru oblasti, mistni

legend¢, ptivodu ndzvu 1 historii lokality viz Ptiloha 3.

Motivace k ochrané

Uzemi nebylo v dob& svého vyhlaseni nijak bezprostfedné ohrozené a dokonce se
Vv ném nevyskytovaly ani vyrazné€ vzacné druhy (je hnizdistém vyra, ktery vSak v pfedmétu
ochrany neni, ani nebyl zmifiovan). Motivace tedy podle dostupnych informaci (podrobnéji
Priloha 3) pramenila pfedev§Sim ze snahy o ziskani oficidlniho statutu vyjimecnosti
navs$tévovaného a vysoce zajimavého mista (posileni turistického ruchu), jako zajisténi

ochrany do budoucnosti 1 jako prostfedek umoziujici regulaci rusivych turistickych aktivit.

3.2.1.6. Rotava

Rozloha (ha): 0.4

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlagena: 11. 07. 1953, vynosem MSO

Pifedmét ochrany dnes
Ukazka sloupcovitého rozpadu cedice (navrzeno rozsifeni chrdnéného uzemi i na
zapadni svah suku, kde se nachéazeji vyrazné skalni vychozy tvotené z ¢edicovych sloupti a

na zvlasté chranéné druhy).

Pivodni pfedmét ochrany
Ochrana a zachovéni izolovaného cediCového suku s odkrytou lomovou sténou s

ukazkou sloupcové odlucnosti.

Ochrana prirody
Mimo vc€asné ukonené t€Zzby byla nafizenim majitelli panstvi, Nostitzli, nasledné
velmi citlivé zarovnana louka pod sténou a upravena do podoby jakési zatravnéné terasy

ohranic¢ené vzrostlymi, cilené¢ vysdzenymi stromy, které dnes urcuji hranici chranéného
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uzemi. Samotny lom byl pouze uklizen a ponechdn v nezménéném stavu. Z dne$niho
hlediska jde o zcela vzorn¢ rekultivované, Ci spise renaturované uzemi (Rojik 2009).

Jak jsem jiZ zminila vySe, Uzemi nebylo az do 30. let nijak hojné navstévovano, také
jeho odlehlost od vétsich mést a blizkost jinych zajimavosti patrn€ napomohly jeho
uchovani a statni ochrana tedy nebyla ani zapotiebi.

Oficialni ochrana lokality byla oficidln¢ vyhlaSena aZ v roce 1953 a tykala se vlastné
jen CediCovych varhan, zajem o botanickou hodnotu tzemi (ktera by sama stacila na
vyhlaseni rezervace) se piipojil az v 60. letech. Ptes relativné hodné malou rozlohu ZCHU
se vétSina ochranéafskych dokumentli zabyva nejen vymezenou ¢asti, ale celou plochou
bezlesi vetné piilehlé Skalky. Také nckteré druhy pfipisované pamatce se jiz vyskytuji
spiSe mimo ni (kapradinka skalni). Na tomto ptikladu je tedy patrny rozpor mezi striktné
vymezenymi oficialnimi hranicemi ZCHU, potfebami ochrany i podvédomim vniméanim
rozsahu pamatky. Vice o charakteru oblasti, nazvu, vyzkumech i historii lokality viz
Ptiloha 4.

Motivace k ochrané

Vzhledem k mizivym prizkumim lokality v dobé vyhlaseni pamatky 1ze usuzovat
zejména na estetické motivace ochrany lokality (i Rojik 2009), které vedly patrné i k péci
Nosticovskych lesti. Podobné ¢edicové Utvary byly jiz znamé a chranéné na jinych mistech
republiky a tak nebylo nad vyhldSenim ochrany malické a hospodarsky nevyuzivané
lokality tfeba zvlasté premyslet. Ochrana mohla navic pfildkat do oblasti vice turistd a
zaroven zajistit néstroj proti piipadnym budoucim zasahiim (napf. znovuotevieni lomu, o

kterém se uvazovalo napft. na konci 60. let).
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3.2.2. Plzensky kraj

3.2.2.1. Sternberska obora v Biteziné&
Rozloha (ha): 150

Kategorie: nikdy nebyla vyhlaSena ochrana

Zalozena: 1810, od pocatku 20. stoleti povazovana za rezervaci
Hlavni zajimavosti hodné ochrany: starovéké smiSené porosty, cizokrajné druhy

Vnimani obory a jeji spontanni ochrana

Po smrti Jachyma ze Sternberka, ktery si nechal zimedek v Biezing postavit, zd&dil
panstvi po bezdétném bratrovi hrabé Ka$par Maria ze Sternberka. Ten pobliz oblibeného
sidla zbudoval rozsédhlou zahradu a oboru (1810) s mnoha zajimavymi cizokrajnymi druhy.

Hrabé se az konce svého Zivota o oboru se zahradou peclivé staral, zvlastni
pozornost vénoval predev§im starym bukim (v obofe kolem 300-400 let). Pod jednim
Z nejstarsich (,,Goethiiv buk®) mél své oblibené misto, které bylo pékné upraveno a na
kterém rozmyslel nad svymi dily. Dal§im dokladem jeho starostlivosti o stromové velikany
je dochovany rozkaz zahradnikovi Pénickovi udéleny v dob¢, kdy zacal churavét obzvlasté
stary buk v zdmeckém parku: hrab¢ si pfal, aby zahradnik ucinil vSe, aby strom zachranil.
Zahradnik nakonec svij ukol splnil (Maloch 1934a).

Les ve Sternberské obofte byl i po Sternberkové smrti zachovén relativné bez zasahu
a jiz kolem roku 1927 byl byvalym lesmistrem R. Holym oznacen za lesni rezervaci a
podle toho se vném i hospodafilo, prestoze jeho krasa utrpéla, stejné jako cCetné
Sternberské sbirky. Lokalita vSak zcela v zapomnéni neupadla, o jeji osudy se zajimal
napftiklad plzenisky botanik Maloch, ktery také vyzval Pamatkovy trad, aby drzel zdmecky

park pod dohledem (vice o obofe a jeji ochrané viz Ptiloha 5).

Motivace k ochrané

Bfezina s okolnim parkem i oborou je kulturnim mistem plnym historie, dokladem
novych pfistupi 1 krasnou pfirodni lokalitou. Za davod jeji spontanni ,,ochrany* lze
z lesnického pohledu povazovat krasné vzrostlé lesni porosty s mnozstvim zvéte, které jiz
hodnotou piesahly pouhou cenu vytézeného deva. Sifeji a trochu nadnesené lze na zakladé
pouzitych materialti za motiv k ochrané oznacit také duch mista opecovavaného s laskou
jiz vice neZ stoleti a poctu byvalému majiteli, osvicenému hrabéti Sternberkovi, ktery

kariéru vymeénil za klid a oddanost svym zalibam.
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3.2.2.2. Americka zahrada

Rozloha (ha): 1.89
Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 17. 12. 1970, vynosem MK, 1842 — jiz od vzniku ,,chranénad* majiteli

Pfedmét ochrany

Arboretum se vzdcnymi druhy cizich dievin, zejména dievin amerického ptivodu.

Pocatek ochrany lokality

Americkd zahrada byla jako NPP vyhlaSend az roku 1969, ale chranéna a hyckana
byla podle slov pana Kadery ze spravy CHKO Cesky les jiz od svého zaloZeni coby
arboreta zhruba roku 1842 (Kadera, osobni emailova korespondence 2012).

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o zcela uméle vybudovanou pamatku,
ochrana/zvelebovani byla jiz vzhledem k jeji povaze jakousi pfirozenou soucasti jejiho
vzniku a vyvoje. Vyznamné ohrozeni ji po celou dobu existence nehrozilo. O ochrané se da
tedy s nadsazkou hovotit jiz od doby jejiho vzniku coby arboreta, nasledna statni ochrana
jen potvrzuje jeji ptirodovédnou hodnotu i hodnotu historickou a kulturni, kterou ziskala
postupem casu.

Vyznamnym didvodem k vyhlaSeni ochrany byla také role zahrady pro védu a
vyzkum, kdy se stala prvnim mistem, kde se péstovala fada exotl — napiiklad Pseudotsuga
menziesii apod. (vice informaci o charakteru lokality, jejich vyzkumech, vyznamu arboreta

a vztahu Cerninti k ptirodé viz P¥iloha 6).

Motivace k ochrané

Vzhledem kumélé povaze této pamatky a vyznamnym zakladatelim z tad
ptirodovédné obce® a ziskanym informacim se da predpokladat jejich kladny vztah
k pfirodé a pievazné védecké motivace jejiho zaloZeni i ochrany.

Co se ty¢e motivaci samotnych Cernind, byl jejich vztah K piirodé smési tradi¢ni
péce o panstvi, lasky k vlasti, pfirodovédného vzdélani a romantické zaliby v ptirodnich
krasach. Piestoze se o deklarované ochrané od samého pocatku neda mluvit, je tato
prirodni pamatka spiSe ukazkou nadseného tvotfivého pristupu ke krajin¢ s dlirazem na

estetiku a silny emocionalni prozitek. Je dobrou ukazkou toho, Ze ochrana piirody nemusi

5! Obora vznikla na zadost majitele Evzena Cernina, realizaci provadé¢l zahradnik Karel Zahn ve spolupréci s
lesmistrem Baselem a slavnym ¢eskym botanikem prof. Ladislavem Celakovskym (Liskova a kol. 2002).
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mit vzdy Cisté konzervativni charakter uchovani stavu, a Ze ochrany mize nabyt i ,,uméla“

prirodni pamatka.

3.2.2.3. Zabéla

Rozloha (ha): 31.9332

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 28. 12. 1969, vynosem MK, od 19. stol. jako rekreacni les
DalSi ochrana (piekryv): EVL Plzen — Zabéla

Predmét ochrany
Zachovani pfirozen¢ho reliktniho boru a smiSeného lesniho porostu habrové

doubravy s bohatou hajovou vegetaci.

Pocatky ochrany uzemi a nastin jejiho vyvoje do zfizeni statni rezervace

Prestoze statem byla této lokalité¢ ochrana pfisouzena az na konci 60. let 20. stoleti,
chranéna byla riiznymi zptisoby jiz mnohem diive — takze se vlastné fadi mezi nejstarsi
chranéné lesy v republice a pocatky ochrany jsou dokonce nedohledatelné. Vyvoj porostu
patrné nebyl jiz od konce 17. stoleti pierusen velkoplosnou holoseci a od poloviny 19.
stoleti byl les udrZzovan jako rekreacni (jen na malych plochach byl ovlivnén umélou
obnovou).

V lesnim planu z roku 1877 je jiz les oznadovan piidavkem ,,park* — v té dobé& jeste
pro ochranu nebylo pouzivano pojmu ,rezervace®, ovSem zajimavé je mozné spojeni
s americkym narodnim parkem Yellowstone, ktery v té€ dobé jiz 5 let existoval (Berkovec
2009).

Prvotni ochranu lesu zajistil jeho spravce, v tomto ptipadé Velkostatek kralovského
mésta Plzné, s cilem wuchrénit posledni rozmanit¢é a krasné casti ptirody pied
zprumyslnénou lesni vyrobou (Berkovec 2009).

Jeho vyjmuti z béZného hospodateni souviselo v posledni tfetiné 19. stoleti také
s rekreacni funkci, jejiz dulezitost se stale zvySovala. Ziizeni lesni restaurace nasledné
umoznilo potadani studentskych majalesi a dalSich kulturnich akci. V roce 1955 je
v mapach les oznaCovan jako rezervace (,,R*), o rok pozd¢ji se Holovsky 0 porostu

zmifuje jako o ,,mé&stské rezervaci (Berkovec 2009).

°2 \/ mapach je k tomuto roku vepsan v&k stromti 196 let, v popisu porostil je uveden vék 150 — 200 let,
stfedni vék 175 (Berkovec 2009).
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V roce 1961 patrné poprvé padl navrh na statni ochranu lesa a to z ust feditele
Lesniho zavodu Plzen, ktery informoval o existenci rezervace (lesa) Krajské stiedisko
pamatkové péce a ochrany ptirody v Plzni. Navrh byl nakonec projednan a bylo
doporuceno ziizeni 14—ti hektarové rezervace, k némuz doslo az v roce 1970. Ochrana se
navic netykala lesa, ale skalnaté ostrozny a suti o rozloze 6,6 ha. Zaména pry vznikla na
zaklad¢ Zadosti Zapadoceskych statnich lest, které nechtély o produktivni ¢ast lesa pfijit.
V 80. letech tedy byly podany nové navrhy na rozsifeni rezervace. Casti rezervace
zahrnujici zajmové puvodné navrhované uzemi byly nakonec vyhlaseny az v 90. letech

(Berkovec 2009). Podrobnéjsi vyvoj ochrany ptirody a dalsi zajimavosti viz Ptiloha 7.

Motivace k ochrané
meénily, spolu s inicidtory a stavem lesa, 1 motivy ochrany. Plvodni motivace zlistava
vzhledem Kk nejasnému pocatku ochrany skrytd, jednalo se vSak uréit¢ o ochranu
vlastnikem/spravcem lesa, patrn€ z dvodu dobré zndmosti porostu, jeho zachovalosti a
krasy.

Z dalSich dostupnych materiald vyplyvaji motivace nasledujici: pfi prvni jasné
dolozené zmince o ochrané (vyjimecné povaze hospodatfeni) v podobé oznaceni ,,park®
zroku 1877 se snad da dokonce hovofit o inspiraci v pocinajici svétové ochrané ptirody,
jak se domniva i Berkovec (2009). Snad i spolu s rostoucim rekreacnim vyznamem a
,tradi¢ni ochranou této lokality.

V nasledujicich letech je jakysi ochranny rezim v podobé¢ ,,bezzasahovosti* udrzovan
prioritnim turistickym vyznamem, kterému patrné¢ vdécime za vznik méstského parku.
Nasledné je podéan prvni skute¢ny névrh na ochranu (1961) podany mistnim znalcem a

lesnikem motivovany snahou o zachovani starovékého dubového pralesa.
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3.2.2.4. Cerné a Certovo jezero (,.Na Jezerni stén&“)

Rozloha (ha): 208.4572

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1911 rozhodnutim vlastnika
Dal§i ochrana (piekryv): EVL, CHKO, PO Sumava

Piedmét ochrany dnes

Pfirozena lesni spoleCenstva horskych smrcin, kyselych bucin, ledovcovych kart,
suti a balvanitych poli a stojatych oligotrofnich vod ledovcovych jezer; vzacné a ohrozené
druhy rostlin a zZivoc€ichi, zejména populace kriticky ohrozeného druhu rostliny $idlatky
jezerni, v€etné jejiho biotopu; typy pfirodnich stanovist’ a druhy, pro které byla jinymi
pravnimi predpisy vyhlasena EVL Sumava a které se nachazeji na uzemi narodni p¥irodni

rezervace.

Pivodni predmét ochrany
Uplna pralesovita rezervace vysokych poloh vynikajici geologicky, geomorfologicky

a kvétenou skalni, horskych niv, lesti i jezera (Sidlatka), porosty pralesovitého charakteru.

Pocatky ochrany prirody

Tato jezera patii k nejvyznamngjSim a nejstarSim chranénym lokalitdm u nas.
Nedavno oslavila 100 let své ochrany (pokud nepoc¢itame umirnéné hospodateni v 2. pol.
19. stoleti). Svou nedostupnosti si ziejmé lokalita uchovala nedotéeny a divoky raz
obdivovany az do dne$nich dnil poc¢etnymi navstévniky.

Traduje se, ze ochrana byla vyhlaSena jiz vroce 1911 Vilémem L.
Hohenzollernem—Sigmaringen — o této akci ovSem neexistuje zadny doklad ani jina
korespondence. Ochranu dosvéd¢uji pouze star$i porostni mapy, kde je tzemi znaceno
jako rezervace.

K ochran¢ doslo tidajné po intervenci némeckého botanika Huga Conwentze> —
zakladatele dneSniho pojeti ochrany ptirody, ktery uz diive doporucoval ochranu tohoto
uzemi (nevime v jakém roce). Mizeme se domnivat, Ze se navrhu tohoto slavného védce (s

hojnymi mezinarodnimi styky) nedalo pfili§ odolat. Naopak vyhldSeni rezervace i za cenu

>3 Hugo Conwentz byl vyznacny némecky botanik, ktery se u nas zasadil o zménu vnimani ochrany ptirody,
aktivné se zapojoval predeviim do ochrany Sumavy, pokrokové nazory mél i v oblasti vystavby a dalsich
oblasti vlivu ¢lovéka na ptirodu. 1904 zpracoval podklady péce o pfirodni pamatky. Zaméfoval se zejména
na ochranu jezer a ledovcovych karti se vzacnou faunou a flérou (www.multilingualarchive.com).
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uslého zisku (nehledé¢ na nepfistupnost terénu) znamenalo pro knizete jisté zvySeni
spoleCenské prestize — vlastnit rezervaci se dalo povazovat i za dikaz majetnosti a
pokrokovosti.

Vroce 1933 se uzemi stalo soucasti vynosu tehdejSiho Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty €. J. 143.547/33—V ze dne 31. 12. 1933, ktery (mimo jiné) stanovil podle
tehdejSich norem principy ochrany MSANO.* Vice o ochrang pfirody, charakteru

rezervace a dalsi informace viz Pfiloha 8.

Motivace k ochrané

Prvotni motivy k ochrané této oblasti, odrazejici se jiz v davné snaze o zmirnéni
dopadti lesniho hospodateni a Setrnéjsiho vyuziti tzemi, mély dle dostupnych materialt
souvislost hlavné se snahou o zachovani/obnoveni zdravého, produktivniho lesa a
zamezeni bezhlavému drancovani.

Pozdéji se ktémto (zCasti emociondlné ladénym) motivacim piidaly davody
prirodovédné ztélesnéné osobou profesora Conwentze. Ty jiz zcela nepochybné spadaji do
sféry racionalnich motivaci — snaha zachovat cenné ekosystémy pro jejich pfirodni i
studijni/védeckou hodnotu. Motivace majitele panstvi Hohenzollerna zlstavaji ponékud
nejasné, mizeme hadat na snahu o posileni cestovniho ruchu, vyjadieni souhlasu s nazory
prirodovédct a zvyseni osobni prestize.

Ze byla rezervace chranéna nejen z hlediska svych piirodovédnych hodnot, ale i
estetickych jasné vidime naptiklad v ¢lanku Dr. Hilitzera z roku 1930, ktery hovoii o
wmalebné scenerii a velmi vyhodném a rozmanitem stanovisti pro horskou kvetenu‘
(Hilitzer 1930: 131). | z celého jeho, spise védeckého, ¢lanku mizeme citit obdiv, uctu a
zajem, vlastni této generaci pfirodovédcii, ktefi svym zdjmem jaksi pfesahovali rdmec

bézného védeckého badani.

S Normdlni ucebni osnovy pro obecné (ludové) skoly ... ukladaji, aby Zactvo bylo vychovavano k lasce
k prirode, k chdapani jeji zakonitosti a krasy, k probouzeni lasky k domdcimu kraji, k narodu a nasi viasti —
Ceskoslovenské republice, k poucovini o pamatkdch prirodnich a kulturnich a k péstovani smyslu pro jejich
ochranu. Podobné i podle ucebnich osnov pro stiedni skoly... prirodopisné vyucovani nesmi byti v rozporu
S ochranou prirody a mravnimi zasadami, které hlasa.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvety pripominajic tato ustanoveni uverejnuje k informaci profesorskych a
ucitelskych sborii a za ucelem prohloubeni a doplnéni prirodopisného a zemépisného vyucovani ucelnymi a
se zretelem kochrané prirodnich pamdtek pripravenymi vychazkami (Skolnimi vylety) tento seznam
chranénych uzemi (rezervaci), dosud ziizenych bud’ dohodou s majiteli, po prip. na zdkladé ustanoveni § 11
zdakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n. (zdkona zaborového) a § 20 zdkona ze dne 30. ledna 1919, ¢.
81 Sb. z. a n. (zdkona pridélového) za soucinnosti Statniho pozemkového uradu.” (text k Silvestrovskému
vynosu z prosince 1933: MSANO, ¢j. 143/547 V)
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3.2.2.5. Rokytska slat’ (Weitfillerska slat’) a dalSi Sumavské slaté
Rozloha (ha): 104

Kategorie ZCHU: NP—klidové uzemi, I. zona NP

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1923 rozhodnutim vlastnika
Dal§i ochrana (piekryv): NP, EVL, CHKO, PO Sumava

Pivodni predmét ochrany

Nejveétsi Sumavské vrchovisté, svahovité a kleci porostlé.

Pocatky ochrany

Tato oblast je dnes velmi pfisné chranéna jako centrdlni zona Narodniho parku
Sumava, jehoZ vyznam ani charakter zde neni prostor rozebirat. O ochranu lokality se viak
jiz ve 20. letech zaslouzil majitel panstvi Jan Nepomuk II. Schwarzenberg (1860—1938),
jehoZ dédecek vyhlaSoval ochranu nad Boubinskym pralesem.

Schwarzenbergové byli odnepaméti dobrymi hospodafi a o svilj majetek se dobie
starali, jeho zabrani prvni pozemkovou reformou tedy téZce nesli — zfejmé i tato skute¢nost
byla diivodem, pro¢ nahle v lednu roku 1923 nechal Jan Nepomuk vyhlasit hned né€kolik
rezervaci a to konkrétné Rokytskou slat’, Jezerni slat’ (Seelacken) a Plesné jezero. Tim si
zajistil zachovani alespon nékterych pozemkt a zaroven ochranil milované lesy. Vice o

Janu Nepomukovi a charakteru oblasti viz Ptiloha 9.

Motivace k ochrané

Motivace k ochrané se zdaji byt vtomto piipadé (a v ptipadé obou dalSich
zminénych rezervaci) ziejmé. PfestoZe byl podle zkoumanych materidlti vztah kniZete
k majetku vrely, byl dobry a zkuSeny hospodar a zajimal se i spravu pfirodnich a
kulturnich pamatek, k vyhlaSeni rezervaci jej, pravdépodobné skutecné piiméla az
pozemkova reforma. Zminéné oblasti patrné nebyly intenzivné hospodaisky vyuzivany
(ani hojn€ navstévovany) ani pfed vyhlaSenim ochrany, ktera u nich ziejmé nebyla
povazovana za nezbytnou. Jakmile se vSak objevila jako moznost zachrany rodového
majetku, byla pro majitele panstvi, ktery hodnotu lesti a raselinist uznaval, logickou

cestou.
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3.2.2.6. Chejlava (,,bukovi rezervace® u Zd’aru—Zdirce)

Rozloha (ha): 25.9

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1925 velkostatkem Zelena Hora
Dalsi ochrana (prekryv): EVL Chejlava

Predmét ochrany
154 roky stary porost buku, smrku s jedli a klenem, lokalita vzacnych liSejnik.
(Stary smisSeny listnaty porost s bohatou hajovou kvétenou v podrostu. Zachovald a

druhové bohata bucina).

Pocatky ochrany prirody

Prvni nalezena zminka o ochrané porostu nad Zdircem u Blovic pochazi z roku 1925,
kdy Statni pozemkovy ttrad odpovida na dopis F. Malocha.” Botanik se totiz velmi zajimal
o osudy uzemi — zda bude pfedmétem zaboru a jak s nim bude v tom piipadé nalozeno.
SPU*® mu odpovédél, Ze les neni piedmétem prid&lového zékona, jelikoZ jej velkostatek
chrani jako rezervaci a kaceni v ném nebude ani v budoucnu dovoleno. Od toho roku je
také Uzemi povazovano chranéné silvestrovskym vynosem (podrobnéjsi informace o

ochrang a dalsi udaje viz Ptiloha 10).

Motivace k ochrané

Nejjasnéji jsou v tomto ptipadé v dochovanych materialech ¢itelné motivace prof. F.
Malocha. Pivodni motivace majitelti velkostatku k ochrané jiz nejsou zcela jasné, v té
dobé vSak jiz na mnoha panstvich probihalo na star§im, zejména bukovém porostu vyrazné
Setrnéj$i hospodareni (tyto ¢asti pak byly nazyvany rezervace), mozna je prevence proti
zaboru pudy.

Profesor Maloch, jako znalec kvéteny Plzeiiska a mistni patriot, mél samoziejme
K pralesovitému porostu velmi blizko. Pokladal jej za obraz nedochovanych Sumavskych
lest, ktery by mél byt uchovan pro budouci generace k vyzkumu i jako doklad o vzhledu
puvodnich mistnich pralest. K tomu pfispélo i objeveni nékolika vzacnych rostlin,
zejména liSejnik. Proto se jeho, pozdé&ji kritizovanému, trochu idealistickému pfistupu

nemuzeme divit.

% Frantisek Maloch (1862-1940) byl botanik a ugitel, autor rozséhlych herbait a znalec flory Plzefiska
(http://cs.wikipedia.org).
%8 Statni pozemkovy &i pamatkovy uiad, dale z textu pochopitelné.
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Zde na tomto piikladu vidime jasné i to, Ze ochrana ptirody byla vzdy, nebo alespon
velmi Casto do jisté miry spojena také s osobnim zaujetim a vztahem k danému mistu a

tedy, ze hodnota uzemi mohla byt pro jednotlivé ochranafe zna¢né¢ odlisna.

3.2.2.7. PriSovska homolka

Rozloha (ha): 0.4762

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, od 1909 snahy

Predmét ochrany

Sopka doby ttetihorni, vyznivajici v dob¢ diluvia.

Pocatky ochrany

Pocatecni snahy o ochrany sopky se objevily az po jejim ¢astecném odtéZeni a tedy
odhaleni jejiho charakteru a hodnoty. O jeji ochranu usiloval jiz nckolik let pied
vyhlaSenim statni ochrany Krouzek pratel starozitnosti pro Plzen a okoli. Ten jiz od roku
1909 vyvijel na Plzensku ¢innost smétujici k ochrané a propagaci pfirodnich 1 historickych
pamatek (zaloZen a veden Ladislavem Labkem, historikem a muzeologem).

Homole vSak vté dobé slouzila pro téZzbu sopec¢ného tufu coby zemédélského
hnojiva (snad az do 30. let). VySe zminovani a bezesporu 1 dals§i ochranaii se snazili t€zbu
zastavit a geologické pamatce pfipsat status ochrany. Nakonec byla pamatka zachranéna
dohodou s majitelem Dr. Vladislavem Woprsalkem z Plzné. Tato dohoda byla u¢inéna na
zékladé piidélového zakona (jak napovida dopis MSANO ¢&j. 33.464/33-V/1) —
pravdépodobné¢ by tedy byl bez pfistoupeni na ochranu pozemek zestatnén. Dalsi

informace o charakteru, vyzkumech a historii lokality viz P¥iloha 11.

Motivace k ochrané

Motivace byla i v tomto ptipadé podle zjisténych informaci védecka, nebo jinymi
slovy — nem¢la zcela laicky zaklad a nebyla ji jen esteticka zajimavost vr§ku se sopecnymi
tufy a patrnym lavovym vrstvenim. Sama skalka je relativné nevelka a nenapadna a spise
tedy upoutala pozornost geologa, jakym byl Purkyné (sopku zkoumal), nez b&zného
navstévnika. A pravé z védeckych vyzkumnych praci se patrné€ o vyznamu utvaru dozvédel

1 Krouzek prtatel staroZitnosti, ktery se o ochranu homolky (jakoZto ochranu lokalni
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zajimavosti) nasledn¢ zasadil. Podkladem pro ochranu byl tedy védecky doklad

vyznac¢nosti podpofeny lokalnim zajmem.
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3.2.3. Jihocesky kraj

3.2.3.1. Zofinsky prales
Rozloha (ha): 102.7117
Kategorie ZCHU: NPR
Vyhlasena: 28. 08. 1838, rozhodnutim hrabéte Jifiho Buquoye

Dal3i ochrana (piekryv): EVL Zofinsky prales — Pivonické skaly a PO Novohradské hory

Pifedmét ochrany

Dochovany zbytek plivodniho pralesovit¢tho lesniho porostu ponechaného
samovolnému vyvoji, ktery je ukdzkou horskych smiSenych jedlo—bucin typickych pro
oblast Novohradskych hor, dale fragmenty piipoto¢nich podmacenych smrcin a

raSelinnych smrcin a spolecenstva montannich lesnich pramenist’.

Pocatek ochrany

Romanticky ptibéh vyhldSeni této rezervace je dobfe znam a byl jiz nékolikrat
peclivé zpracovan mnoha autory (pro priklad uvadim bakaléafskou praci své spoluzacky a
kamaradky Veroniky Tvardkové (Tvardkova 2009), velké pfiznivkyné hrabéte Buquoye).

Hrabé zdédil relativné rozsahly majetek a s nim i panstvi Nové Hrady s tehdy jesté
nedostavenym zamkem po svém stryci Janu Nepomuckém v roce 1803. Mlady hrabé
s mnoha zajmy se panstvi ujal se v&i zodpovédnosti. Siroky zabér jeho védomosti odrazi i
jeho néazor na ptirodovédné zkoumani: ,,Pozorovani je nutné provadeét pospolu, rozumem,
fantasii i citem, tedy zaroven filosoficky a basnicky a nelze pritom vytvaret jednostranné
soudy o nékterych jejich ¢dstech — duch md pristupovat k prirodé jako k celku...« (Stys,
Sassmann 2006).

Tento vsSestranny muz podnikl roku 1838 cestu do né¢kolika svych reviri — tzv.
Horniho lesa, kde objevil zakouti, diky nimz se jeho teoretick¢é uvazovani o piirodé
zmeénilo v rozhodnuti tuto krasu uchovat v soucasném stavu i pro budouci generace. Nutno
podotknout, ze ani v prvni poloviné 19. stoleti neslo o prales ,,nedotceny lidskou rukou®,
jak dokladaji n€které historické prameny (Landa, Polak 2006). Jesté t¢hoz dne vSak vydal
rezoluci,”” kterou vyluc€uje z bézného hospodareni lesy v reviru Luznice o vyméte 300 jiter

(cca 172 ha).®

%" Sluzebni prikaz ¢. 660-F V11 ze dne 28. 8. 1838.
%8 Viz ,,Andreska 2006%“- jiné¢ prameny oviem uvadéji mnohem méné, napi. Polik, Landa 2006; Vrska, Hort
2008 ¢i Maximovi¢ 1933 jen 38 ha. Jisté nepfesnosti mohou vzniknout pfepocitavanim jiter — ovSem jen
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Pieklad hrabéciho piikazu a dals$i informace o charakteru oblasti, historickych
zaznamech, ptekdzkach ochrany ¢i osobnosti hrabéte viz Ptiloha 12.

Soubézné s timto vyhlasil hrabé Buquoy 1 ochranu dalSiho nedaleko leziciho pralesa
Hojna Voda v katastru Staré Huté. Stromy v obou oblastech se stdfim pohybovaly mezi

150-300 lety a Slo o smisené jedlobukové porosty s piimési listnatych stromil.

Motivace k ochrané

Ptibéh vyhlaSovani této rezervace je velmi dobfe zndm a je Casto citovanym
piibéhem. Spole¢né s pralesem Hojna voda byl Zofinsky prales nejen prvni chranénou
oblasti v Cechach, ale i v celé pevninské Evropé (polemizuje se i 0 svétovém prvenstvi,
ovSem zalezi na parametrech ochrany). O jeho ochranu se zaslouZil pfedevs§im osviceny
hrabé Jiti Buquoy, pfestoze citlivy hospodaisky pfistup je na tomto Gzemi dolozen jiz
minimalné od prelomu 18. a 19. stoleti. Podrobnosti o charakteristice rezervace, vyvoji a
prabéh ustanovovani jeji ochrany a dalsi zajimavosti viz Priloha 1.

Ze ziskanych informaci a pfedev§im dochovaného hrabéciho piikazu k ochrané
(taktéz viz Ptiloha 1) jasn¢€ vyplyva Buquoyova osvicend laska k ptirodé, jejiz projev (v
podobé ustanoveni ochrany) ptfedbéhl svou dobu témét o staleti a ostfe kontrastoval
s tehdejsimi prevladajicimi, spiSe ,,kofistnickymi* zptisoby hospodateni. Jeho ochranaisky
pocin pramenil z touhy uchovat krasné lesy vzbuzujici obdiv jako odkaz dal§im generacim
a pravdépodobné nebyl pohanén toliko védeckymi poznatky (pfestoze mu jeho renesancni
charakter dozajista napomohl vidét véci, které jesté zustavaly ostatnim skryté), jako spiSe
romantickou povahou a predvidavosti.

Hrabé se vzdal na dané rozloze lesa jakéhokoliv hospodaiského uzitku, aby jej ve

stejném stavu vidéli ,,pravi pratelé piirody* jesté po staleti.

vrozmezi cca 150-175 ha, tato odchylka pravdépodobné vznikla neurcitosti hranic i zménami rozlohy
samotného chranéného izemi napt. po zméné vlastnika ¢i katastrofach.
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3.2.3.2. Boubinsky prales

Rozloha (ha): 685.8713

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 01. 01. 1970 (oficialn¢ dle USOP), 31. 12. 1933, vynosem MSANO, v r. 1858

zfizeno rozhodnutim vlastnika
Dalsi ochrana (piekryv): EVL, CHKO, PO Sumava

Piedmét ochrany

Pfirozené lesni porosty 5. a 8. vegetacniho stupné v masivu Boubina s vyskytem
vzéacnych a ohrozenych druhii rostlin a Zivocichi tvotené piedevsim kyselymi, klenovymi
a jefdbovymi smrcinami, kyselymi, svézimi a vlhkymi bukovymi smrcinami a
klenosmrkovymi, sv€zimi a vlhkymi smrkovymi bucinami majici z cCasti charakter
puvodniho pralesa. Predmétem ochrany jsou rovnéz typy ptirodnich stanovist’ a druhy, pro
které byla jinym pravnim piedpisem vyhlaSena evropsky vyznamna lokalita Sumava a

které se nachédzeji na Gizemi narodni pfirodni rezervace.

Pivodni predmét ochrany

Pivodné byla predmétem ochrany jedinecna scenérie piirodniho lesa v jedinecné
rozloze, ktera méla charakter soukromé rezervace pro lov a odpocinek Slechty. Rezervace
byla v poloviné 19. stoleti deklarovana jako rezervace veskrze lesnickd, slouzici jako

srovnavaci plocha pro plochy jiné i jinak obhospodatované.

Pocatky ochrany uzemi

O ochranu tohoto pralesa se snazil lesmistr John, vedouci lesni spravy na
schwarzenberském panstvi u knizete Jana Adolfa II. Schwarzenberga. Lesnik se nékolik let
vénoval pozorovani vyvoje stromi a zpétnou aplikaci svych zjisténi. O vysledcich, jakoz i
nutnosti ochrany lesa kniZete pravideln¢ informoval.

Nakonec, po né¢kolikaletém usili a ptisobeni na knizeci kancelat (a po pfimluvé
vratislavského zemského lesmistra von Pannewitze™), knize Schwarzenberg pieci jen

ptistoupil k ochrang pralesa, a to Gdajné ,,az*“ roku 1858. Rozhodl, Ze lesy v oddile 31b,

% Lesmistr Julius von Pannewitz pise 30.5.1860 z Vratislavi knizeti dopis, Ze dkuje za dovoleni provedeni
navstévy pralesa a prosi, aby mu byla dana na ukazku kresba, znazornujici rozméry stromti v jednom jitru
(jedna trvala vyzkumna plocha). Ma se tedy za to, Zze podpirnym prvkem ochrany byl pravé zahajeny
prizkum zaloZzeny Johnem, na jehoz pokraCovani sice knizeci kancelaf neméla zajem, ale ziejmé jej
povazovala za pfijatelny krok pro posileni dobré povésti. Ponékud vlazny vztah vrchnosti k lesu ukazuje
Mgr. Pavel Hubeny ze spravy CHKO Sumava i na jejim chovani po vichfici a nasledné kiirovcové kalamité
roku 1870, kdy z ptivodnich 144 ha nedotéeného pralesa zbylo jen kolem 47 ha (dodnes nedotéenych) —
Vv ostatnich plochach se kacelo, takze byla znicena vétsina pralesa véetné Johnovych vyzkumnych ploch.
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34b a 35a v zatonském reviru maji zlstat trvalymi rezervacemi a byt vylouceny z
hospodareni. K vyhlaSeni rezervace ptispéla pravdépodobné i skuteCnost, ze se na tomto
uzemi nachazela neoplocend kniZeci lovecka obora,” kterou bylo zahodno ponechat pokud
mozno v nedot¢eném stavu (Hubeny 2012, osobni emailova korespondence). Podrobnosti

o ochran¢ pralesa, lesmistru Johnovi ¢i historické nejasnosti viz Ptiloha 13.

Motivace k ochrané

Na rozdil od piedchoziho Zofina, kde byl pro ochranu zcela zasadni vliv samotného
vlastnika, zde pfevazuje iniciativa jaksi ,,zespoda“ od zaméstnance, lesmistra Johna.
Prestoze se tedy vyhlaseni rezervace a mnohé zéasluhy pfi¢itaji knizeti, miizeme se jen
dohadovat, zda by byla ochrana vyhldSena 1 nebyt zdsahu Johna. Dle dochovanych
zaznamu jsou tedy zdsadni motivace lesmistrovy, patrné jak z jeho argumentl pro ochranu,
tak vypovédi jeho spolupracovnik.

Motivace tedy nejspiSe vychazela z velmi dobré znalosti lesa, ktery lesnikovi svou
krasou pfirostl k srdci, a ktery byl v okolni krajiné naprosto jedine¢ny svou rozlohou 1
vzhledem a stdl za zachovani pro pfisti generace. Jeho zdjem byl navic silné

vvvvv

schopen jeji procesy pozitivné regulovat.

3.2.3.3. Jindrichohradecké rybniky

Vymezeni oblasti

V sirSim slova smyslu jsou Jindfichohradecké rybniky vSechny spadajici pod okres
Jindfichliv Hradec, pfiemz nejzndméjs$i a nejvetsi z nich nalezneme na Tteborisku.
Z historického hlediska vSak rybniky, o nichZ bude nadale tec, lezi v tésnéjsi blizkosti
samotného meésta Jindfichova Hradce a historicky spadaly pod velkostatek
Jindfichohradecky. Pfesnéjsi vymezeni se mi nepodatilo nelézt, pro nase ticely a sledovani
pocatkil ochrany pfirody vSak snad neni nezbytné.

Dnes v této oblasti existuji maloplosna chranénd uzemi, velkoplosné chranény
nejsou.
Kategorie: neni velkoplosné chranéno

Vyhlaseni: v této podobé nebylo nikdy vyhlaseno, ochrana na pocatku 20. st.

%0V roce 1750 zFidil knize Schwarzenberg v Zatoni lovecky zamecek, ktery pozdéji doplnil dievénym
loveckym zdmeckem na jiznim svahu Boubina (v poloving 19. stol.) (Koutecky 2003).

95



Ochrana oblasti

Z rybnikti v okoli Jindfichova Hradce jsou zcela chranény dva — a to ve spolecné
rezervaci Krvavy (o némz pisi jesté dale) a Kaclezsky rybnik, dalsi rybniky v okoli jsou
chranény vétSinou z ¢asti. Jiz na pocatku 20. stoleti se vSak ochrana vztahovala na celé
jindfichohradecké rybnikaistvi jakoZto ochranné tzemi pro sumce (Silurus glanis L.).*!
Tato rezervace vznikla jako zcela soukroma, patrné z iniciativy jindfichohradecké rybni¢ni
spravy, ktera si uvédomovala cennost vyskytu mizejici ryby, bezesporu vsak se svolenim,
¢i dokonce na zadost majitele velkostatku hrabéte Czernina (Cernina). Nicméné tato
skute¢nost nemlize byt jiz dnes nejspiSe nijak potvrzena62 a to mimo jiné kvili témét
naprosté neznamosti existence této rezervace.

Vice o problematice ochrany a vyznacnosti rezervace viz Ptiloha 14.

Motivace k ochrané

Motivace ptvodniho majitele velkostatkd hrabéte Cernina k ochrand sumci jiz neni
v dochovanych materialech mozné dohledat, pravdépodobné vsak byly projevem souhlasu
s jeho rybniéni spravou, ktera se o sumce starala vzorné a feknéme ,.s laskou®. Slo zde o
velmi pokrokové a osvicené skloubeni ochrany mizejiciho a pfitom hospodaisky
vyuzivaného druhu s ekonomikou. Rybni¢ni sprava si byla védoma ztraty, kterou by bylo
vyhubeni tvora, ktery zde moZna pieziva jako relikt jiz n€kolik tisic let, a ktery se mize

stat nejen ziskem, ale 1 ,,vlajkovym* Zivo¢ichem oblasti a vizitkou dobrého hospodateni.

® K roku 1923 nachazelo se ve vodach nerozd&leného velkostatku jindfichohradeckého na 110 sumcii — dle
sdéleni st. rybni¢niho spravce p. J. Komarka (Zalesky 1924a).

62 Nasledné se o popudu k ochrané nic nepodafilo zjistit ani MiloSovi Zaleskému, ktery tuto skutecnost
vyslovné zminuje (Zalesky 1924a).
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3.2.3.4. Krvavy rybnik

Rozloha (ha): 383.5454

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 29. 11. 1994, vyhlaskou okresniho ufadu Jindfichiv Hradec; jiz kolem 1917

rozhodnutim majitele

DalSsi ochrana (prekryv): EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik

Piredmét ochrany dnes
Zachovani ekosystému tvoficich mimofadné piiznivé podminky pro hnizdéni a
shromazd’ovani ptactva. Zanedbatelny neni ani botanicky a krajinotvorny vyznam tohoto

uzemi.

Pivodni predmét ochrany

Racek chechtavy a jeho hnizdiste.

Pocatky ochrany lokality

Jako ptirodni rezervace byl Krvavy rybnik vyhlasen vlastné neddvno — v roce 1993
(platnost 1994) jako Pfirodni rezervace (dale PR) Krvavy a Kaclezsky rybnik. Jeho
ochrana a ochrana vodnich spolecenstev v okoli vSak zapocala bezmala o 80 let diive a
byla ptikladem rozvijejici se dobrovolné ochrany zalozené na imluvé s majitelem.

Tehdejsi vlastnik (jméno nezjisSténo) vyuzival rybnik jako potérovy a plidkovy a
hnizdici podetné kolonie racka chechtavého mu proto &inily znaéné $kody. Zadal tedy o
svoleni k odstfelu (jelikoz ptak byl chranén zakonem jako zeméd¢€lsky uzite¢ny). Osviceny
ufedni znalec (jméno rovnéz nezjisténo) se vSak vyslovil rozhodné proti a poradil majiteli,
aby rybnik pouzival na vétsi ndsadu, které jiz rackové neuskodi. Jeho zasluhou tedy
vznikla jiz pted rokem 1917 jakési dobrovolna rezervace (Prochézka 1917).

Vice o néaslednych komplikacich ochrany, stfetu s ekonomikou ¢i prvnich

vyzkumech viz Ptiloha 15.

Motivace k ochrané

Ochrana vtomto piipadé¢ podle zkoumanych materiald nevzesla od samotného
mayjitele rybniku, ale od osviceného tfednika. Jeho motivaci mohla byt jak laska k piirodé,
tak Ufednicka rutina podléhajici zakonlim a pravidlim, které natfizovaly racka povazovat za

uziteéného a tak ho i chranit.
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Tak jako tak zfejmé Gfednik mohl vyjimku v odsttelu povolit, coz neudélal, namisto
toho se rozhodl ptaka ochranit, ¢imz oteviel cestu dalSim aktivitim a za dlouhou dobu i

vyhlaSeni statni rezervace.

3.2.3.5. Chynovska jeskyné

Rozloha (ha): 2.9897

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 25. 04. 1949, vyhlagkou Ministerstvem 3kolstvi, véd a uméni (dale MSVU),

chranéna od objevu majiteli (1865)

Dalsi ochrana (prekryv): EVL Chynovska jeskyné

Piedmét ochrany

Podzemni a povrchové krasové jevy tvofené v hrubozrnnych a dolomitickych
krystalickych véapencich a nekrasovych horninach moldanubika, zahrnujici komplex
Chynovské jeskyné, véetné ptirozenych vyplni jeskyni; vzacné mineralni formy, zejména
fialova odriida tremolitu hexagonit; pfirodni spoleCenstva jeskyni, vCetné vzacnych a
ohrozenych druht zivocichu, zejména populace a biotop siln¢ ohrozené¢ho druhu zivocicha
netopyra fasnatého; typy pfirodnich stanovist a druhy, pro které byla jinym pravnim
predpisem vyhlasena evropsky vyznamna lokalita Chynovska jeskyn¢ a které se nachazeji

na tizemi ndrodni pfirodni pamatky.

Pocatky ochrany lokality

Pozemek nad jeskyni byl v dobé objeveni jeskyné v majetku selské rodiny Rothbart
(v roce 1948 jiz tfeti generace). Ta se aktivné podilela na vétSin€ zptistupniovacich a
objevnych pracich (od roku 1865), finan¢né i fyzicky, coz svéd¢i o jejich zajmu a lasce k
pfirod¢ a historickym pamatkdm. Tak vznikl postupné Siroky vchod, miizové dvefe i
kamenné schody.

Nejveétsi potencialni nebezpedi, které by jeskyni hrozilo — totiz té€zba krystalického
vapence, byla ihned po jejim objeveni majiteli zastavena. Spravcovstvi jeskyné nalezelo jiz
od jejiho objevu majitelim — pfechézelo od déda Vaclava Rothbauera na jeho potomky. Ti
vsichni se zasadili o zpfistupnéni a udrzbu jeskyné, tak, ze jeji dalsi ochrana nebyla az do
obdobi okupace nutna. Tehdy zacalo agresivni lamani vapence ohrozujici stabilitu

jeskynnich prostor a objevila se nutnost statniho zadsahu. Ten nakonec dostavil v podobé&
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pomoci MSANO a nasledného vyhlaseni ochranného pasma ve 40. letech. Podrobnosti o

vyvoji ochrany, objevu a zpfistupiiovani jeskyni viz Piiloha 16. Dobova kresba viz Obr. 4.

Motivace k ochrané

Podle dostupnych tudaji bychom za pravoplatné prvni ochrance lokality méli
povazovat majitele pozemkii a jejich pomocniky a pratele, ktefi se zasadili nejen o
zptistupnéni prvni jeskyné v CR, ale také o jeji udrzbu a ochranu (pokud nebudeme
polemizovat o tom, ze kazdé zptistupnéni je jeskyni spise ke skod¢).

Jejich motivaci byla patrné skutecné zminovana laska k pfirod¢ a historickym
pamatkdm a snad i fakt, Zze Slo o jeskyné, které v sobé vzdy nesly nadech tajemna a
dobrodruzstvi. Dal§im motivem mohla byt touha po zpfistupnéni pamatky pro vetejnost (o
finanéni motivaci nemize byt fe¢ vzhledem ktomu, jak ndkladné bylo samotné
zptistupnéni). Motivace majiteli tedy miize obecné shrnout spiSe pod skupinu motivaci
emocionalnich — estetika a lokalni zajem, ¢i hrdost na vlastnictvi pamatky.

K vySe zminénym se jisté¢ velmi brzy ptidaly motivace védecké — zejména spojené
s vyzkumem a uchovanim mista s vyskytem vzacnych mineralii. Patrné¢ nejpozdéji se

V tomto piipad¢ pfidala ochrana druhova.

3.2.3.6. Cernicka obora

Rozloha (ha): 6.6532

Kategorie ZCHU: PP

VyhlasSena: SPU, 10. 06. 1926, na &asti 1880 rozhodnutim vlastnika

Predmét ochrany

Ptestarly porost borovice, smrku a jedle s podrostem buku a habru.

Pocatky ochrany lokality

Piirodni pamatkou byla Cernickd obora vyhlaSena ve vIng vyhlaSovéani rezervaci
v roce 1933 (na vymeéte 11,51 ha) pro zachovani starovékych, pfevazné dubo—habrovych
porostl. Jiz o sedm let diive byla ovSem jeji ochrana vyhlaSena Statnim pozemkovym
ttadem (Cernicka rezervace) — jako disledek pozemkové reformy a tedy ziskani piirodnd
cennych pozemkii vhodnych ke =zfizeni rezervace. Dnes je chranéna hlavné

Z entomologického hlediska.
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Skute¢né pocatky ochrany obory sahaji az do roku ca 1880, kdy zde byla na ¢asti
obory ziizena rezervace (jedna z nejstarSich u nas). Na svém panstvi ji nechal ziidit knize
Paar, jehoz rod vlastnil zdejsi statky jiz od roku 1715. Slo o velmi podnikavého a
pokrokového vlastnika, jez nechal naptiklad v Zare¢i zfidit tovarnu na kachlova kamna.
Rezervace byla iniciativou samotného knizete, ktery se rozhodl ponechat v ¢asti obory
netknuty piestarly porost — pro klid a nerusené Zivobyti lovné zvéte se beztak obory nikdy
vyrazn€ji neobhospodatrovaly, nebylo tedy nijak obtizné, prikazat svym lesnikiim, aby zde
staré stromy ponechavali vlastnimu osudu. Oficialni zabezpeceni pak pfislo zminéného
roku 1926. Dalsi informace o obote (hiStorie, charakteristika) ¢i ndvrh na ochranu K.

Klostermanna viz Ptiloha 17.

Motivace k ochrané

Podle dochovanych zprav bylo motivaci knizete K prvni ochrané této obory
zachovani lesa budoucim generacim i jeho obliba ve starych stromech a lovné zvéfi. Jiz
Z charakteru uzemi, které slouZzilo jako obora, jasné vyplyva jeho hlavni funkce a s ni
spojeny zpusob hospodareni.

Mizeme vSak také predpokladat, Ze ochrana této rezervace, stejn¢ jako ostatnich
takto starych, soukromych rezervaci, nebyla ochranou v dnesnim slova smyslu (vétSinou
zde byvalo odstrailovano uhynulé dfevo) a ménila se podle doby i majitele, a proto bylo
(zejména piirodovédci) pomysleno na posileni o pravni podporu.

Zajimavosti je Klostermanova zminka o uZiteCnosti ochrany této lokality. Jeho
motivace® je jiz z kratkého odstavce v knize Kulturni naléhavost zietelng patrna — byl
velkym milovnikem pfirody a touzil po ,,starych ¢asech s nedotknutymi lesy plnymi zvéie
a ptakl. Jeho romantické povaze nesedéla ukvapenost doby s ni¢enim mezi, vysazovanim
monokultur a himotnymi navstévniky piirody. Touzil po misté¢ klidu a krasy, kde by se

pfiroda mohla rozvinout v plné sile.

83 Klostermann se jinak o ochranu patrn¢ nezasazoval, jeho motivace jsou uvedeny jen pro zajimavost a jako
dikaz zajmu o pfirodu v rozmanitych kruzich spole¢nosti.
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3.2.3.7. Rukavedska obora (Staré sahy)

Rozloha (ha): 3

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 06. 08. 1929, vynosem MSANO

Dalsi ochrana (p¥ekryv): PO Udoli Otavy a Vltavy

Predmét ochrany

Fragment ptivodniho porostu acidofilnich bikovych bucin.

Pocatky ochrany lokality

Piirodni pamatkou bylo toto 3 hektarové uzemi vyhldSeno v roce 1929 (nejstarsi
v okrese Pisek), mistni lesnici jej dnes bézné nazyvaji ,,pralesem®. Tuto rezervaci nechali
vyhlasit majitelé polesi — Schwarzenbergové. Dilezitym faktorem k vyhldseni rezervace
mohla byt, kromé zachovalych porostii, i pozemkova reforma, ktera rod pfipravila o
mnozstvi pozemkd.

V nésledujicich letech pfili§ neveslo ve zndmost, pfestoZze uchovéavalo jeden z mala
puvodnich bukovych porostli této oblasti. Charakter lesa nebyl do 40. let také pftili§
zdokumentovan (Klika 1943).

V roce 1943 pak navrhl J. Klika, ktery zde provedl botanicky prizkum, rozsiteni

rezervace. Dalsi informace o charakteru lokality a jejim vyuziti v minulosti viz Pfiloha 18.

Motivace k ochrané lokality

Ptesné zaznamy o vyhlaSeni pamatky nemame, vyjma toho, Ze zplsoby jeji ochrany
byly riizné — nelze tedy po celou dobu pocitat s rezervaci Gplnou. Podle informaci, které
mame k dispozici lze predpokladat, ze se jedna o podobny druh rezervace, jaky se objevuje
naptiklad u planinské a chyninské rezervace u TremsSina — tedy pouze o upravu podminek
hospodareni tak, aby byl zachovan ptivodni charakter porostu. Takovéto upravy vétSinou
vznikaly z popudu samotné spravy lesi (v tomto piipadé schwarzenbergské feditelstvi lest
Vv Orliku nad Vltavou).

Jelikoz vime, Ze ani Schwarzenbergim nebyla ochrana piirody cizi, byl
pravdépodobné les zachovan na piani/se souhlasem majitele panstvi Karla VI
Schwarzenberga (teprve 18—ti letého).

Vzhledem k nedostatku materialti vSak neni jisté, jestli byla rezervace vyhlasena pied
nebo po zabaveni pozemki (v roce 1929 se Schwarzenbergim zabavoval lesni majetek).

V druhém ptipadé by §lo o vyhlasSeni rezervace statem na vhodném, zabaveném pozemku.
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Motivace pak zde jiz byla n€kolikrat nepfimo zminéna a shodovala by se u vSech
vyse zminénych subjektti — §lo o ochranu velmi kvalitniho vékovitého porostu buku, ktery
byl v oblasti unikatni — tedy patrné i napadny natolik, ze byla jeho ochrana nasnad¢.
Dtvody ktomu byla pravdépodobné jak estetické, tak snaha o zanechani ukazky

puvodniho porostu budoucim generacim i posileni klidového rezimu obory.

3.2.3.8. Rezabinec a Rezabinecké tiiné (Vodiianské rybniky)
Rozloha (ha): 110.6675

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 19. 11. 1949, vyhlaskou MSVU

Dalsi ochrana (piekryv): EVL, PO Rezabinec

Piedmét ochrany

Rybnik s bohatou vegetaci a avifaunou a opusténé zatopené piskovny (obojzivelnici).

Ochrana lokality

Utedni ochrany se rybniku nakonec dostalo v podstaté za nedlouho po vysloveni
Dykova piani — vroce 1949. Jestli byl Dyk hlavnim inicidtorem, nevime, da se
predpokladat, Ze podobné nazory sdilelo vice ornitologl. Je také mozné, Ze hlavni slovo
méli opét vySe zminéni botanici (nepodafilo se mi ovéfit, v jakém roce navrhli ochranu).
Mizeme se ale s jistotou domnivat, ze vySe zminéné rozsahlé¢ védecké zkoumani dalo
ufedni ochran¢ odborny zaklad.

V 50. letech byl po daldich vyzkumech rybnik ReZabinec shledan rovnéz
nejvhodnéjS$im pro zfizeni hydrobiologické rezervace jako zékladni podminky zachovani
do té doby chranéné vegetace a ptactva (podminény kyselou vodni reakci). Tento navrh
vznikl v reakci na provadéné hnojeni ménici stav vody a tedy ohroZeni na ni vazanych
spoledenstev (Sramek—Husek, Lhotsky, Rizicka 1952).

Vyuziti lokality v minulosti, jejich vyzkumech a jejich vysledcich viz Ptiloha 19.

Motivace k ochrané lokality

Motivace k ochrané této lokality byla u Dr. Dyka celkem jasna a da se fici, Ze by
byla nejspise shodnd s motivacemi ostatnich piirodovédcti—ornitologii. Racek byl jiz
dlouhou dobu povaZovan za velmi uZite¢ny druh ptactva, jeho lokality bylo obvyklé

chranit, nebo alespon ,,neménit”, zejména v pripad¢€, ze neslo o plidkové rybniky a racek
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tedy neskodil rybi osddce. Nemuselo tedy jit jiz o Ccisté osobni usili o ochranu
nedocenéného ¢i vyznamné ohrozené¢ho druhu, saim Dyk hovoii o ,,pfirozené rezervaci —
chapano jak ve smyslu ptihodného, chranéného stanovisté, tak v tom, Ze, a¢ nevyhlasena,
jista ,,ochrana‘“ zde patrné fungovala. Vzhledem k jejimu predmétu pak bylo statni stvrzeni
pfirozenym krokem.

Dalsi, také védecky, zijem motivoval spiSe vyskyt vzacnych mokiadnich
spolecenstev. Dle BureSe a kol. (2007) byla rezervace vyhlasena hlavné k ochran¢ vodnich
rostlin, vyhlasovaci pfedpis ovSem jasn¢ hovoii také o ochran¢ ptactva, regulaci jeho
odsttelu, klidu v dobé hnizdéni, zdkazu sbéru vajec apod.

V ptipad¢ této lokality zlstdva tedy trochu nejasny prvotni zdjem/predmét
navrhované ochrany. Jak rostliny, tak ptactvo nakonec ve vyhldSce maji své misto a
motivace k ochran¢ se da shrnout jako snaha (odbornikti) o zachovani souc¢asného stavu

lokality s podminkami pro vyskyt vzacnych druht.

3.2.3.9. Velky a maly Tisy

Rozloha (ha): 615.5391

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 17. 06. 1957, vynosem MSK

DalSi ochrana (prekryv): EVL Velky a maly Tisy, CHKO Tiebotisko, PO Ttebonisko

Pifedmét ochrany
Jedna z nejvyznamngj$ich ornitologickych rezervaci CR, soustava rybnikd, luk,

lesiki a poli.

Pocatky ochrany

Vyznam velkého Tisého se zafal vyrazné rysovat jiz ve vysledcich vyzkumnych
praci ze 40. let. Tento rybnik totiz hostil, v porovnani s ostatnimi v republice, nebyvaly
pocet ptacich ,,skvostl. Jiz v prvni zpravé zvetfejnéné v casopise Ochrana piirody (1951)
tedy Dr. Hanzak formuluje podminky pro zfizeni rezervace ,krajinarské, ornitologické a
hydrobiologické. Jesté vtomto roce zapocinaji relativné zdlouhava jednani s majiteli
pozemki, rybaii a myslivci, kterd se tdhnou celych 6 let. Dulezitou roli jiz hraje medialni
propagace a pfednaskova ¢innost.

Dalsi vyzkum pfinaSejici nové a nové doklady vyjimecnosti této lokality a

neutuchajici tlak ze strany védcii vedly nakonec Ministerstva Skolstvi a kultury k vyhlaseni
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rezervace v ¢ervnu 1957 (Hora a kol. 2009). Dalsi informace o lokalité, historii rybnikl a

jejich vyzkumech viz Piiloha 20.

Motivace k ochrané

Zasadni zasluhu na vyhlaSeni rezervace ma zcela nepochybné dr. Jan Hanzdk,
zakladatel a dlouholety spravce terénni stanice, ktery se svymi kolegy také kliCovym
zpisobem pfispél ke zmapovani zivota ptdkl v rezervaci. Jeho usili o ochranu nebylo
motivované piimym ohroZzenim lokality, spiSe skutecnym poznanim jejiho ptirodniho
bohatstvi a snahou o jeho uchovani do budoucna. Hlavni vyznam v tomto rozhodnuti
sehrali predevsim ptaci a dalSi mokfadni fauna, hodnotu vSak spatioval i v celkové podobé

lokality, v jejim harmonickém rozloZeni a pestrosti.
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3.2.4. Vysolina

3.2.4.1. Zajedi skok

Rozloha (ha): 1,5

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1924 rozhodnutim majitele
Dalsi ochrana (prekryv): EVL Zajeci skok

Pfedmét ochrany
Strmé skaly nad fekou Jihlavou s arkticko—alpinskymi relikty (Woodsia ilvensis) i

typy teplomilné;jSimi.

Pocatky ochrany lokality

Lokalita byla znamé jiz od poloviny 19. stoleti botanikiim, zkoumal ji naptiklad
Pokorny (1852), ktery jiz uvadi vyskyt vzacné kapradinky skalni.

Tuto oblast nechal vyhlasit majitel pozemkl jako soukromou rezervaci jiz v roce
1924 (prvni na ¢eskomoravské vrchoving). Plukovnik Leopold Kosovsky, statkat v Hornim
Hosovée u Jihlavy, dle Josefa Ambroze (botanika, organizatora ochrany pfirody a profesora
jihlavského gymndzia) ,,majitel vzacného porozuméni pro prirodu* se na radu jiz
zminéného AmbroZe a Ptirodovédeckého klubu v Jihlaveé uvolil ,,ponechati skaly i s okolim
V dosavadnim stavu a jest ochoten zakrociti proti moznému jich poruseni (Ambroz 1924

124). Dalsi informace o lokalité a mistni legend¢ viz Pfiloha 21.

Motivace k ochrané

Ochrana lokality, pfestoze umoznéna chapavym majitelem—statkarem, nebyla jim
iniciovana. Navrhnul ji Josef Ambroz spolu s Ptrirodovédeckym klubem z divodu jeji
geologickeé 1 turistické, predev§im pak ale botanické hodnoty (podle uvedeného vyctu
druhti neni skute¢né divu).

Ochrana byla tedy podle dostupnych materidli motivovana zejména snahou o
zachovani takto botanicky pozoruhodné lokality s mnozstvim zajimavych druhti. Vedlejsi
motivaci byl patrné i1 lokdlni zdjem iniciatord, mohla jim byt 1 ldkavost vyhlaSeni prvni
rezervace V oblasti ¢i osobni znamost s majitelem, ktera by vyhlaSeni usnadnila, tyto

posledné¢ jmenované jsou vSak pouze dohady.
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3.2.4.2. Zikova hora

Rozloha (ha): 38.1

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlagena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1929 rozhodnutim majitele
Dalsi ochrana (p¥ekryv): EVL Zakova hora, CHKO Zd’4arské vrchy

Predmét ochrany
Ochrana pfirozenych ekosystémi smiSenych lest, charakteristickych pro vysSsi

polohy Zd’arskych vrchil.

Pocatky ochrany

Pies historické zasahy se kolem Zakovy hory zachovaly zbytky piivodniho
pralesovitého porostu, které se staly hodnotnym utoCist¢ém mnoha druhd. To si patrné
uvédomoval 1 predvaleCny majitel panstvi hrabé Zdenko Radslav Kinsky, ktery podnikl
zasadni krok k ochrané uz v roce 1929 — toho roku také probehla vlastné posledni Gprava
hranic pralesovité oblasti a lesmistr Bakesch ze Zd’aru nad S. pofidil soupis stromit (Vrika,
Hort 2002).

Své prani chranit lesy na svazich hory zdtvodnil hrabé Kinsky takto: ,,...aby tato cast
byla ponechana v puvodnim stavu, aby byl patrny pro budoucnost charakter starych
porostu’ (Prasa 1985 in Vrska 2009: 37 nebo Web5).

Diky Stédrosti a osvicenosti majitele vznikla mozna nejvyznamné;jsi lesni rezervace
na Ceskomoravské vrchoving. Zasluhu jeho rodiny (jeho, manzelky a syna Radslava) dnes
piipomind pamétni deska odhalena roku 2009 u pftilezitosti 80. vyro¢i zahajeni ochrany
pralesa na Zakové hote.

Pivodni rezervace byla vyhldSena na rozloze pouhych 11 ha (ochrana stvrzena
statem roku 1933), poté byla rozsifena na 17 (dnes$ni rozloha je kolem 39 ha).

Vice o charakteru rezervace a jejim vyuziti v minulosti viz Ptiloha 22.

Motivace k ochrané

Motivace kochrané¢ je v pfipadé tohoto pralesniho zbytku v dochovanych
dokumentech vyjime¢né jasn¢ vyslovena (jako to byva u ochrany iniciované¢ majitelem
uzemi). Je ji zkratka piani uchovat budoucim generacim ukazku plvodnich starych
porosti. Takovéto ,,vzdélavaci rezervace vznikaly na vice mistech republiky a slouzily
jako studijni material pro lesniky i védce i jako doklad sSetrného hospodafeni minulych

generaci.
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3.2.4.3. V Kludi (Byvalé PR Kloc a PR Loucky)

Rozloha (ha): 25.06
Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 15. 05. 1997, natizenim okresniho Ufadu v Jihlavé, 1933 ob¢ byvalé rezervace
vynosem MSANO, na ,,Staffelsteinu* jiz 1929
Dalsi ochrana (p¥ekryv): EVL Velky Spic¢ak

Piredmét ochrany dnes
Zachovani prirozeného bukového porostu pralesovitého charakteru typického pro
Ceskomoravskou vrchovinu a ochrana ohroZenych rostlinnych a ZivociSnych druhi

vazanych na toto prostiedi.

Pivodni piredmét ochrany (Loucky)
SmiSeny les staii 100 — 150 let (smrk, borovice, buk, lipa, klen a jilm), refugium

vzéacnych plzi s ulitou, rezervace uplna.

Pocatky ochrany lokality

Piestoze soufasna rezervace ma zaklad az v nedavné dobé, jeji dvé predchudkyné
(Kloc a Louc¢ky) mély za sebou jiz dlouhou historii — oblast byla lesniky chranéna jiz
davno diky své veliké druhové pestrosti. Spojenim obou rezervaci a prehlaSenim
mezilehlého porostu vznikla rezervace vétsi, umoziujici snazsi ptiblizeni ptirodé blizkému
vyvoji lesa.

Prvni snahy o ochranu pochézeji snad jiz ze zacatku 20. stoleti. Rezervace na
Staffelsteinu — Loucky (pojmenovana snad podle zajimavého rulového mrazového srubu,
ktery je ovSem dnes jiz mimo rezervaci) je uvedena v soupisu rezervaci uplnych z roku
1933, kde se pravi, ze byla vyhlasena roku 1929 meéstskou radou jihlavskou na popud
Ptirodovédeckého klubu v Jihlavé (veden J. Ambrozem).

Kloc (Klotz) pak byl podle Svarce vyhlasen taktéz roku 1933 (Svarc in Slavinger
2009) a nékdy byl pro néj pouzivan i ndzev ,,U RajnySe” (podle hijenky). Na jeho
vyhlaseni se podilel zoolog a malii H. Canon.

Vice o ochran¢ jednotlivych ¢asti rezervace, jejich vyzkumech a vyuziti viz Ptiloha

23.
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Motivace k ochrané

Motivace k ochrané obou rezervaci byla podle zkoumanych dokumentti podobna,
proto je zde nebudu striktné rozliSovat. Ob& byly navrzeny piirodovédei k ochrané
smiSen¢ho lesa s vyskytem vzacnych druhti (spiSe zivocisnych). Obé byly nasledné
vyhlaseny zastupci statni spravy (mésta Jihlavy). O ochrannych aktivitach Josefa Ambroze
a ,,jeho* Ptirodovédného klubu vime jiz z jinych mist (Zajeci skok), podilel se na ochrané a
odhalovani pfirodniho bohatstvi po celé Vysocing€. Jeho motivace, stejn¢ jako 1 Canonovy
byly tedy vedené rozpoznanim hodnoty dochovanych zbytki pralesovitého porostu i
vzacnych druhil, které chtél zachranit pro budoucnost ve stejném stavu. V Canonové
ptipad¢ (v Ambrozové patrné také) se pak témér urcité, s ohledem na jeho profesi malife,

zohlednilo 1 umélecké citéni a schopnost pozorovat ptirodu.

3.2.4.4. Mohelenska hadcova step

Rozloha (ha): 48.1

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlagena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, od 1914 snahy
DalSi ochrana (piekryv): EVL Udoli Jihlavy

Predmét ochrany
Skalnata step pustinna a travnatd step pastvinna s teplomilnou a suchomilnou

kvétenou na hadci (napt. podmrvka Marantova).

Pocatky ochrany lokality

Nejstar§i znamé snahy o ochranu této lokality se poji se jménem profesora Josefa
Podpéry, ktery roku 1914 vyslovil v ¢lanku ,,Ochrana ptirodnich pamatek v ceskych
zemich® pozadavek chranit toto izemi pro ptirozeny charakter vegetace.

Prvni prakticky krok od tohoto navrhu byl uéinén v roce 1924 MSANO po
zvefejnéni ¢lanku oznamujiciho vysadbu akatl na mohelenské stepi tamnim okraSlovacim
spolkem. Kvuli zna¢nym pritahim v jednani a néslednym potiZim s nejasnou najemni
smlouvou (ndjemce se pozemkul nechtél vzdat) se vSak ministerstvu podaftilo step ziskat az
roku 1931 a v roce 1933 na ni vyhlasit ochranné pasmo (Knotek 2006).

Vice o zdlouhavych jednanich a potiZich s ochranou, vyuZziti lokality a jeji

ptirodovédné charakteristice viz Ptiloha 24.
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Motivace k ochrané

Takto specificka lokalita, cenénd sice hned od pocatku svého ,,objeveni‘
pfirodovédci, nebyla nejspiSe povaZzovéana lidmi z obce za zvlasté bohatou ani krasnou.
Proto se ji také mistni spolek pokousel n¢kolikrat ,,okraslit™ tehdy velmi oblibenymi akaty
a pro piisnou ochranu nemél zvlastniho pochopeni.

Podle dochovanych dokumentii jsou tedy motivy k ochrané jiz od pocatku ryze
prirodovédecké, nebo feknéme odborné. Hodnotu uizemi objevil a jako hodnou ochrany
prvné popsal znamy prof. Josef Podpéra, ktery sam své motivace charakterizoval jako
védecké, v tomto piipadé se snahou uchovat ptirozena rostlinnd spolecenstva ve specifické
lokalité. Motiv ochrany se v prib&hu ,,boje o rezervaci® jiz v podstaté neménil, jen byl

posilen pfimym ohrozenim lokality v podob¢ dolu i ,,akatumilovnych okraslovaci®.

3.2.4.5. Dairko

Rozloha (ha): 68.6234

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhla$ena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO

Dalsi ochrana (piekryv): EVL Daisk4 raselinisté, CHKO Zd’arské vrchy

Predmét ochrany dnes

Pfirozené raselinné ekosystémy piechodového vrchovisté, predstavované predevsim
blatkovymi bory a raSelinnymi smrcinami a ekosystémy minerotrofnich ostficovych a
bezkolencovych luk s fragmenty smilkovych travniki pfechazejicich do opukovych strani
se spolecenstvy Sirokolistych suchych travnikii s bohatym vyskytem vzacnych a
ohroZenych druhii rostlin a Zivoc¢ichli. Pfedmétem ochrany jsou rovnéz typy ptirodnich
stanovist’ a druhy, pro které byla jinym pravnim pfedpisem vyhlaSena Evropsky vyznamna

lokalita Dafsk4 raselinisté a které se nachazeji na izemi NPR.

Pivodni predmét ochrany

Ragelinné uzemi s typickou kvétenou a porosty Pinus uliginosa, uncinata.®*

Pocatky ochrany tizemi
Tyto raSelinné lesy nechal, spolu se zbytky pralesa na Zakové hote, za rezervaci

(Velké Darko) vyhlasit v roce 1933 Zdenko Radslav Kinsky, otec soucasného majitele.

* Resp. Pinus rotundata.
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Miizeme tedy predpokladat stejné motivace i pribéh ustavovani ochrany jako u Zakovy
hory vyhlasené v témze roce.
O vyuziti izemi v minulosti, 0sobé majitele panstvi Radslavu Kinském a charakteru

rezervace vice v Priloze 25.

Motivace k ochrané

Jak vidime na piikladu Zakovy hory i struéném povidani o vztahu hrabéte k lesu
(Ptiloha 25), postoj Z. D. Kinského nebyl Cisté raciondlni a neosobni. Své panstvi a zvlasté
pak zd’arské lesy miloval, a snazil se jej v soucasné podobé uchovat pro dalsi generace.
Zasluhu na ochrané tedy mizZeme piisuzovat osvicenému smysleni majitele s vyraznym
citem pro pfirodni krasy a schopnosti citlivé hospodatit. Podpofenim vyhlaSeni ochrany
mohl byt také chystany Silvestrovsky vynos a snim spojené mapovani chranénych tizemi,

které vedlo patrné nékteré majitele pozemku k ptihlaseni se k ochrang.

3.2.4.6. U Bezdékova
Rozloha (ha): 0.7657
Kategorie ZCHU: PP
Vyhlasena: 10. 12. 1953 (7. 9.), vynosem MK

DalSi ochrana (prekryv): EVL Stepni stran¢ u Komotan

Piedmét ochrany

Lokalita Safranu bélokvétého.

Pocatek ochrany

Jiz ve 30. letech si vyskytu vzacného druhu v lokalité povSiml botanik V. Krist, ktery
jej popsal v ¢lanku v Casopise Priroda. Pozdéji vyskyt druhu pravdépodobné piipomenul
mistni konzervator. Uz pritomnost relativné vyrazného a vzacného druhu Safranu by byla
pravdépodobné pro ministerstvo dostateCnou motivaci ke ziizeni rezervace. Nicméné
vyskytuji se zde 1 dal$i vyznamné druhy, které¢ by mozna (i kdyz pravdépodobné pozdé&ji)
ochranu lokality zajistily i bez vyskytu Safranu. K vyhlaseni ochrany byl nutny pisemny
souhlas majitele pozemku, vtomto ptipadé p. Miroslava Rohlika z Nového Mésta na
Moravé, ktery poté musel snaset jistd omezeni, v podstaté stejna jako pani Vodickova
V nasledujicim ptipad¢.

O pocate¢nim z4jmu o lokalitu a jejim charakteru viz Ptiloha 26.
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Motivace k ochrané

Motivace k ochran¢ je v pfipadé nalezu (a rozpoznani) takto vyznamného druhu,
navic na neobvyklém misté¢ jeho vyskytu dost jednozna¢na. Jde zkratka o zachovani
stanovisté v takovém stavu, aby bylo umoznéno budouci pteziti vzdcného druhu, v tomto
pfipadé Safranu. Budeme—li za prvniho inicidtora ochrany povazovat RNDr. Vladimira
Krista,®® bude hrat jistou roli 1 lokélni z&jem (byl roddk z nedalekého Zubii) a tedy, dobra
znalost lokality. Jelikoz Krist studoval Pfirodovédeckou fakultu Masarykovy univerzity (se

zamétenim na botaniku), cennost svého nalezu si nepochybné uvédomoval.

3.2.4.7. Pernovka (Vodi¢kova louka)

Rozloha (ha): 1.4168

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 27. 2. 1954, vynosem MK

Dal3i ochrana (piekryv): CHKO Zd’arské vrchy

Predmét ochrany

Raselinna loucka s typickou vegetaci.

Ochrana prirody

Prvni souhrnné hodnoceni této lokality nam poskytnul Miroslav Smejkal z univerzity
Vv Brn¢ (dnesni MU) ve své dizertacni praci roku 1953. Da se predpokladat, Ze piredevsim
na zéklad¢ tohoto odborného posudku se zacali prirodovédci a ochranaii o uzemi vice
zajimat a zanedlouho pfistoupilo ministerstvo k vyhlaSeni rezervace (jiz koncem roku
1953, dokonceno v nésledujicim roce). K vyhladSeni tizemi byl jeSté zapotitebi souhlas
majitelky pozemku, kterou vté dobé byla pi. Josefa Vodickova z Nového M¢ésta na

Moravé — proto se také Pernovce hlavné na pielomu 40. a 50. let (a nékdy dodnes) fikalo

vvvvv

na ptirodovédeckou fakultu Masarykovy univerzity, kde se do stiedu jeho zajmt dostala botanika. Jiz od
2. ro¢niku, odr. 1926, pisobil uprof. Podpéry jako demonstrator. V tstavu prof. Podpéry zastaval
pedagogické funkce a chystal docentskou habilitaci. Habilitaéni spis Halofytni vegetace jihozdpadniho
Slovenska a severni casti Malé Uherské niziny (publikovan 1940) patii k vrcholim jeho publikaéni ¢innosti.
Dalsi snahy V. Krista pierusila okupace Ceskoslovenska a nasledné uzavieni vysokych skol. S okupaci CSR
se Krist nemohl smifit, pfipojil se k distojniktim pracujicim v odboji: Dr. F. Gregorovi, F. Weissovi, ¢lenu
zpravodajské sluzby a Dr. L. Macelovi. Skupina se schazela i v budové botanického tstavu, avSak gestapo ji
¢asem odhalilo. Vladimir Krist byl 20. listopadu 1941 zatéen, vyslychan v Kounicovych kolejich a odvlec¢en
do koncentraéniho tdbora v Mauthausenu, kde 27.bfezna 1942 podlehl utrapam. Po skonéeni valky
bilancovala i Masarykova univerzita miru svych nejvy$$ich ztrat a vzdala riznymi akcemi poctu tém, ktefi
ob¢tovali zivot. V r. 1946 byl RNDr. Vladimiru Kristovi udélen €estny titul docenta pro obor systematické
botaniky in memoriam (http://www.ms-cbs.cz/osobnosti/krist-viadimir/).
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,Vodickova louka®“. Majitelka na ochranu pfistoupila a zavazala se tak dodrzovat
podminky, které pro ni znamenaly urcitd omezeni (zdkaz pastvy, odvodnovani,
zalestiovani, ¢i sbéru ptirodnin...).

Vice o lokalité, jejim prizkumu, vyuziti i ochrané zalozené na dohod¢ s vlastniky

nemovitosti viz Ptiloha 27.

Motivace k ochrané

Motivaci k ochrané této nevelké lokality byla zejména jeji piirodovédna hodnota
typického biotopu s prislusnou kvétenou ocenéna znalcem (studentem). Vzhledem k tomu,
ze podle dochovanych materidlti vzbudil zdjem o lokalitu mistni rodak, je ptidruZzenou
motivaci i1 lokdlni zdjem a komplexnéjsi ocenéni lokality (hydrologicky vyznam).

Co se ohroZeni tyce, az na hrozbu zariistanim nebyla lokalita nijak nicena a majitelka

louky zfeymé& na ochranu pfistoupila ochotné.
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3.2.5. Jihomoravsky kraj

3.2.5.1. Sibeni¢nik
Rozloha (ha): 3.8864
Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 10. 05. 1946, vyhlaskou okresni spravni komise v Mikulové, ca 1912 obci
Dalsi ochrana (prekryv): CHKO, PO Palava

Pfedmét ochrany
Pfirozena a polopfirozena stepni a lesostepni spolecenstva na vystupujicim utesu

jurského vapence s vyskytem vzacnych a ohrozenych druht rostlin a zivocichti.

Pocatky ochrany lokality

Pocatky ochrany tohoto nevelkého tzemi sahaji do roku 1912, kdy zde vyznamny
botanik a profesor, n€kolikrat v této praci zminovany, Josef Podpéra, objevil na zapadnim
svahu kopce nenapadny, avSak velice vzacny ovsii stepni (Helictotrichon desertorum) —
glacialni relikt, ktery ma v nai republice zapadni hranici rozsifeni (Ceské stfedohoii) a
patii mezi siln& ohrozené druhy (C2).%

Podpéra na nélez upozornil obec Mikulov a Vv zafi, dva mésice po objevu, bylo
sepsano usneseni o vedeni ochrany lokality v patrnosti. Toto usneseni bylo obci
respektované az do roku 1927, kdy byla ochrana ,,zajiSténa“ stditem. V pocatcich ochrany
obci samoziejmé nemize byt fe€ o ,,aplné™ ochrané a ani nadale se lidské zasahy lokalité
nevyhnuly (jak vidime v kapitolce o vyuZiti izemi), ochrana vrchu, potazmo rostlin vSak
jiz byla v podvédomi mistnich obyvatel.

Vice o pozdéjsi ochrané lokality, jejim pfirodnim charakteru a vyuziti v minulosti viz

Priloha 28.

Motivace k ochrané
Za motivaci k ochran¢ vtomto pfipadé muzeme podle dostupnych materidli
jednoznac¢né povazovat ndlez zminénych vzacnych druht rostlin (zejména stepni kvéteny),

které vedly k prvotnimu usneseni i mnoha néaslednym opatienim. Prvni kroky byly u¢inény

% Nekdy je za rok nalezu ovsife povazovan az rok 1928 (jako napiiklad u Rigasové (Rigasova 2007),
nicméné existuje ¢lanek profesora Podpéry z roku 1912 otistény v Osterreichische botanische Zeitschrift:
Uber das Vorkommen des Avenastrum desertorum (Less.) Podp. in Mihren (Wien, 62: 249-252), ktery tento
nazor vyvraci a naopak doklada diiveéjSi objev rostliny vedouci mimo jiné k ,pfedstatni“ ochrané této
lokality.
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zndmym botanikem a ochrance pfirody, Slo tedy o zalezitost pfedev§sim odbornou,

motivovanou snahou uchovat ptiznivé podminky pro vyskyt ohrozené¢ho druhu.

3.2.5.2. Kvétnice

Rozloha (ha): 129.8643

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 08. 04. 1950, vyhlaskou MSVU, 1928 vynosem pozemkového tiadu

DalSi ochrana (prekryv): EVL Kvétnice

Predmét ochrany dnes

Vépencovy vrch s jeskynémi, lesostepni a stepni spolecenstva.

Pivodni predmét ochrany (piedpisem nestanoven, dle Lacina 2009)
Chrénéna piedev§im pro vyskyt fady teplomilnych druhli rostlin i Zivocichii na
severni hranici svych dil¢ich ¢i dokonce celkovych aredlll i pro izolované vyskyty

dealpinskych druhi.

Pocéatky ochrany lokality

Pro svou zfejmou jedine¢nost a vyraznost i relativné brzy odhalené ptirodni bohatstvi
se o lokalitu zacali zahy zajimat i ochranatfi a ,,ptatelé prirody*, ktefi se ji snazili ochranit.
vyhlaseno za rezervaci (vynosem pozemkového ufadu ¢.j.20:857/28—1). Toto prvotni
vyhlaSeni (pfestoze na 20 ha Slo o rezervaci uplnou) vSak nebylo patrné pfiilis
respektovano, jelikoz Jan Smarda poté jesté nékolikrat navrhoval ministerstvu nové
vyhléaseni rezervace (min. 1932 a 1940).

Nakonec bylo uzemi vyhlaseno/pfehlaseno az po valce roku 1950 jako statni
rezervace. Nasledné zasahy byly zpravu minimalni, od 80. let o aktivni ochranu usiloval, a
snazil se ji provadét, CSOP pod vedenim Jitiho Smardy z Podhorackého muzea, ktery
soucasné vykonaval funkci konzervatora ochrany ptirody (Lacina 2009).

Dalsi zajimavosti o lokalité, jejich charakteru, vyuziti v minulosti, zdjmu, sporech o

zptistupnéni ¢i nedaleké zaniklé rezervaci Cebince viz Priloha 29.
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Motivace o ochrané

Z dostupnych materiald neni jisté, jestli se profesor Jan Smarda zasazoval jiz o
ptivodni vyhlaseni rezervace, o jeji pozdéjsi osudy se vSak vazné€ zajimal a snazil se 0 jeji
prisnéjsi ochranu. Snad ptedevSim kvili nariistajicimu turistickému tlaku a niceni
geologickych utvarii 1 vegetace. Jeho motivace vSak nemlzeme povazovat jen za Cisté
racionalni a piirodovédné, piestoZze bohaty vyskyt vzacnych druhi rostlin jej musel
uchvatit, byl také velkym obdivovatelem pfirodnich kras a k Moravé m¢l velmi osobni
viely vztah, ktery dokazuji profesorovo ¢etné ochrandiské aktivity. Z pfedmétl ochrany
byla pivodné pozornost soustfedéna zejména na rostlinstvo, pozdéji se ptidala ochrana
krasovych utvart.

Upln& ptivodni motivaci k ochrané (pfestoZe byla patrné ochrana piirodovédci jiz
tenkrat navrhovéana) pak mohl byt hrozici zabor, ktery klaster pfipravil o vice nez 1698 ha
(pozdéji nekteré pozemky vraceny) (Cackova 2009). Pii zb&ézném patrani se vSak
nepodafilo zjistit, zda konkrétné tyto pozemky do pldnovaného zaboru nalezely (mohlo jit 1
0 ,,prevenci‘).

Za zminku vSak jisté stoji 1 to, ze o lokalitu se jiz min od konce 19. st. zajimali jak
botanici, tak jini vzdélanci a milovnici pfirodnich kras (Pfiloha 29). Jeji ochrana tedy
nebyla ni¢im piekvapivym a roli v ni, stejné jako ve vétSin€ dalSich sehréla i1 esteticka

pfitaZlivost a rekreacni vyuziti.

3.2.5.3. Moravsky kras: Vyvér Punkvy (Moravsky kras stired)
Rozloha (ha): 556.4634

Kategorie ZCHU: NPR

VyhlaSena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1930 MSANO
Dalsi ochrana (prekryv): EVL, CHKO Moravsky kras

Predmét ochrany

Podzemni krasové jevy vytvorené v devonskych vapencich, geomorfologicky cenny
povrch Gzemi, zejména udoli Punkvy, Pusty a Suchy zleb a propast Macocha s vyraznou
klimatickou a vegetacni inverzi, i dochovana pfirozend a ptirodé blizka rostlinnd a

Zivocisna spolecenstva vazana na toto specifické prostiedi.
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Pocatky ochrany lokality

Jelikoz jde na tomto uzemi predevSim o ochranu geologickych jeskynnich utvart,
celkem dlouhou dobu zde nebyla nutnost ochrany pocitovana. Hrozbou jeskynim se staly
vlastn¢ az snahy o jejich prizkum a zpfistupnéni. Naslednd ochrana také mela ponckud

Na konci 19. stoleti se zacala pomalu rozméhat amatérska speleologie a s ni nové
poznatky i problémy. Zaroven byly uskute¢nény prvni snahy o ,,obecnou‘ ochranu jeskyni,
zejména jako estetickych a jedine¢nych mist.
pocatkli samostatného Ceskoslovenska. Tehdy byl podan navrh na vyhlaseni Narodniho
parku (1918), ktery se vSak bohuZel nesetkal s uspéchem (Pleva 1973 in Stefka 2006).
Nevime, kdo tehdy za navrhem stdl, mozna Slo o aktivitu samotného ministerstva
(reagujiciho na navrhy ptirodovédcii a spolkﬁ67). Speleologové a mistni okraslovaci spolky
se pak o ochranu urcit€ zasazovali o n€kolik let pozdé&ji, a to v roce 1922.

Prvni skutecna ochrana se zde prosadila ,,az*“ ve 30. letech 20. stoleti a méla podobu
vyhlaSeni rezervace Moravsky kras stied (1930). Ta byla patrné vyhlaSena na zakladé
odborného posudku.

Vzhledem Kk zna¢nému vyznamu lokality je zde obsazeny popis ochrany lokality
skute¢n¢ jen nastinem, dal§i cetné informace o ochrané, vyzkumech, jeskynatreni ¢i
osobnostech, jejichz jména jsou s Krasem uzce spjata a které vice objasiiuji hybné sily

V ochrané, viz Ptiloha 30.

Motivace k ochrané

Motivaci k ochrané této oblasti byla obecné, jak Ize usuzovat z etnych poznamek a
navrhll na ochranu, jedine¢nost, mnozstvi krasovych utvart a jeskyni vytvarejicich také
specifické stanoviStni podminky pro rostlinné 1 zivocisné druhy. V piipadé jeskyni pak
také patrné¢ sehrala roli jejich obecna pfitazlivost i hrozba devastace (patrné diive nez
motivy védecké). Z predchozich zjisténi se nicméné zdd, Zze témeét veskera opatieni
V ochran¢ méla ambivalentni charakter.

V dobé navrhli na ochranu krasu uz jde (bohuzel) nejen o jeho zachovani a nastroj
umoziujici zakroceni a regulaci zdsahi do jeho vyvoje, ale i o pfimé ohroZeni a to

predevsim v podobé¢ rozmahajici se speleologie i nadSeneckych vyprav. Velmi vyznamnou

87V t& dobg zde jiz fungovala napi. Spolecnost pro zachovani jeskynnich kras v Moravském krasu, ktera,
spolu s dalsimi spolky mohla mit na navrhu podil.
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soucasti motivaci bylo podle zjisténi také uchovani neporuSenosti lokality skryvajici tak
nedocenitelné doklady o vyvoji naseho rodu i vzacna stanovisté druhd.

V sir§im pojeti jde samoziejmé o ochranu lokality tak jedine¢né, ze jeji zachovani lze
povaZovat za vetejny zajem. Je svédkem dlouhého historického vyvoje, stidla na pocatku
mnoha pfirodovédnych snah a stala se v podstaté pomnikem archeologickych,
speleologickych i paleontologickych objevil. Proto je nezpochybnitelnou soucasti motivaci
k ochrané, vedle slozky odborné i uchovani odkazu starych badatelti a historie a moznost

dalsich vyzkum.

3.2.5.4. Stepni strai u Komoran
Rozloha (ha): 5,2

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 03. 03. 1948, vyhlaskou MSO

DalSi ochrana (prekryv): EVL Stepni stran€¢ u Komotan

Predmét ochrany

Lokalita stepni kvéteny a paleontologické naleziste.

Pocatky ochrany

Tato krasna lokalita byla (védecky) objevena 25. cCervna 1928 FrantiSkem
Neuwirthem a botanikem FrantiSkem Vlachem, lékédrnikem z Bucovic pfi toulkdch po
kraji. Zhruba ve stejné dob&é na lokalit¢ probihalo i1 botanické mapovani RNDr.
Kudrmanem. Zminény Neuwirth se o lokalitu zajimal i nadale a v roce 1947 projevuje
zdjem o jeji ochranu prostiednictvim ¢lanku, ktery uzavira pranim, aby tato lokalita ztiistala
zachovana budoucim generacim (,,aby, co sto véku ptiroda budovala, nezvrtla nase doba*)
nejen kvuli své védecké hodnoté, ale také pro navstévniky z fad pratel ptirody, kteti mohou
vyuzit pti vyletech i blizkosti dalSich krasnych mist v okoli (Vétrniky, Krouzek) (Neuwirth
1947: 18).

Nedlouho uvetejnéni clanku (1947) byla lokalita skute¢né prohlaSena za statni
rezervaci Ministerstvem skolstvi a osvéty (se souhlasem vlastnika pozemkd — narodniho
vyboru). O ochranu se pficinili zminéni panové a nasledné konzervator Maximovi¢, ktery
krasu lokality vid€l na vlastni oci (1946). Vice o prizkumech lokality a jejim charakteru

viz Pfiloha 31.
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Motivace k ochrané

Diivodem k ochrané této lokality je podle objevenych zdroju stejné tak jeji hodnota
geologicka (paleontologickd) a botanickd — o pfizen se zde zivad a neziva ptiroda déli
rovnym dilem a i jejich vyzkumy zde zacaly v podstaté ve stejné dob¢. Piani obou tdbort
zde bylo shodné — aby byla vzacné zachovald lokalita udrzena ve stejném stavu i nadéle
jako pozoruhodny pamétnik davnych dob, pro dalsi vyzkum i jako zajimavé turistické
misto. Relativné pozdni ochrana (v porovnani s objevenim lokality) patrné souvisi s tim, ze

tézko obhospodarovatelné a odlehlé misto nebylo dlouho nijak ohrozeno.

3.2.5.5. Exkurz: Bitov — ..,rezervace pod vodou*

Charakteristika pamatky

Jedna se o dvé navrhované (dnes neexistujici) pamatky/rezervace. Prvni méla podobu
porostu starych, neobycejné vzrostlych borovic (Pinus sylvestris) na svahu pod zficeninou
hradu Cornstejna. Druhd rezervace byla navrhovana pro ochranu vzacného brambotiku
(Cyclamen europaeum) rostouciho v lesich kolem Bitova.
Diivod nevyhlaSeni ochrany

Ob¢ navrhované rezervace nemohly byt vyhldSeny z divodu zaplaveni obce
Vranovskou ptehradou, v okoli se vSak vyskytuje né€kolik jinych rezervaci vyhlaSenych
pozdé&ji, jejichz predmét ochrany (v piipad¢ brambotiku) odpovida plivodné zamysSlenym.

Tato kapitola je tedy ptikladem ustupu ochrany piirody v pfipad¢ existence vyssiho
spolecenského zajmu, nastifiuje ovSem také zajimavé motivace a pfistup k ochrané ptirody,
které¢ zlstaly dochovany bez ohledu na faktické vyhlaSeni rezervaci. Muze byt také
povazovana za predchtiidce ochrany pozdéji vyhlasenych rezervaci v okoli.
Poloha: ptivodni obec Bitov

Uvahy o moZnosti ochrany: cca 1924

Tento exkurz relativné piesahuje stanoveny ramec zadani, ovSem i udalosti podobné
nize nastinénym ovliviiovali a formovali ochranafské usili v dobé jeho vyrazného
rozmachu a nastinuji smysleni, nadseni a obdiv tehdejsSich ptatel pfirody, ktery nam muze

zpétné dopomoci pochopit ¢asto ochabujici zdjem o ptirodu v dnesnich dnech.
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Bitovské borovice

Bitov, vesnice v jihomoravském Podyji, byl v mezivalecnych letech jakasi odza
Geskosti v pondm&eném okoli. Podle Jaroslava Naumana® (28. dubna 1881 v Praze — 4.
prosince 1962 v Karlstejn¢) mimo této vyjimecnosti Bitov udajné ukryval dvé prirodni
zajimavosti.

Prvni z nich byly vzrostlé, podivuhodné tvarované borovice na pravém Biehu Dyje
pod ziiceninou hradu Corustyna (Cornstejna). Tyto borovice byly ¢astym namétem maliit
(K. Zvétina, R. Havelka, O. Pricha) a ldkadlem oblasti davno piedtim, nez se v ném
zasluhou feditele K. Zobala, pocal rozvijet turisticky ruch: ,,Rozvinuty v radé poskytuji
pohled opét jiny, tu vynika jesteé vice opravdu napadnd jejich krdsa, kterou se lisi od
druzek, jimz nebylo dopradno tolika casu a samorostlé volnosti jako jim... (Nauman 1924:

04).

»Iradi¢ni“ ochrana borovic

Tyto borovice byly pro svou krasu jiz jaksi tradicné uznavané mistnim
obyvatelstvem, takze kdyz byl roku 1924 kéacen les na uboci vyvySeniny se ziiceninou,
byly borovice jaksi automaticky vynechany: ,,Je, soucdst tohoto lesa prave vykdaceného,
pouze vozovou cestou oddélenou, zachranila jejich umélecka tradice a porozumeéni
revirnika Fr. Hrizy...* (Nauman 1924: 94).

Nebyt blizici se osudné udalosti, byly by snad borovice dnes jiz davno pfirodni
pamatkou vyhlaSenou pro jejich typicky vzrast i uméleckou hodnotu. Dobové vyobrazeni

borovic viz Obr. 5.

Bramborik
Druhou zajimavosti, jak jinak nezli botanickou, byl bohaty vyskyt vzacné, v Cechach
se témét nevyskytujici alpské fialky — brambotiku (Cyclamen europaeum): ,,Bramborik je

rostlina nesmirné uslechtilda a krdsna...*“ (Nauman 1924: 95).

%8 Povolanim magistratni ufednik v Praze, ale jinak basnik, prozaik, fejetonista, popularizator botaniky a
nadSeny alpinkaf. Od roku 1946 pouZival pseudonym Jaroslav Horny. Napsal také dvé knihy o rostlinach.
Mirn¢ ochranatsky akcent ma jeho kniha Nase jehlicnany. Sedmdesdatosm reprodukci fotografii vsech druhii
chvojin, rostoucich piivodné v republice Ceskoslovenské (Praha, J. Stenc 1925). V této popularné nauéné
knize popisuje viechny druhy ptivodnich jehliénatych stromti Ceskoslovenska a zaroven také zaznamenavé
na fotografiich nékteré pamatné a vyznamné exemplafe jednotlivych druhti. NadSenou oslavou zahradni¢eni
jsou jeho Skalky a skalnicky. Hrst pokyni a rad pro péstitele alpinek (Praha, Vesmir)
(http://botany.cz/cs/nauman/).
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Originalni navrhy na ochranu bramboriku

Jiz vté dob¢ uvazoval botanik Nauman o moznosti zachrany rostlin, které byly
nieny pii pravidelném myceni lesa. Pokud neni moZnd ochrana celého Uzemi, tak
navrhoval sbér hliz a jejich rozprodani do zahrad ¢i vysazeni napf. do ,,zdecimované
kvéteny lesii a haja* v okoli Prahy, ¢i Macochy, kde se Cyclamen vyskytuje, avSak fidce ®

Vice o hrozici vystavbé Vranovské piehrady i dne$nim stavu obou zminénych lokalit

viz Pfiloha 32.

Motivace k ochrané

Motivace k ochrané¢ byla v prvnim pfipadé zajimava — neSlo totiz o ochranu
jedineéného ¢i mizejiciho druhu, ale konkrétnich exemplait velmi napadnych svym
charakteristickym vzhledem (ddno stanoviitnimi podminkami). Slo také o zachovani
oblibeného uméleckého namétu (svym zptisobem slavného, zviditelnujiciho obec).

V druhém ptipad¢ bylo motivaci k ochrané Cisté zachovani vzacného druhu rostliny,
ktery je navic velmi napadny svym vzhledem, kterym je okouzlen i pisatel ¢lanku, na jehoz
samém zaveéru je zminka o ,.kruté moznosti® uskute¢néni zaméru stavby rozlehlé piehrady,

ktera by zaplavila borovice 1 tisice bramboftikd.

3.2.5.6. Exkurz: Napoleonovy duby — ochrana prirody i historie

Charakteristika pamatky

Takzvané Napoleonovy duby, ¢i Napoleonliv dub u Suchohrdel nedaleko Znojma
nebyly nikdy pfirodni pamatkou v pravém slova smyslu, jelikoz nikdy nestihly byt
vyhlaseny. Jednalo s o dva staré duby na pastviné nedaleko lesiku, z nichZ jeden byl roku
1930 srazen bleskem. Duby byly vyznamné ptedevsim historicky. Dnes je na misté
vysazen dub novy.
Druh: dub (Quercus)
Kategorie ochrany: zanikly pamatny strom (1931)
Vyhlaseno: nebylo, dnes soucast Vinarské stezky ,, Po stopach Napoleona *

Poloha: obec Suchohrdly, jih —,,U Hajku*

%9 Nauman mél v té dobg jiz jisté zkusenosti s takovou akei — pokousel se brambofik vysadit na Poberounsku,
coz jej utvrdilo v pfesvédceni, ze jedinec v tomto ohledu nic nezmlze. Proto prostfednictvim svého ¢lanku
vyzyva skauty, sokoly a jinou $kolni mladez, jez by si mohla akci pfivydélat (sam botanik by ji rad vedl a
pomahal s ni). Lesni sprava by proti poc¢inu namitky neméla, pokud by $lo o sbér v izemi pfedurcenych ke
kaceni.
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Ochrana stromi

Stromy se nikdy nedoc¢kaly oficialniho vyhlaseni ochrany, piestoZze navrhy v historii
padly a byly 1 vykonany zdsadni kroky pro jeji uskute¢néni. Stanovisté stroml bylo ovSem
na navrsi tak exponované, ze byly stromy vystaveny vSem povétrnostnim vliviim, zejména
pak blesklim, které se jim nakonec staly osudnym.

Prvni kroky k ochrané ohroZeného stromu

V roce 1931 toto misto navrhoval k ochran¢ Stanislav Mardk — pedagog, basnik,
redaktor, spisovatel, ptekladatel a vydavatel ze Znojma. K sepsani ¢lanku do Krasy naseho
domova jej pravdépodobné piiméla udalost z roku 1930, kdy byl jeden ze stromu srazen
bleskem a podobny osud kviili osamocenému umisténi na navrsi hrozil i druhému stromu.

Marak jako mistni obCan a zapaleny pedagog si velmi dobie uvédomoval symbolicky
a historicky vyznam stromu a proto se ohrazoval proti neuvédomélym pasackim: ,,Bylo by
Skodou, aby oni svédkové Napoleonova pobytu u Znojma zahynuli svévolnymi ¢iny pasdkii,
kteri tu svymi ohnicky ohrozuji oba duby...* (Marak 1931: 90).

Pedagog se tak téhoz roku zasadil o ziskani plochy 4000 m? kolem stromi, ,,aby
tu pomoct pratel prirody i viastivédy vybudoval sad s prostym obeliskem®, ktery by navzdy
nasledujicim generacim pfipominal, co se na tomto mist¢ v minulosti odehralo (Marak
1931: 90).

Vice o historickych souvislostech davajicich stromim zvlastni vyznam a jejich

zaniku viz Pfiloha 33, umélecké ztvarnéni stromu viz Obr. 6.

Motivace k ochrané

Motivace Kk ochrané stromi byla v tomto pfipadé velmi jasné vyjadfena samotnym
iniciatorem ochrany. Z ptirodovédného hlediska neslo o nijak pozoruhodné zéastupce svého
druhu, me¢ly vSak velmi vyznamné historické souvislosti, byly svédky jedné
z nejvyznamngjSich soucasti mistni historie. Ochrana se tedy tykala piedev$im jejich
symbolické/historické hodnoty, ktera byla pro pedagoga tak vyznamnd, Ze se osobné
zasadil o prvni kroky k ochrané stromti, které bohuzel nebyly podniknuty v¢as. Vyznam
nehmotné (symbolické slozky) pfedmétu ochrany doklada také vysazeni nahradniho dubu
(jde o ptipomenuti udalosti, nikoliv tak o strom samotny). Podptirnou hnaci silou pak bylo

pfimé ohrozeni stromii dané samotnym stanovistém i lidskymi vlivy.
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3.2.6. Zlinsky kraj

3.2.6.1. Javorina

Rozloha (ha): 165.8702

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1909 rozhodnutim vlastnika
Dalsi ochrana (prekryv): EVL, CHKO Bil¢ Karpaty

Pifedmét ochrany
Plvodni listnaté porosty v masivu Velké Javofiny tvofené predevSim kvétnatymi
bu¢inami (asociace Dentario enneaphylli-Fagetum) a sutovymi porosty (svazu

Tilio—Acerion), majici ve své vrcholové ¢asti pralesovity charakter.

VyhlaSeni ochrany v lokalité u Strani a dalsi rezervace

Jan 1. z Liechtensteina (Dobrotivy) v oblasti Strani v Bilych Karpatech vyhlasil roku
1909 ochranny rezim podobny dnesSnimu a lesy ve vrcholovych ¢astech Velké Javoriny
ponechal jako lesni rezervaci bez zdsahu samovolnému vyvoji, podobné jako dfive na
Seraku. Ug¢inil tak rovnéZ na radu lesniho rady Wiehla.

V roce 1933 byla rezervace zaclenéna do seznamu chranénych tzemi, uvedenych ve
Vynosu MSANO ze dne 31.12.1933 &.j. 1943.547. o ochrané pfirodnich pamatek
(“silvestrovsky vynos™).

Da se tedy predpokladat, ze mapovani ,,kvalitni* pfirody panstvi pokracovalo a knize
Liechtenstein se stal (nadnesen€¢) hlavnim ochrandfem v kraji. Kromé dvou vyse
zminénych rezervaci vzniklo na pocatku 20. stoleti na Moravé na pozemcich patficich
Liechtensteintim jesté nékolik lesnich rezervaci, které jsou dodnes chranéné (vétSinou tvoii
jadra dne$nich ZCHU). Jedna se napiiklad o Vrapaé v Litovelském Pomoravi, &
Milovicky les na Palavé.

Dalsi informace o ochrané pfirod ve Zlinském kraji, Liechtensteinském pfistupu

k pfirodé ¢i pozemkové reformé na jejich majetku viz Ptiloha 34.

Motivace k ochrané

Motivace Vv ochrané se vtomto piipadé podle zjisténych informaci shoduje
smotivacemi u rezervace Serdk—Keprnik a patrné i dalich rezervaci vyhlasenych
Knizetem Liechtensteinem. Zda ho k ochran¢ pfivedla vlastni laska k ptirod¢ a snaha o jeji
zachovani budoucim generacim, osvicena racionalita a vzdor proti drancovani ci
divéryhodné presvédovani ptirodovédci a lesniky, dnes jiz nemlzeme fict jisté.
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Z dokladll o kniZzecim zajmu o lesnictvi a myslivost i z jeho ¢ind, které musely z velké
¢asti vychazet z jeho vlastniho presvédceni, miizeme usuzovat na smés vseho zminéného
s vyznamnym podilem vlastnich zasluh knizete. Vyhledavani a ochrana védecky cennych a
vzhledové zajimavych lokalit se tedy patrné stala jakymsi zivotnim koni¢kem knizete Jana

II. fe¢ené¢ho Dobrotivy.

3.2.6.2. Razula

Rozloha (ha): 23.52

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1931 majitelem velkostatku
Dalsi ochrana (piekryv): EVL, CHKO Beskydy, PO Vsacko

Pfedmét ochrany dnes
Pfedmétem ochrany v NPR je zbytek piirodniho lesniho porostu na stanovisti
jedlovych bucin, ktery se svoji dievinou skladbou, strukturou a texturou blizi modelu

potencialni pfirozené vegetace a je dlouhodob¢ ponechan svému vyvoji.

Pivodni predmét ochrany

Porost jedle a buku v polesi Podt’aty ve stafi ptes 170 let.

Pocatky ochrany uzemi

Z jakého davodu byl tento pralesni zbytek usetfen jinak dosti nesetrného hospodaieni
Vv okolnich lesich, nevime. Snad jiZ tehdy majitele velkostatku zaujal vzrostly statny les a
hojnym podrostem, mozna byl zamér ponechat tento les samovolné obnoveé (pfi
prosvétlovani) a lovné zvéfi.

Jiz v roce 1933 byl porost prohldSen za chranény vynosem Ministerstva Skolstvi a

narodni osvéty jako Caste¢na rezervace Razula o vyméte 20,20 ha.

V tomto vynosu je vSak za rok ziizeni rezervace povazovan jiz rok 1931, kdy je les o
dané vyméte ponechan jako ¢astecna rezervace ve spraveé velkostatku Forestali ve Velkych
Karlovicich.

Lesni hospodaiské plany (Ing. Cendk Franek) zroku 1935 uvadéji, e je porost
prestarla, profidla kmenovina, stafi stromil je odhadovano kolem 171 let ponechana jako
rezervace, V niz nebude nijak hospodateno. Les je tedy od roku 1935 povazovan za uplnou

rezervaci s vyloucenim tézby i vyvozu padlého diivi (Adam, Hort, Vrska 2004).
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Vice o charakteru a vyuziti izemi v minulosti viz Pfiloha 35.

Motivace k ochrané

Z dostupnych materiali o izemi 1 pomérech v okoli je pravdépodobné, ze lokalita
dfive slouzila jako honitba, coz vysvétluje jeji zachovalost v oblasti, kde byla jinak velmi
vysoké spotieba dieva.

Z pouzitych materialt jako nejpravdépodobnéjsi motiv ochrany vyplyva uchovani
lokality z divodu pozemkové reformy (uchranéni majetku) a/nebo zachovani stanovisté
pro lovnou zvéf mozna je také iniciativa lesnika, ktefi se jiz v té€ dob¢ snazili zdejsi lesy

obnovovat a chranit.

3.2.6.3. Zubfri

Rozloha (ha): 0,14

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 19. 02. 1948, vyhlaskou MSO

Dalsi ochrana (piekryv): EVL, CHKO Beskydy

Predmét ochrany

Lokalita $afranu Heuffelova.

Ochrana lokality

Zubii bylo vyhlaSeno jako Chranéné nalezisté v roce 1948 ministerstvem skolstvi a
osvéty na cca 0,13 ha. Lokalita byla za chrdnénou vyhlaSena se souhlasem majitele
pozemku, pana J. Vlka, ktery o ni také né€kolik nasledujicich let pecoval. Predmétem
ochrany byl safran Heuffeltiv (Crocus heuffelianus), dnes je ochrana rozsifena na zbytky
nelesnich stanovist’ v plivodni poto¢ni nivé. Jednalo se o vyhlaseni 1. nelesni rezervace na
uzemi budouci CHKO Beskydy.

Vice o lokalité a péc¢i o ni za ptivodnich i soucasnych majiteli viz Ptiloha 36, dobovy

snimek zahrady viz Obr. 7.

Motivace k ochrané
Duvodem k vyhlaseni této specifické pamatky byla rostlina, ktera je fazena ke
kriticky ohrozenym druhim flory CR (C1). Kdo statni ochranu inicioval, opét nevime, ale

jistd ochrana, resp. vhodny zpiisob hospodatfeni byl uplatiovan jiz ptivodnimi majiteli,
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ktefi si evidentné vzacné a velmi pohledné rostlinky vazili a zasazovali se o jeji zachovani.
Podle dostupnych materialli tedy za jejich motivaci nemiizeme povazovat az jistou finan¢ni
odménu, kterd pfisla s vyhlaSenim statni ochrany. SpiSe se jednalo o ,,hrdost* z vlastnictvi

vzécného druhu, kazdoro¢ni potéSeni z jeho krasy a tradi€ni péci o vlastni pozemky.

3.2.6.4. Pod Juraskou

Rozloha (ha): 1

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 21. 01. 1952, vynosem MSVU

Dalsi ochrana (piekryv): EVL, CHKO Beskydy

Pfedmét ochrany dnes
Zachovani moktadniho spolecenstva s vyskytem nékolika druhii vstavacovitych

rostlin (Orchidaceae).

Pivodni pfedmét ochrany

Slatinnd louka s vyskytem rosnatky okrouhlolisté.

Pocatky ochrany prirody

Patrné nékdy na ptrelomu 40. a 50. let byla v lokalit¢ objevena populace rosnatky
okrouhlolisté¢ — tehdy na jediném znamém misté v Pobec¢vi (dnes se vyskytuje i jinde). Z
tohoto dtiivodu byl podan navrh na ochranu lokality.

Pamatka byla zfizena na pozemku pana Jindficha Zitnika, s jeho souhlasem v roce
1952 (souhlas jiz zkonce pifedchoziho roku). Majitel pozemku jeSté v nékolika
nasledujicich letech zajiStoval adrzbu pamatky, avSak v dasledku vysokého véku nebyl od
poloviny 70. let schopen louku obhospodatovat, v disledku ¢ehoz doslo k jejimu zartustani
prirozenou sukcesni fadou, coz vedlo k jisté obméné spolecenstev.

Nevime ovSem, na ¢i navrh byla rezervace zfizena, ¢i kdo v této oblasti provadél
vyzkumy v minulosti, protoze dostupné spisy jsou az pozd¢jSiho data. Da se ovSem
predpokladat, ze sdm majitel, coby bézny hospodaft, ochranu piimo neinicioval.

Vice o vyuziti a vzhledu uzemi v minulosti i paradoxu vzniklém vyhlaSenim ochrany

a zméng predmeétu ochrany viz Ptiloha 37.
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Motivace k ochrané

Motivaci k ochrané byla v dob¢& vyhlaseni rezervace v tomto ptipadé (piesto, ze se mi
nepodafilo zjistit jejiho objevitele) populace vzacné rostliny — piesnéji feCeno, jeji
zachovani nejen z hlediska obecné vzacnosti, ale 1 vzacnosti specifické pro tento region.
Motivace majitele, pana Zitnika, mohla byt pravdépodobn& (jak lze usuzovat na zakladé
jeho péce o lokalitu) smes hrdosti na vzicnost na svém pozemku a navyklé péce o

pozemky, stejné jako v ptedchozim piipadé.

3.2.6.5. StrabisSov—Ouleha

Rozloha (ha): 69.6346

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 08. 05. 1953 (Oulehla), vynosem MSANO, 14. 01. 1956 (Strabisov), vynosem
MK

DalSi ochrana (pirekryv): EVL StrabisSov—Ouleha

Piedmét ochrany (dnes)

Pfedmétem z&jmu ochrany ptirody v lokalité StrabiSov je zcela jednoznacné vyskyt
fady ohrozenych rostlinnych druhti zejména z celedi vstavacovitych (Orchidaceae),
predevdim pak nejsilngj§i populace vstavade trojzubého (Orchis tridentata) v CR a také

populace stievi¢niku pantoflicku (Cypripedium calceolus).

Pivodni piredmét ochrany (AOPK)

Vyslunné strané s listnatym porostem, lokalita sttevi¢niku pantoflicku.

Ochrana lokality

Botanicky vyznam lokality byl znamy jiz davno, a to pravdépodobné i mistnim
obyvateliim, ktefi jsou dodnes na blizkou rezervaci nalezit¢ hrdi — lokalita by byla na
jednom z prvnich mist ve statistice ,,po¢tu orchideji na hlavu* (Hoskovec 2007). O ni¢eni
lokality se nezmifiuje ani Zaviel (Zaviel 1958), ktery Casto k seznamu rezervaci v okrese
doplnuje 1 jejich ohrozeni, predevsim ,,hrabivymi lidmi®.

Lokalita mezi témi pfipravovanymi k ochrané jiz ptfed valkou, jeji hodnota byla
nezpochybnitelnd a dobfe znama jiz na pocatku stoleti. Prvni navrhy k jeji ochrané vzesly
ztad botanikl, velmi pravdépodobné ze skupiny vySe zminénych odbornikd. Statni

ochrana vSak byla kvili II. svétové vélce odloZena aZ na rok 1953 (Oulehla — ochranaiské
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zajmy se totiz vzdy vice soustfed’ovaly na Oulehlu zndmou vyskytem orchideji) a nasledné
1956 (Strabisov). V této dob¢ se jiz o ptipravu vyhlaseni zaslouzil konzervator Hynek
Zavrel.

O diivejsi ochrané nebyl nalezen zaznam, v roce svého vyhlaSeni vSak byla uzemi
rezervaci ve spravé statnich organii ¢i lesni spravy, nebyla tedy v soukromém vlastnictvi a
patrn€ nebyla ani nijak intenzivné vyuZzivéana.

Vice informaci o lokalité, jejich vyzkumech, vyuziti a pocatcich ochrany ptirody ve

Zlinském kraji viz Ptiloha 38.

Motivace k ochrané

Nevime, kdo lokalitu poprvé ,,objevil“ z hlediska jeji pfirodni hodnoty, ale jiz
dlouhou dobu pied svym vyhldSenim byla zndma diky orchidejim, které ji také zajistily
ochranu. Mnozstvi jejich druht i hustota je vskutku pravym davodem ochrany
motivovanym jak ptirodovédnou hodnotou (zachovani vzacného druhu), tak estetickou.
Slovy konzervatora Zaviela: ,,Prirodni rezervace jsou diileZité nejen pro vyzkum prirody,
ale maji také znacny vyznam hospodarsky a esteticky...Jisté je, Ze rezervace stanou se
V budoucnu prirodnimi laboratoremi, v nichz bude mozno sledovat vyvoj prirodnich
podminek po vsech strankdach. Tomuto ukolu maji prirodni rezervace slouzit predevsim...*
(Zaviel 1958: 7, 11). Zavrel se aktivné podilel na iniciaci vyhlaSeni vétSiny rezervaci
vV krométizském okrese i mnohych dalSich (naptf. Kamenice, Kruhy u Tucap, Drazov ¢i

Zamecek u Krométize).
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3.2.7. Moravskoslezsky kraj

3.2.7.1. Exkurz: Beskydy, lesnické experimenty a smrkova invaze

Jelikoz se smutny osud Beskyd tyka ve vétsi ¢i mensi miie 1 zbytku lest v republice
a ur¢itym zpusobem ovlivnil pozd¢€jsi snahy i1 vysledky ochrany ptirody v téchto oblastech,
rozhodla jsem se tuto kapitolku uvést struénym exkurzem o vyvoji beskydskych lest a
lesnictvi jako takového od 18. stoleti do soucasnosti. Tato kapitoly by méla byt ramcem a
vychodiskem pro

Zalostného stavu beskydskych lest si viimly zdejsi Gfady jiz ve druhé poloving 18.
stoleti. Do té doby pievladal predev§im kofistnicky zplisob vyuzivani a na planovanou péci
o les se nedbalo. AZ nyni si ufednici uvédomili, ze oblasti Beskyd hrozi vazny nedostatek
drivi. Kvili nému zacalo gradovat i napéti mezi vrchnosti a poddanymi (obyvatel pribyva,
hutnictvi si Zada také vice topiva). Na pocatku 19. stoleti tedy Ufady nafizuji ptisny zékaz
pastvy koz v lesich, pasouci se kozy po stanoveném datu maji byt rovnou stiileny.
Ohromné mnoZstvi dfeva vSak spotiebovaly skelné 1 Zelezné huté — nezbytny uhli¢itan
draselny, cili salajka (rovnéz jméno jedné =z beskydskych rezervaci), se ziskaval
z dfevéného popela, pro Zelezné huté se zase palilo dfevo v milifich, a jelikoZ v Beskydech
sidlily jedny z nejvyznamnéjsich skelnych huti, byly lesy v okoli drancovany.

Jako reakce na zvysujici se poptavku po diivi nastupuje v 19. stoleti intenzivni
hospodateni zamétené na rychle rostouci a dlouhé stavebni diivi smrku, ktery je
provenienci (Jeseniky a Alpy). Pivodni soucasti lesni skladby — jedle a buk se pro tento
management naprosto nehodi, byly proto ¢asto z porostu vyfezdvany, tato praxe bohuzel
ptetrvalo na n€kterych mistech az do 70. — 80. let 20. stoleti, tedy pfe obdobi komunistické
vlady.

Od 30. let 20. stoleti se pomalu zacinaji v lesnictvi prosazovat osvétové tendence,
pravdépodobné zejména kvili mnohym zkuSenostem s problémy smrkovych monokultur.
Tato nova lesnicka vlna se naplno rozvinula v po druhé svétové valce, hlavné v 50. a 60.
letech, kdy nasSe republika patfila k evropské Spi¢ce. Mimo jiné bylo pfijato velmi
pokrokové rozhodnuti o ochrané horskych lesit nad 900 m. n. m., tento pfiznivy vyvoj byl
ovSem zvracen socialistickou normalizaci, kterd znovu pfijima jiz odsouzenou praxi.
Znovu se tedy navraci éra smrkovych poli obdélavanych tézkou technikou. Po ,,emisnich*

70. letech, kdy byly zna¢né plochy lesa bez rozmyslu té€Zeny se v poslednich 20 letech
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lesnictvi znovu navraci k metodam zlatych 50.—60. let a v soucasnosti se chlubi Gspésnym,

piirodé blizkym hospodatfenim (Myslikovjan 2011).

3.2.7.2. MionSi

Rozloha (ha): 169.7

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1895 Té&sinskou komorou
Dalsi ochrana (piekryv): EVL, CHKO, PO Beskydy

Predmét ochrany
Porost buku, jedle, smrku a javoru od 130 — 270 let (s vyskytem pfisluSnych druht
fauny i flory).

Pocatky ochrany oblasti

Céste¢na ochrana byla lesu poskytnuta jiz p¥irozené jeho odlehlou polohou a tim
niz$im hospodatskym vyuzitim. Prvni dolozena statni ochrana pralesa Mionsi se datuje jiz
k roku 1922 (patrné po pievzeti ¢asti lesu TéSinské komory staitem a vyhlaseni toulavé
t&7by). Ufedné byla &asteéna rezervace ,Polesi Dolni Lomna“ zfizena Vynosem
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢j. 143.547, o ochrané ptirodnich pamatek ze dne
31. 12. 1933 na plose 95,05 ha. Od roku 1951 je pak Mionsi pfisnou rezervaci.

Jiz diive 1ze ovSem na tomto uzemi vysledovat pocatky cilené ochrany. Prvni znamy
odborny odhad lesti provedl na tomto tzemi lesmistr Ruff, ktery poukazuje na neblahy
dopad mistnich horall, ktefi odmitaji hospodafeni v lesich a spoléhaji pouze na
samovolnou obnovu lesa. Navrhuje zavedeni potfddku v zakladani seci a predevsim ve
vypasavani lesnich ploch. V této dobé se také poprvé zacina pouzivat umeéla obnova lesa
(taktka vyhradn¢ smrkem).

Roku 1895 byla Té¢Sinskou komorou na navrh revirnika Antonina Haunolda za
podpory revirniho spravce F. Ambrose na nékterych Gzemich ztizena rezervace a lesy byly
vynaty z bézného hospodateni, aby zlstaly dochovany jako ukdzka ptvodnich pralest
budoucim lesnikiim (lesy v tratich Mionsi, Polom, Tatinky a Raztoka v Lysé, spolu s
temenem Lysé¢). Haunold nazyval rezervace laskyplné ”Heilige Hallen” — | Svaté siné¢* a
obhospodafoval je maloplo$né jako ukazkové smisené lesy (Hort, L., Vrska, T., Adam, D.

2008: 22). Zaroven byly lesy hajeny jako tzv. ,,komora zvére®.
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Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, pojmenovani ¢i stavu za ,,markyze Gera“ viz
Ptiloha 39, zde také exkurz ,.Beskydy, lesnické experimenty a smrkova invaze®, foto torza jedné

ze zdejsich jedli viz Obr. 8.

Motivace k ochrané

Budeme-li povazovat jiz prvni kroky ke zlepseni stavu lesa a jeho uchovani za
pravoplatnou ochranu (snazeni lesnikil), pak bude pocatecnich motivaci n€kolik, vzajemné
spolu souvisejicich. Lesnici si uvédomili zna¢né poskozovani staletého lesa 1 jeho relativni
dosavadni zachovalost. Proto se snazili dopady zdejSich obyvatel na les zmirnit a nasledné
jej zabezpecit ve stavu, v jakém byl.

Umysl lesnika Haunolda byl pak jiz zcela jasné vyf¢eny — zachovat les pro dalsi
generace lesnikd jako ukdzku piivodniho beskydského lesa. Za jeho rozhodnutim miiZzeme
kromé obavy o zpustoSeni lesa a zajem o vzdélani budoucich lesnikt tusit i osobni vztah a

lasku k lesu, o ktery se staral. Tento vztah ndm doklada i jeho laskyplné pojmenovani les.

3.2.7.3. Mazak

Rozloha (ha): 92.9082

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlagena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1926 Ministerstvem zemé&délstvi (dale MZe),
1922 majitelem

DalSi ochrana (piekryv): EVL, CHKO, PO Beskydy

Pifedmét ochrany
Pfirozena a piirodé¢ blizka lesni spolecenstva na zapadnim svahu Lysé hory,
charakteristicka pfirozenymi procesy nepfetrzitého vyvoje puvodnich populaci lesnich

dievin s vyskytem ohrozenych druhti vdzanych na toto ojedinélé prostiedi.

Ochrana lokality

Prirozené uSetieni lesa

Nevys$i polohy rezervace byly ze zcela praktickych divoda v minulosti
hospodaiky—lesnicky vyuzivany jen minimaln¢. Strmé svahy a nepfistupny terén totiz
pohodlnou tézbu neumozitovaly. Proto byly v téchto partiich zachovany piirodni lesni
ekosystémy. Od roku 1926 nebyly v jadrové casti provadény umyslné mytni zasahy,

predtim jiz néjakou dobu probihala patrné jen tézba vybérna a kalamitni.
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Tato nedotend lokalita zaujala také A. Zlatnika, ktery ji zahrnul do svych
typologickych ploch, (oznacena jako tzv. iplna rezervace), zda se vSak o jeji ochranu vice
zasazoval, nevime.

Cilend ochrana

Dolozené pocatky cilené ochrany lokality sahaji az do roku 1922, kdy byla tato
oblast vyhlaSena majitelem panstvi za rezervaci o rozloze kolem 60 ha (jinde uvedeno
112 — Maximovi¢ 1933). Bylo to tedy jest¢ 4 roky pied vyhlaSenim ochrany
Ministerstvem zemédélstvi (1926) a vice nez 10 let pted statni ochranou, kterou ji
sliboval silvestrovsky vynos. Opakované piehlasovani, zptisnovani a rozsifovani ochrany
potvrzuje dilezitost lokality. Ta je ovSem trvale suZovdna vysokymi stavy zvéfe a
plsobenim imisi. Nutno jeSté¢ poznamenat, ze je lokalita vyrazné spojena se symbolem celé
oblasti — Lysou horou.

Vice o charakteru oblasti, jejim vyuziti, stru¢né historii Lysé hory a turistice viz

Pfiloha 40.

Motivace k ochrané

Z dolozenych informaci vime jisté, Ze okoli Lysé hory bylo dlouhodobé¢
sledované, zkoumané a obdivované. Mezi mnohymi navstévniky (jen na otevieni nové
chaty roku 1895 se jich seslo na 500) byli nepochybné i odbornici a ochranafi a pod
dohledem mél oblast i spolek Beskiden verain. O hodnoté oblasti se tedy urcité védelo,
Lysa hora s okolim byla povaZovdna za symbol oblasti a neskute¢né krasné misto
s romantickym vyhledem do okoli.

Témeét s jistotou tedy miizeme fici, Ze ochranné tendence zde existovaly.
Vyhlaseni oblasti ve 20. letech, které je zminéno silvestrovskym vynosem v soupisu
rezervaci mizeme pripisovat obecnym snahdm, zejména Beskydskému spolku (vetejny
1 odborny zajem — zejména estetika, turistika 1 zachovani lesa) snad podpofenym 1
hrozicim zdborem panstvi. Ochranu oblasti ziejmé usnadnila také jeji poloha a Spatna
ekonomicka vyuzitelnost a fakt, ze majitel panstvi, vévoda Albrecht, byl jiz dfive
zapojen ve spolkovych snahach. Celé usili o ochranu a zptistupiiovani lokality bylo

ptitom doprovazeno probihajicimi narodnostnimi sttety.
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3.2.7.4. Narodni piirodni pamitka Sipka (.,Narodni park Stramberk—Kotou¢*)
Rozloha (ha): 24.6076

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlagena: 09. 01. 1960, vynosem MSK, 1922 navrhy

Dal§i ochrana (piekryv): EVL Stramberk

Predmét ochrany
Ochrana nejstarS$i dosud objevené stanice Clovéka na naSem tUzemi a zaroven

nalezi$té vzacné reliktni kvéteny.

Pocatky ochrany prirody

O hodnot¢ této lokality a nesmirném vyznamu pokladi, které ukryva, se védélo jiz
dlouho. Silnym impulsem k boji o zachranu zbylé¢ ¢asti vrchu vsak byla az zavratné se
rozvijejici tézba vapence v prvni poloviné 20. stoleti, kterd hrozila nemilosrdnym
odtézenim zbylé casti kopce i jeho okoli. O zachranu zacali usilovat jak muzejnici, tak
samotni ob¢ané obce, pro néZ méla lokalita 1 kulturni vyznam.

Narodni sad

Jako jednim zprvnich vefejnych protesti proti ni¢eni piirodni paméatky bylo
slavnostni otevieni Narodniho sadu roku 1922, ktery mél zamezit dal§imu postupu t&Zby.
V té dobé€ se jiz o lokalité uvazovalo jako o Néarodnim parku (resp. jeho vyhlaSeni bylo
cilem). Hlavnim iniciatorem tohoto projektu i dalSich zachrannych akei byl MUDr. Adolf
Hrstka ptisobici nejprve jako 1ékaf a pozdé&ji radni a starosta ve Stramberku. Tyto po¢atedni
snahy, pfestoze nikoliv bezcenné, byly vSak odmitnuty samotnym ministerstvem
s argumentem, ze vetejny zdjem jiného druhu (zaméstnanost a zisk z tézby) je pfedngjsi
nez ochrana ptirody.

Kone&né statni ochrany se lokalité dostalo az v 60. letech, kdy i jeskyni Sipce a
vétsiné kopce velmi realné hrozilo aplné odtéZeni. I pies ochranu ovSem tézba dale
rezervaci ovliviiovala (viz vyse). Teprve od 90. let pak na pamatce probiha vhodny
management.

Vice o piirodni charakteristice lokality, jejim vyuziti, t€zb¢, vyzkumech ¢i osobé A.

Hrstky a stietu ekonomického zisku s ochranou viz Ptiloha 41.

" Narodni sad u Kotouce byl vybudovan v dobé& vzepjatého vlastenectvi kratce po zalozeni Ceskoslovenské
republiky. Je koncipovan jako galerie v ptirodé, ve které jsou predstaveny formou bust a pamétnich desek
vyznamné osobnosti Ceskych narodnich d&jin a kultury, otevien pro vefejnost byl v srpnu roku 1922
(http://www.stramberk.cz/lasska_naucna_stezka/?akce=Is1).
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Motivace k ochrané

Motivaci doktora Hrstky, muze mnoha zajmi a aktivit, byla jeho laska k vlasti a
zejména Ucta k blizkému okoli a snaha o vzbuzovani zvédavosti a zajmu o d¢jiny naroda —
ve svém usili ovSem celil daleko ,,vy$$imu* zajmu. Hrstka a jeho pfivrZenci se snazili o
uchovani cenného archeologického nalezisteé i zajimavého piirodniho stanovisteé, pticemz
hlavnim impulsem bylo akutni ohroZzeni totalni devastaci pamatky. Stat jim vSak v té dobé

jeste nebyl priznivé naklonén.

3.2.7.5. Pradéd

Rozloha (ha): 2031.4

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 04. 06. 1955, vynosem MK, dolozené snahy od 30. let
Dalsi ochrana (prekryv): EVL Pradéd, CHKO, PO Jeseniky

Predmét ochrany
Komplex pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystéml vazanych na geologicky

podklad a reliéf nejvyssich pohoti Hruby Jesenik.

Pocatky ochrany lokality

Jednozna¢né dolozené jsou snahy o ochranu lokality ve 30. letech 20. stoleti. Jiz
vroce 1917 se ovSem ve své knize Ochranné oblasti prirodni Prochdzka zminuje o
rezervaci na Pradédu o velikosti 143 ha vyhlasené majiteli — Liechtensteiny. Rezervace
byla pry zfizena zdivodu ochrany botanickych zajimavosti z vrchovistni oblasti
(Juniperus nana, Pinus Montana a Salix herbacea) (Prochazka 1917).

Neni jisté, zda nebyl touto oblasti myslen Liechtensteinsky prales — Serak—Keprnik,
ktery mél pti vyhlaSeni ovSem jinou rozlohu a Prochazka se navic zmiiluje vyslovené o
Pradédu (vrcholy jsou od sebe vzdéalené téméi 13 km vzdusnou carou), je tedy mozné, ze
jakasi forma ochrany po vzoru zminéné rezervace na Keprniku existovala jiZ na pocatku
20. stoleti.

DoloZené navrhy na ochranu ve 30. letech

Ve 30. letech zaznély ,,prvni vefejné navrhy na ochranu uzemi této lokality. Tehdy
s nimi pfisel napfiklad profesor Josef Podpéra a konzervator Frantisek Nabélek v ¢lanku

”Nutnost ochranné oblasti pod Pradédem — Velky kotel” (1933): ,,Je nanejvys nutno, aby
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celé uzemi Velkého Kotlu bylo jako eminentni prirodni pamdtka co nejuzkostliveji
chranéno...* (Nabélek, Podpéra 1933: 152).

Hlavni hodnota lokality byla spatfovana v obrovské botanické rozmanitosti vazané
na specifické stanovistni podminky. V Zadosti o ochranu autofi navrhuji i ochranné
podminky, napt. zdkaz trhani rostlin, vyhrabavani kofentll, vysazovani druhll ¢i vedeni
turistickych stezek.

Naslednd ochrana

Nakonec byl polozen zaklad ,,moderni“ ochrany piirody v roce 1946, kdy byla
Statnim pamatkovym Ufadem v Brn¢ stanovena piisnd ochrana a ozndmenim tehdejsi
okresni spravni komise v Sumperku vyhlaeny ,piisné rezervace” Velka kotlina, Petrstyn
(Petrovy kameny), Tabulové skaly, Moosbruch (Rejviz) a Liechtensteinsky prales.

Nasledné snahy, zejména po roce 1955, se pak jiz zaméiovaly na velkoplosnou
ochranu a sméfovaly k vyhlaSeni CHKO Jeseniky (1969).

Vice informaci o pfirodni charakteristice oblasti, jejim vyuziti v minulosti,

vyzkumech, zptistupniovani ¢i zajimavostech viz Ptiloha 42.

Motivace k ochrané

Pokud bychom za zakladatele ochrany tizemi kolem vrcholu Pradéd povazovali pany
z Liechtensteina, byla by jejich motivace k ochran¢ pravdépodobné stejna jako u ochrany
Serdku—Keprniku — tedy zdjem o zachovani panstvi vedeny zkuSenymi radami
prirodovédct, jakousi vedlejsi motivaci mohla byt snaha o ponechani urcitych, hure
dostupnych poloh pro lov a chov zvérte.

V piipad¢ prokazatelnych navrhi na ochranu Pradéda v podani vyznamnych
osobnosti ¢eské botaniky je motiv jeSté zfetelnéj$i. Botanickd hodnota nékterych partii
kolem vrcholu byla znaméa a deklarovand jiz ptes stoleti a v dobé rozmahajiciho se
pramyslu, turistiky a dalSich negativnich jevli ohrozujicich 1 doposud mélo exponovana
uzemi, se potieba chranit tyto ptirodni skvosty stala naléhavou (navic hospodaiska hodnota

uzemi byla miziva).
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3.2.7.6. Salajka (Bumbalka)

Rozloha (ha): 21.86 (22,2474)
Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 04. 07. 1956, vynosem MSK, 1937 Olomouckym arcibiskupstvim
Dalsi ochrana (piekryv): EVL, CHKO Beskydy

Predmét ochrany

Jedlobukovy prales poblize Bumbalky.

Pocatky ochrany lokality

V LHP (Lesnich hospodatskych planech) z roku 1937 je jiz prof. Konselem'" tizemi
popisovano jako rezervace a porosty jsou zde miniméln¢ od té doby ponechavany bez
zasahu. VEk porostu byl jiz tenkrat uvadén 151-281 let. Ve zminéném roce bylo uzemi
prohlaSeno olomouckym arcibiskupstvim, kterému patiilo, za lesni rezervaci. Oficialni
stvrzeni statni ochrany pfislo az téméf po dvaceti letech. Zda byla ovSem ochrana
iniciovana piimo profesorem KonSelem, tzemi k ochran¢ doporucil sam arcibiskup
Leopold Precan, jehoZ zasluhou bylo nakonec vyhlaseno, nebo n€kdo jiny, nevime.

Vice informaci o charakteru a vyuziti lokality v minulosti i o zajimavém stromu

jménem ,,Tlustd Tonka“ viz Ptiloha 43.

Motivace k ochrané

Prestoze duikaz, Ze rezervaci inicioval prof. KonSel, jsem nenalezla, d4 se jeho
znacny vliv pfedpokladat, nebot byl jednim znejvétsSich odbornikli ve sluzbach
arcibiskupskych dominii a v dobé vyhlaSeni rezervace jiz byl centralnim feditelem
arcibiskupského ustfedniho feditelstvi (od roku 1921) s ptedpokladem znaéného vlivu. Od
roku 1923 navic KonSel plisobil jako prvni profesor lesni tvorby na univerzit¢ v Brn¢ a
nadale se angaZoval i vifadé ucenych a odbornych korporaci a v historii lesnictvi se
proslavil jako znamenity védec.

V ptipadé¢, ze budeme tedy ptedpokladat profesoriv vliv pii vyhlaSeni zdejsi
rezervace, mizeme motivaci ohodnotit jako raciondlni, zalozenou na odborném prizkumu
lokality a zaméfenou na uchovani soucasného stavu lesa pralesovitého typu. Jednim
z divodu pak patrné byla moznost budouciho vyzkumu oblasti. Jako vedlej$i motivaci

muzeme vidét i snahu arcibiskupskych lesi vyrovnat se v osviceném hospodateni

™t Prof. Josef Konsel byl knéz, kterého cirkev poslala na studium lesnictvi do Vidn& — udajng proto, aby
cirkev dokézala spravovat svoje lesy a nebyla podvadéna foity (Stétka 2011).

135



nc¢kterym necirkevnim lestiim a vyhnout se nardzkdm na neodbornost a dohledu ,,cizich*

lesnikd.

3.2.7.7. Travny potok

Rozloha (ha): 18.6797

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 01. 01. 1955, vynosem MK

DalSi ochrana (pirekryv): EVL, CHKO, PO Beskydy

Predmét ochrany
Ochrana smiSeného lesniho porostu s pfirozenou dievinnou skladbou a strukturou na
prudkém svahu v zdvéru Travného potoka a zajisténi neruSenych ptirodnich procesti pro

lesni spoleCenstva s ohrozenymi rostlinnymi a Zivo¢iSnymi druhy.

Pocatky ochrany prirody

Tato oblast zistavala dlouho bez pov§imnuti a jedinou ,,ochranou az do 50. let byl
svazity terén lokality a v disledku toho omezena, néjaky Cas vybérna tézba. Oblast vSak
nastésti neunikla pozornosti prof. Aloise Zlatnika. Az na zakladé jeho typologického
prizkumu v této oblasti byla v 50. letech statem vyhlasena piirodni rezervace.

Vice o charakteru, vyuziti lokality a problémech s ochranou viz Ptiloha 44.

Motivace k ochrané

Alois Zlatnik se na ochrané, nebo pfinejmensim na vymezeni lesnich oblasti, které
by méla byt chranény, zvlasté¢ na Moravé, velmi aktivné podilel. Jeho vliv byl veliky, proto
je tézkeé narazit na lesni rezervaci v této oblasti, u niz by jeho jméno nebylo mozné zminit.

Prof. Zlatnik propagoval aktivni (dynamicky) pfistup k ochrané rezervaci zalozeny
na védeckych poznatcich. Jeho motivace tedy mizeme povaZzovat za Cisté profesiondlni,

zalozené na odborném zjisténi hodnoty porosta.
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3.2.8. Olomoucky kraj

3.2.8.1. Serak—Keprnik (Koprnik)

Rozloha (ha): 800.1 (1170)

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1903 vlastnikem

Dalsi ochrana (p¥ekryv): EVL Keprnik, EVL Sumarnik, CHKO Jeseniky, PO Jeseniky

Pfedmét ochrany
Ochrana geomorfologicky vyraznych vrcholovych partii Hrubého Jeseniku pii horni
hranici lesa s dobfe zachovalymi, misty pralesovitymi formacemi horskych smrcin a

horskych smiSenych lesti.

Ochrana piirody

Jiz v poloviné 19. stoleti jsou v lokalit¢ pozorovatelné tendence, které se daji oznacit
za citlivy pfistup k pfirod¢€, pokud ne vylozené ochranny. Devastovani lesnich porostii se
zde zac¢ina nahrazovat planovitym hospodafenim s omezenim holych seci.

Dalsim zasadnim krokem bylo samotné zalozeni rezervace, kterou nechal na svém
panstvi v Hrubém Jeseniku zfidit tehdejsi majitel knize Jan II. z Liechtensteina v roce 1903
(n€kde 1904—1905 — schvaleni ochrany). Popud k vyhldSeni rezervace vzeSel z fad
botaniki, organizovanych v Olomouckém botanickém spolku.” Zejména se pak o
vyhlaseni rezervace zaslouzil znamy botanik prof. Laus a Liechtensteinsky lesmistr Julius
Wiehl. Zminéni panové se s dal§imi piirodovédci vydali v zafi roku 1903 na obhlidku
Liechtensteinského panstvi patrat po nejvzacnéjsich pfirodnich ¢astech panstvi — nasli je
mezi Serakem a Keprnikem.

Na radu odborniku, ktefi si uvédomovali hodnotu zbytku zachovalého pralesa s jeho
specifickym druhovym bohatstvim, bylo nasledné¢ kolem 172 ha lesa mezi vrchem
Koprnikem a Vozkou zahrnuto do pralesni rezervace vyloucené z jakychkoliv lidskych
zasahi.”

Tento vyznamny okamzik v ochrané jesenické pifirody a zalozeni rezervace

dokumentuje dobova baseni, ktera byla pfi prilezitosti vyhldSeni ochrany pralesa

2 Botanicky spolek (Botanischer Verein in Olmiitz) vznikl roku 1898 v Olomouci. Tento némecky spolek
inicioval naptiklad zaloZeni olomoucké botanické zahrady, jejiz budovani zacalo jiz na jafe roku 1901
(Lebeda, Ktistkova 2008).

"3 Tyto zasahy jiz n&jako dobu nebyly p¥ili§ intenzivni, vzhledem k poloze izemi a mok¥innému terénu, takze
to pro samotného majitele pravdépodobné neznamenalo vyraznou hospodarskou Gjmu. Naptiklad pro smrk
jsou zde nepiiznivé podminky, kvili kterym bylo v oblasti mnozstvi odumirajicich exemplart, takze byl
vyuzivan jen v mensi mife pro vyrobu potaSe pro mistni sklarny (ANONYM 1946b).
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publikovana v ¢asopise Altvater: ,,Af se v lese jiz nikdy neozve sekyra, zvuk pily také zmizi
docela...“ (Hanys 2009: 1).

Vice informaci o charakteru, vzhledu ¢i naruSeni rezervace viz Pfiloha 45.

Motivace k ochrané

Motivaci k ochrané se lze zabyvat jak z hlediska botanikt, u nichz lze predpokladat
odborny pohled na pfedmét ochrany (podobné jako u lesnika Wiehla), kteti usilovali o
zachovani cenné¢ho souboru biotopt, tak z hlediska knizete Liechtensteina. Jeho motivace
muze byt téz8i rozklicovat, nebot’ neni zcela jasné, zda ptirodovédce vyzval k prozkoumani
oblasti sdm knize (n€které prameny to tvrdi), nebo jen nasledné schvalil jejich stanovisko.
Da se ovSem ptedpokladat, ze mu osud zdejsi ptirody a predevsim vlastniho panstvi, nebyl
zcela lhostejny, dost moznd se dokonce nechal inspirovat pozvolna se rozvijejici ochranou
1 dfive vyhlaSenymi rezervacemi. MiiZzeme uvaZovat 1 o urit¢ znamce prestize (dikaz

weer

a naopak posileni turistického ruchu.

3.2.8.2. NPP Tresin (Mladecské jeskyné) a Novozamecky areal
Rozloha (ha): 1.1793
Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, cca od 1911 Krajinska musejni spoleénost
z Litovle
DalSi ochrana (piekryv): EVL, CHKO, PO Litovelské Pomoravi

Predmét ochrany

Jeskyné, dilezité 1 vykopy z doby diluvialni.

Pocatky ochrany Mladecskych jeskyni

JelikoZ byly po svém objeveni jeskyné vice nez pil stoleti volné piistupné vefejnosti,
dochazelo k rabovani jejich krapnikové vyzdoby i cennych paleontologickych artefakti. Se
zachranou pfiSel v roce 1881 az kustod videniského muzea Josef Szombathy, ktery si pii
navstévé Olomouce povSiml prodeje krapnikii na trzisti. Jest€ téhoz roku a pak v roce

nasledujicim provedl né¢kolikeré¢ vypravy do Mlade¢skych jeskyni, kde odkryl unikatni
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archeologické nalezy.”* Priizkumy pfitom podporoval a do zna&né miry financoval sam
majitel panstvi, knize Jan II., po némz ve své zpravé Szombathy jeskyné pojmenoval
,,Furst Johanns Hohle“.

Jiz na prelomu stoleti se také poradaly prvni vetejné prohlidky jeskyni organizované
A. Nevrlym. Roku 1911 koupila jeskyné, jejichz popularita stoupala jak mezi védci, tak
mezi Sirokou vetejnosti, Krajinska musejni spolecnost z Litovle. Tato spole¢nost nechala se
znacnymi naklady upravit vnitini prostory jeskyné, zavést osvétleni a postavit pied
vstupem budovu s turistickou restauraci s nocleharnou (oteviena 1918).

Oblast byla za castecnou pfirodni rezervaci vyhlasena silvestrovskym vynosem
z roku 1933 k ochran¢ jeskyni i dulezitych vykopt. Tento dokument nam ovSem rovnéz
sdéluje, Ze je jeskyné chranéna jiz od roku 1924 (v opise je dokonce uvedeno 1922) a
vlastnila. Vzhledem ke zna¢nym nakladiim a nadSenému usili ¢lenti této spolecnosti je vice
nez pravdépodobné, Ze navrh na ochranu pochazi odtud. Piesto musime jisty,
nezanedbatelny dil zasluh za zachovani pamaéatky piiznat archeologovi Josefu
Szombathymu, ktery jako prvni odhalil pravou hodnotu tohoto ptirodniho vytvoru.

Vice o této narodni piirodni pamatce, jeji charakteristice, objevu a vyzkumech i o
celém Novozadmeckém arealu, jeho charakteristice, krajinafskych tGpravach a historii viz

Pfiloha 46.

Motivace k ochrané

Ptiklad Setrného romantického pfistupu krajin€, ktery lze wvidét u celého
Novozameckého aredlu (Pfiloha 46), ukazuje osvicenost vlastnika panstvi, ¢i spiSe jeho
krajinnych architektl, kteti svou tvorbou pfirodni krasy nepopteli, naopak je vyzdvihli a
zdaraznili tak, aby byly vystaveny na odiv a uchvatili kazdého navstévnika. Toto sepéti
Clovéka s prirodou trvajici ve své vrcholné podob¢ jen asi tii desetileti, bylo zaloZeno
hlavné na estetickém pozitku. Krasa okolni krajiny spolu s touhou obklopit se
harmonickym ptirodnim prostiedim vedla k citlivému, nedrancujicimu pfistupu — ne jesté
vyslovené ochrannému, ale feknéme udrzitelnému. Dokonce by se dalo uvazovat, Ze byla
praptvodem dnesni CHKO.

V  konkrétnim pfipadé Mladeéskych jeskyni (NPP Tiesin), jejichz hodnotu

rozpoznali teprve skute¢ni odbornici, byl motiv ochrany nepochybné védecky, orientovany

" Nalezy kosti lidi, kosténé i kamenné nastroje a provrtané zvifeci zuby, i mnoho kosti zvifecich. Jeho nalezy
jsou dosud ulozeny ve sbirkach Pt¥irodovédeckého muzea ve Vidni (http://www.jeskynecr.cz/cz/jeskyne/
mladecske-jeskyne/o-jeskynich/historie/).
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touhou odhalit tajemstvi, které tyto jeskyné ukryvaji, uchovat je pro dalsi generace a
predevs§im zamezit dosavadnimu drancovani. V dobé vyhlaSovani ochrany (budeme—li se
fidit idajem z vyhlaSovaci dokumentace — tedy rokem 1924), byly jiz n¢kolik let jeskyné
ve spraveé ,povéfené“ Musejni spolecnosti, kterd je na své naklady udrzovala i
,provozovala“ a nepochybn¢ si uvédomovala jejich hodnotu. Mizeme tedy predpokladat,
7e nasledné vyhlaSeni ochrany tedy mélo potvrdit jejich védeckou a zvysit turistickou

hodnotu.

3.2.8.3. ZbraSovské aragonitové jeskyné

Rozloha (ha): 7.7409

Kategorie ZCHU: ¢ast NPP

VyhlaSena: 28. 03. 2003, vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (ddle MZP),

1925 Spolek pro udrzovani zbraSovskych jeskyni v Hranicich

Piedmét ochrany
Krasové Uzemi s komplexem ZbraSovskych aragonitovych jeskyni se vSemi
podzemnimi a povrchovymi krasovymi jevy, vcetné¢ vyplné jeskyni, ptirodnich

spoleCenstev v jeskynich a ptirozené hlubinné vyvéry oxidu uhlicitého.

Pocatky ochrany lokality

JelikoZ patronat nad jeskynémi pfevzali v samého pocatku nadSeni amatérsti
speleologové, zanedlouho organizovani ve spolcich, a z jeskyni si u€inili lokalni symbol,
souvisely Skody na jeskynich ,,pouze* s jejich zpfistupnovanim. Vyhnula se jim vsak doba
romantickych dobrodruhti, tdborniki a vandali a diky péci ,,samozvanych spravcu
k vaznéjsimu poskozeni nedoslo.

O celou zalezitost se zajimal také generalni konzervator, tolikrat v této praci
zminovany R. Maximovi¢, ktery spolku nejednou poskytl cenou pomoc. O ochranu jeskyni
se ale v podstaté od svého zalozeni staral ze svého vlastniho zajmu a obé&tavosti Spolek pro
udrzovani Zbrasovskych jeskyni — pocatek cilené, prestoze amatérské, ochrany, tak mizeme
vztahovat minimaln¢ k roku 1925 (o tom, ze byla dostaCujici, snad svéd¢i i dlouha
prodleva k oficialnimu vyhlaseni).

Jan Ka$par, autor ¢lanku v €asopise Ochrana ptirody z roku 1946 zminuje potfebu

podpory Spolku od oficialnich €initeldi, aby mohl naplno rozvinout své plany a vyzkumy
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(Kaspar 1946). Vice o objevu a zpfistupiiovani jeskyni a jejich pfirodni charakteristice viz

Pfiloha 47.

Motivace k ochrané

Na tomto piikladu vidime, jak dlouhd muze byt cesta k oficidlni ochrané urcité
pamatky nebo lokality, avSak i to, ze nékdy takova fizena ochrana neni vlastn¢ zapotiebi,
kdyZz se pamatka stane soucasti komunitniho Zivota a symbolem dané oblasti a je k ni
pristupovano s obdivem a tctou.

Za motivaci k ochran¢ tedy vtomto piipadé muzeme podle ziskanych informaci
povazovat osobni nadSeni, zdjem a ohromeni pfirodnim vytvorem—mistnim symbolem,
které¢ prerostlo v komunitni zélezitost nadale udrzujici tradici ochrany. Paméatka je

zajimavym piikladem zosobnéni starosti o mistni pfirodni pamatku.

3.2.8.4. Spranék

Rozloha (ha): 28.7

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 05. 04. 1949, vyhlaskou MSVU
Dalsi ochrana (p¥ekryv): EVL Sprangk

Predmét ochrany (dnes)

Ptirozené ekosystémy, vazané na ptirozeny krasovy reliéf, reprezentované zejména
lesnimi spolecenstvy (pfedevsim vapnomilnymi i kvétnatymi bucinami a sutovymi lesy),
spolecenstvy véapencovych skal, vapnomilnych travnikii, tekoucich vod i jeskyni, s
vyskytem typickych i1 vzacnych a ohrozenych druhti organizmt a podzemni a povrchové

krasové jevy; jeskynni sedimenty s vyskytem paleontologickych nalezi.

Pivodni pfedmét ochrany

Krasové tizemi s jeskynémi s bohatou vyzdobou (¢ast Javoti¢ského krasu).

Pocatky ochrany tzemi

Jiz v ¢lanku neznamého autora z konce 19. stoleti jsou vysledovatelné doklady o
ochrané krasovych utvard — autor totiz popisuje, ze vchod do jeskyné¢ zakryval domek:
»-.-by se vice nelamaly rampouchy navstévovateli a ponévadz jeskyné slouzivala nékdy za
brloh tulakiim a cikanum, také se tu prihodilo leckdy nestesti, kdyz se do ni odvazili lideé

vSetecni s mistnostmi neseznameni...“ (Vybiral 2008: 2).
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Jesté¢ o néco dfive jsou zaznamenany ,,ochranné“ aktivity na poli lesnictvi — v
prostoru Zkamené€lého zdmku se uz v roce 1867 nafizovalo tamni fidky porost vyjmout z
bézného obhospodatovani a ponechat jej piirozené sukcesi (Polasek 2011).

Od zptistupnéni jeskynniho komplexu na konci 30. let mizeme piedpokladat
zakladni ochranu coby turistické lokality. Tuto ochranu zajistovali pozdé€ji pravdépodobné
sami zaméstnanci jeskyn a d& se pfedpokladat, Ze bychom mezi nimi nasli i inicidtora
oficialni ochrany. V okolnich lesich se jiz dlouhou dobu intenzivné nehospodatilo, zasahy
byly omezeny na obnovu samovolné zmlazenych lokalit.

Vroce 1949 pak nasledovala ,skutecnd® statni ochrana (vyhlaska MSVU ¢&.
48 988/49—1V/1) zamétena piedevsim na ochranu lesniho porostu (t€Zba omezena na téZbu
kalamitni) a zdkaz zakldddni lomi. Byla vyhlaSena MSVU se souhlasem
Severomoravského lesniho druZstva, narodni spravy v Bouzové jakoZto majitele
nemovitosti.

Vice o charakteristice, historii vyuZiti izemi a objevovani jeskynnich komplext viz

Piiloha 48.

Motivace k ochrané

Z prehledu ochrany uzemi je patrné, Ze se na tomto Uzemi soubézné vyvijela jak
ochrana pfirozeného lesa, tak ochrana krasovych utvart. U poc¢atkli ochrany lesa nemame
jistotu, zda nebylo nafizeni, spiSe nez hodnotou lesnich porostli, motivovano jejich nizkym
vynosem (nizkou hospodaiskou cenou).

Naproti tomu prvotni zminky o ochrané krasovych ivarti jsou relativné jasné. Mistni
obyvatelé se kromé svoji bezpecCnosti snazili zachovat estetickou hodnotu jeskyni a
zabranit niceni krasovych Utvarii. I dnes jsou zdej$i pohledy povaZzovany za nejkrasnéjsi
z krasovych jeskyn v republice. V pozd¢jsi dob¢, kdyz jeskyné vesly vice ve zndmost,
nasledovaly také objevy vzacnych druht vdzanych na krasové prostiedi, které jsou dnes
nedilnou soucasti zdejsi ochrany. Prvotni motivaci k ochran¢ bychom ovsem méli vidét

Vv tajuplné krase jeskyn a romantice krasové vyzdoby.
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3.2.8.5. Rejviz

Rozloha (ha): 331.29

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 04. 06. 1955, vynosem MK

Dalsi ochrana (prekryv): EVL Rejviz, CHKO Jeseniky, PO Jeseniky

Predmét ochrany
Komplex raselinnych ekosystémt se vSemi druhy rostlin a Zivo¢ichli na né¢ vazanymi

i jejich horninového, vodniho a pidniho prostiedi.

Pocatek ochrany oblasti

Ochrana oblasti méla své pozvolné pocatky v lesohospodaiském zafazeni do
»ochranného lesa* zhruba ve 40. letech, pficemz na Casti rezervace se patrn¢ jiz delsi dobu
bézné nehospodatilo kviili podmaceni. Po valce zacala nartistat turisticka obliba lokality a
s ni i nutnost jeji ,,skute¢né* ochrany, kterou navrhoval mimo jiné doktor Jan Smarda,”
profesor Masarykovy univerzity a nasledovnik slavného Josefa Podpéry: ,,Vzhledem
K tomu, Ze Rejviz byl vyhlédnut za rekreacni stiedisko, je nutno zajistiti ochranu této
jedinecné a jediné rasSelinné oblasti toho druhu v zemi moravskoslezské tim, Ze bude
vwhldSena za tiplnou prirodni rezervaci...* (Smarda 1948: 4). Statni ochrana v tomto
piipadé skute¢né pfisla za nedlouho — byla vyhlaSena Ministerstvem kultury za necelych 7
let.

Vice o charakteristice oblasti, vyzkumech a vyuziti lokality v minulosti viz Pfiloha
49.

Motivace k ochrané

Motivace k ochran¢ této vyznacné a krasné lokality byla pro citlivého a esteticky
citiciho Smardu nepochybné nejen zaleZitosti odbornou, ale také estetickou. Jeho vlastnim
zdtvodnénim navrhované ochrany vsak byly pfedev§im (kromé ochrany ptirody a krajiny
zejména pred rostouci navstévnosti) potieby narodohospodaiské — ,raselinné tizemi u
Rejvizu zadriuje spousty destovych vod a pozvolna jimi pak zdsobuje Cernou Opavu...
(Smarda 1948: 4).

To, zda byl tento racionalni argument skutecnou doktorovou motivaci, ¢1 jenom

srozumitelnou a padnou informaci, ktera méla vétsi Sanci dosahnout u pfisluSnych organt

" Jeho estetické citéni a zaujeti pro krasu prirody se projevilo mimo jiné i vyznamnou Géasti pii navrzich na
ochranu mnoha lokalit v Moravském krasu i jinde, ale rovnéz v jeho urputném boji proti vystavbé
Novomlynskych nadrzi, které zni€ily jeho milovanou krajinu pod Palavou (Rehoiek 2004).
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vyslySeni, si mizeme jen domyslet. Mozna se poucil z Usili vynaloZzeného na branéni
vystavby Novomlynskych nadrzi a snazil se tedy piedkladat divody blizsi vefejnému

zajmu.

3.2.8.6. Bucina pod FrantiSkovou Myslivnou

Rozloha (ha): 25.4856

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 04. 06. 1955, vynosem MK

DalSi ochrana (piekryv): EVL Pradéd, CHKO Jeseniky, PO Jeseniky

Piedmét ochrany
Zbytek plvodniho bukového pralesa s javorem na sutovitém terénu. Subasociace

Aceri—Fagetum adenostyletosum.

Pocatek ochrany

Jak je patrné ze ziskanych informaci o historii oblasti (Ptfiloha 50), pfirozené se
vyvijejici listnaté porosty dlouhou dobu ochranu nepotiebovaly. Jednim z diivodl pfitom
Jist€¢ mohl byt svazity, neptistupny terén, ktery znesnadnoval tézbu.

Hrozbou se lesu stalo az ziizeni obory (2. pol. 19. st.), které do oblasti koncentrovalo
zvet a prineslo 1 nové druhy (kamzik). Zbytky ptvodniho porostu nakonec neunikly
pozornosti nestora ¢eského lesnictvi Aloise Zlatnika, ktery je, spolu s dalsimi lokalitami
v Jesenikach (napf. PR FrantiSkov a dalsi) navrhl béhem 20. stoleti k ochran¢ (Slezak
2012). Ta byla oblasti pfiznana v roce 1955.

Vice o charakteristice oblasti a jeji historii viz Ptiloha 50.

Motivace k ochrané

Vzhledem k tomu, Ze oblast, jako jedine¢ny fragment klenovych bucin, k ochrané
navrhoval odbornik na slovo vzaty prof. RNDr. Ing. Alois Zlatnik, DrSc. (9. listopadu
1902 — 30. cervna 1979), vyznamna osobnost lesnické fakulty tehdejsi Vysoké Skoly
zemedelské v Brné, o jeho motivacich se da snad jen malo pochybovat. Nezbytnost
ochrany pralesa navic posilil fakt, ze se na lese jiz projevoval tlak zpisobovany okusem
pfemnozené zvéte. Profesor, jehoz zivotni krédo bylo: ,,Vyzkum pfirody je nemozny bez

ochrany pﬁrody",76 se snazil upozornit na mizejici pralesni porosty a s nimi i

"® Napt. Ledvina 2009 in http://www.veronica.cz/?id=167&i=30.
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ptilezitost jejich budouciho vyzkumu (Lacina 2009). Motivaci byla tedy jednoduse snaha o
zachovani cenné a ohrozené asociace porostu a to zejména pro vyzkum piirozenych

vyvojovych procest.
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3.2.9. Pardubicky kraj

3.2.9.1. Buky u Vysokého Chvojna (Homole)

Rozloha (ha): 5 (28,33)

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 21. 12. 1933, vynosem MSANO, 1884 vlastnikem

Piedmét ochrany
Nejstarsi bukovy a lipovy porost Holické vysociny s jedlemi do 320 let, chranény od
r.1884.

Pocatek ochrany

Toto izemi bylo jako chranéna piirodni rezervace vyhlaseno jiz v roce 1908 (n€kdy
uvadéna rezervace Homole), ovsem o pocatcich jeho ochrany miizeme mluvit jesté o vice
nez dvacet let diive.

V roce 1884 se totiz tehdejsi majitel panstvi markrabé Alexander Pallavicini, C. k.
komofi, lesni rada a Cestny rytii némeckého fadu fisského, rozhodl chranit nejstarsi porost
Holické vysociny v lesich velkostatku Dasického (Seznam rezervaci in Maximovi¢ 1933 ¢i
dle vynosu MSANO 1933).

Tehdy novy majitel velkostatku velmi rychle rozpoznal zna¢nou ptirodni hodnotu
starého bukového porostu,77 na kterou jej upozoriioval 1 jeho lesni persondl. Proto nevelké
uzemi o rozloze 4, 38 ha vyclenil z bézného uzivani a zakazal zde tézbu (povolena byla
pouze nahodild téZba). Rozhodl se totiz, aby byl tento stalety porost zachovan jako
pamatka budoucim vekiim (Simon 1943). Byl to na tu dobu velmi osviceny pocin, ktery
ved| k zaloZeni jedné z nejstarsich rezervaci v CR, ktera byla bohuZel z velké &asti zniGena
vétrnou smrsti roku 1929. V tom samém roce také jiz nebylo majiteli panstvi pfiznano
Ceské obcanstvi a bylo tedy v podstaté rozhodnuto o osudu jeho majetku.

Dalsi informace o lokalité, Pallaviciniho aktivitich i ochrané rezervace ,,pO

Pallavicinim* viz Pfiloha 51.

Motivace k ochrané
Pallaviciniho ochrana byla podle dochovanych materidlii nejspiS motivovana jeho
estetickym citénim a laskou pfirodé, ¢emuz napovidd velmi rychlé jednani i nasledné

aktivity v podob¢ ziizeni arboreta. Piestoze mu o staletych stromech povéd¢l jeho lesni

" Nejvétsi jedinec (€. 109) meftil v roce 1923 kolem 38 m a primér byl 120 cm (pokécen). Dalii stromy
maji obvod mezi 2,5 — 3,3 m (Simon 1943).
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personal, dalsi kroky jiz byly fizeny samotnym markrabétem, ktery se o vzhled svého
panstvi skutecné¢ staral a buky se rozhodl uchranit pro budouci generace. Nutno

poznamenat, Ze jako lesni rada nebyl zadny laik a své lesy znal a rozumél jim.

3.2.9.2. Polom

Rozloha (ha): 20.2424

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, od 1861 krasoles, 1925 zfizovaci elaborat
Dal§i ochrana (piekryv): CHKO Zelezné hory

Predmét ochrany
Fragmenty jedlobukového pralesa, pramenisStnich jasanin a luznich olSin s vyskytem

vzéacnych rostlinnych a Zivocisnych druht.

Pocatky ochrany oblasti

Od doby vy¢lenéni porostii coby krasolesa (1861) je mozné povazovat ochranu
uzemi za zameérnou, patrné motivovanou estetickym pozitkem z plivodniho pralesa.
Ochranu inicioval sam majitel panstvi knize Vincenc Karel Auersperg a lesni plany, podle
nichz se zacalo hospodafit roku 1863, sestavili lesmistfi Leopold Reich a Jan Fibich
(Rudolf 1906—1940).

Knize nechal porost nafizenim vylouc¢it z pravidelné tézby ,jako pamdtnik
nadhernych porostii starych dob a zaroven co ditkaz primo velkolepé produktivity lesni
puidy Ceskomoravské vysociny* (Maximovié 1933: 13).

O né&kolik let pozdgji (1875) jiZ tuto ,.rezervaci® navstivila exkurze Ceské lesnické
jednoty, ktera hovoii o pochtizce ,,silnym, zralym porostem*.

Pres zdsah na pocatku 20. stoleti (viz Vyuziti uzemi v minulosti vyse) byla tato
oblast tehdejsimi odborniky oznacena jako ,,vzdcnost, kterou mozno nalézti jen v hlubokych
lesich vychodnich Uher, Sedmihradska a Vrchoviny“ a dale ze ,.silné javory a husty
podrost smrkovy i jedlovy cinili tato mista chramem prirody* (Kopecky 2008: 12). Tento
porost byl tedy vylouen ztézby vibec, jen staré a zniené kmeny byly zlesa

.. T8
odstrafiovany.

’® Tak byla naptiklad roku 1905 odvezena jedle zvana ,,Kralovna“ stard kolem 320 let, s obvodem 5,8 m a
vysSkou 46 m (jedle uschla vroce 1903 a byla skacena). Kolo z pafezu bylo odfiznuto a odvezeno na
Stritezsky lovecky zdmecek, kde bylo uloZzeno s ndpisem hovoficim o krase nasavrckych porosti (Vrska,
Hort 2002).
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OficialnéjSiho vyhldSeni se rezervaci dostalo roku 1925, kdy bylo zafizovacim
elaboratem vylouceno z hospodaieni 14 ha lesa. Stejnou oblast jiz ovSem tdajné vyclenili
Auerspergové roku 1896, ¢imz potvrdili ochranu dekora¢niho lesa coby rezervace
(Gutzerova 2011). Rezervace se naslednd objevuje taky v silvestrovském vynosu MSANO,
kdy se idajné€ o vyhlaseni zasadil pfedev§im konzervator R. Maximovic.

Vice o charakteru rezervace, jejim vyuziti v minulosti ¢i stavu ve 30. letech viz

Piiloha 52.

Motivace k ochrané

Motivace k ochran¢ tohoto lesa je velmi dobfe patrna jiz v prvnich krocich
k naslednému vyhlaseni coby rezervace. Knize ustavivsi krasoles se vyjadiuje velmi jasné,
ze chce uchovat porost jako odkaz starych dob a také jako chloubu kraje, jako doklad jeho
velkoleposti a trodnosti. Vime také, Ze byl krasoles hojné vyuzivan piedevsim jako misto
prochazek a vyletd navstévnikil panstvi. I v nasledujicich letech byly obdivovany zdravé a

silné porosty 1 hustota lesa.

3.2.9.3. NedoSinsky haj

Rozloha (ha): 30.7323

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 12. 09. 1949, vyhlaskou MSVU, 1940 obci, od 1920 snahy

Piedmét ochrany (dnes)

Parkové upraveny smiseny porost, ptaci hnizdisté.

Pocatky ochrany lokality

Ochrana tohoto slavného historického haje byla zahédjena kolem roku 1922, kdy na
nedoSinském panstvi zacala probihat pozemkova reforma a objevila se tedy Sance na
znarodnéni haje a jeho zapis mezi statni rezervace.

K pozemkovému ufadu podal ,,petici® za vyvlastnéni jiz néjakou dobu pied mistni
reformou doktor Pata, ktery povazoval za nutné ochréanit tuto ,Jirdskovu® pamatku,
zajimavou téz botanicky (vyskyt aronu plamatého) — diraz byl kladen také na to, aby h3j
nebyl pfeménén v klasicky park, ale byl zachovan v soucasné podobé — snad kvili
zachovani genia loci, kterého toto klidné misto, s kamennou kapli¢ckou sv. Antonina nad

pramenem, rozhodné ma (Klika 1922).
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Odezvy se ale prani ptatel ptirody z né&jakého diivodu od Paméatkového uradu
nedostavalo, proto byl haj v roce 1933 odkoupen méstem Litomysli, které se zde samo
pokusilo vyhlésit rezervaci.

Vyhlaseni se vSak z divodu nadchazejici valeCné situace nedafilo, a piestoze byla
Vv roce 1940 oblast oznacena za ,,ptaci a bylinnou rezervaci, némecka okupacni sprava toto
prohlaSeni odmitla respektovat, a proto byl ihned po skonceni druhé sv. valky status
ochrany potvrzen vyhlasenim ,,¢asteéné rostlinné a uplné ptaéi rezervace“. Definitivni
statni podpory se pak lokalité dostalo v roce 1949 (Kladivo 2007).

Vice o charakteru lokality a jejim vyuziti v minulosti viz Ptiloha 53.

Motivace k ochrané

Nedosinsky hdj je dalsim dikazem rostouciho zajmu o ndrodni d€jiny v obdobi prvni
republiky a naslednému se upinani k historii vlasti (a vzpominkam na lepsi ¢asy) v dobach
valecnych. Pres velké ptirodni bohatstvi (samoziejmé také jeden z diivodd) byla podle
informaci v dostupnych materidlech hnaci silou k ochrané haje spise jeho hodnota odkazu
ve smyslu uchovani pfipominky zaslych dob studentskych slavnosti a romantickych
pamatek. To si mezi prvnimi uvddomoval pravé doktor Pata’ a naslednd i samo mésto
Litomysl, které pievzalo Usili o ochranu na svéa bedra a nakonec ji pfivedlo ke zdarnému
konci. To co k celé akci dalo impuls, pak byla vyhlidka pozemkové reformy a moznost

ziskani, do té¢ doby soukromych, pozemkii.

3.2.9.4. Habrov

Rozloha (ha): 20.6012

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 05. 11. 1948, vyhlagkou MSVU, snahy od cca 1923

Pfedmét ochrany

Ochrana vzacnych teplomilnych rostlinnych spolecenstev (lilie zlatohlava, dymnivka
duta, sasanka hajni aj.) v hajnim dubohabrovém porostu, doplnéném na okrajich
doprovodnymi lemy ke, luénimi enkldvami i mokiadnimi stanovisti. Uzemi je bohaté na
vyskyt rtiznych druhti bezobratlych i obratlovei. V jizni ¢asti pamatkoveé chranéné pravéké

hradisté z konce neolitického obdobi.

" Nejspise se jednalo o litomyslského rodéka Josefa Patu (1886-1942), filologa-slavistu, vynikajiciho znalce
bulharstiny a luzické srbstiny, ktery byl nakonec za protektoratu roku 1942 popraven v Praze (Chodéjovsky
2011).
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Pocatky ochrany lokality

Tato lokalita je jedna z nejstarSich chranénych tzemi Pardubického kraje a prvni
chranéné uzemi okresu Chrudim, vyhlaSena za pfirodni rezervaci jiz v roce 1948 se
souhlasem majiteli pana Ladislava Kucery s manzelkou a pana Frantiska Kucery
s manzelkou (z Topole). Majitelé sepsali Prohlaseni o podminkach ochrany s MSVU jiz
v zafi, vlistopadu doslo kvyhlaseni rezervace (Zfizovaci dokumentace ¢.
B—216674/48-1/2).

Neuspésné snahy o ochranu lokality se vSak objevuji jiz o Ctvrt stoleti diive, tedy
vroce 1923, kdy na jeji hodnotu upozornil tehdejSi konzervator ministerstva Skolstvi a
osvéty a feditel hospodyiiské Skoly v Chrudimi, Dr. Frantisek DuSdanek, ktery zaslal navrh
na ochranu MSANO. Nejasnost datace po¢atkii snah o ochranu se objevuje pii preéteni
basn& Habrov Vlastimila Balka,® okresniho konzervatora, basnika a publicisty, kterou lze
povazovat pfimo za doklad historického vyvoje ochrany tohoto uzemi (v jinych zdrojich
rok 1932 uvedeny v basni nenalezen).

Vice o pfirodni charakteristice oblasti, jejim vyuziti v minulosti, starém tfesiiovém
sadu, ochrané izemi dnes, Ci pé¢i o rezervaci po jejim zalozeni viz Pfiloha 54, rovnéz je

zde uvedena jmenovana basen Habrov.

Motivace k ochrané

Motivaci k ochrané byla v tomto ptipadé snaha o zachovani esteticky pfitazlivého
fragmentu puvodnich porostii a stanovist' teplomilnych rostlin. Vzhledem Kk postavé
iniciatora a zjiSténym udajim bylo usili vysledkem profesni orientace i osobniho vztahu
k mistu. Velmi pravdépodobné se zde kromé funkce konzervatora projevila i profese
ucitele, ktery odhadl nejen ptirodovédnou hodnotu izemi, ale i jeho hodnotu coby ucebni

pomiicky pro studenty i mista vyznamného pro $irsi okoli.

8 vlastimil Balek (8. 3. 1914 - 13. 12. 1994), ugitel a okresni konzervator statni ochrany piirody, realizator
Ylastivédné stezky ,,Krajem Chrudimky", navrhovatel 12 pfirodnich vytvort, jeden ze zakladajicich ¢lent
Ceského svazu ochranci pfirody na Chrudimsku. http://www.zelenydum.estranky.cz/clanky/o-nas-a-

kontakty.html
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3.2.9.5. BorSov

Rozloha (ha): 0.318 (pivodni pamatka, nova rezervace cca 2,7 ha)
Kategorie ZCHU: PR
Vyhla$ena: 18. 04. 1952, vynosem MSVU

Predmét ochrany (dnes)
Hlavnim pfedmétem ochrany je populace modraska hofcového (Maculinea alcon),
hofce hofepniku® (Gentiana pneumonanthe), hvozdiku pysného (Dianthus superbus) a

jejich stanovisté bezkolencové louky jakoz i dalsi druhy chranéné zdkonem.

Pivodni pfedmét ochrany

Ochrana kvéteny.

Pocatek ochrany

Lokalita nebyla v minulosti piili§ znama a byla vyuzivana béznym hospodaiskym
zpusobem, pravdépodobné pro sklizen travy. Az v padesatych letech si ji povSiml
konzervator J. Mandlik z Chocné, ktery ji také jako pozoruhodné nalezisté vzacnych druht
rostlin navrhl ke statni ochrané. Z t¢ doby se také dochoval zapis, ktery hovoii o tom, Ze
lokalita bude jisté patfiti k nejvétsim v Cechdch vyskytu hoice horepnika* (Horak 2007:
6).

Uzemi bylo vyhlaseno jako statni rezervace roku 1952 se souhlasem majitele
pozemku Vaclava Boucka, rolnika z Litétin na rozloze 31,8 art. Vlastnicka prava nebyla
vyhlaSenim néjak dotCena, Uprava hospodafeni se tykala predev§im zakazu paseni,
odvodiiovani, hnojeni a uprav terénu (Vynos MSVU 1952). Néhrada nebyla zminéna.

Ani po vyhlaseni ochrany vSak znamost Uzemi nijak nestoupla a ani péce o néj
nebyla dostatecnd, takze zacalo zarlstat lesem.

Vice z charakteristiky oblasti, informace o jejim vyuziti, vyzkumech i pozdéjSich

w ™

navrzich na rozsifeni viz Priloha 55.

8 Hotec hofepnik roste na stfidavé vlhkych bezkolencovych loukach a pastvinach, lesnich svétlinach a
lemech, od nizin az do podhafi. Z divodu likvidace téchto lokalit patii k mizejicim druhiim nasi ptirody. Z
hlediska ohroZeni je hodnocen jako druh siln¢ ohrozeny (C2) a ve stejné kategorii je chranén i podle zakona
(§2). Hofec hofepnik je rostlinou vzacnou, navic jediné on je u nas zivnou rostlinou housenek kriticky
ohrozeného modraska hofcového (http://botany.cz/cs/gentiana-pneumonanthe/) Hofec je také uzivan jako
diagnosticky druh mokfadt v rdmci Ramsarské umluvy (Horak 2007).
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Motivace k ochrané

Ochrana této lokality byla podle zjisténych udaji motivovana hlavné zajmem o
preziti vzacného hoice hotfepniku a dal$ich chranénych rostlin. Neslo pfitom jen o nélez
vzacného druhu a jeho naslednou ochranu, ale o rychle mizejici charakteristické stanoviste,
které bylo nutné zachovat, ¢ehoz si byl konzervator dobie védom.

Vzhledem k profesionalité¢ inicidtora ochrany ji nelze povazovat za ,laickou®,

nicméné ur€ité¢ v ni mizeme vidét konzervatoruv vztah k mistu svého ptisobeni.

3.2.9.6. Lichnice — Kaiikovy hory

Rozloha (ha): 343.877

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 26. 07. 1955, vynosem MK

Dal§i ochrana (pirekryv): EVL Lichnice—Kaiikovy hory, CHKO Zelezné hory

Piedmét ochrany

SmiSeny porost na skalnatych svazich v okoli hradni zficeniny.

Pocatky ochrany prirody

»1ak asi vypadal biblicky raj!*, zvolal nadSen¢ jeden z navstévnikd Lichnice ke
konci 19. stoleti, kdyz hledél na ¢aslavsky kraj (Klaus 1898: 1). Toto zvolani nemiizeme
samoziejm¢e¢ povazovat za pocatek ochrany piirody v Lichnici, je ovSem dokladem, ze
krasa tamni krajiny nebyla lidem jiz dlouho lhostejna.

Od poloviny 19. stoleti, kdy se da ptedpokladdat rozvoj turistiky i romantického
z4jmu o ziiceninu hradu, je Lichnice majetkem nadace Jana Josefa Caretto —
Millesima.®” Nadace ovSem nestacila hrad opravovat a z této doby nejsou dochovany ani
zadné zminky o snahéach chranit zdejsi ptirodu.

Zajem turisth o malebny kraj se romantickou zficeninou se zacal vyraznéji
projevovat az na pocatku 20. Stoleti, kdy byly podniknuty prvni kroky k zachrané zbytka
hradu. V r. 1907 byla opravena a pfed Uplnym ziicenim zachranéna vstupni hradni brana.
Rozsahlejsi zachranné prace vSak zacaly az po r. 1933 (ndhodna paralela se
Silvestrovskym vynosem?), kdy hrad pfi prvni pozemkové reformé ptesSel z majetku

millesimovské nadace do majetku Klubu ceskoslovenskych turistd, ktery, pod vedenim

82 Jan Josef Carretto hr. Millesimo — majitel vilémovského panstvi v letech 1756-1800, zakladatel nadace na
podporu potiebnych osob ptibuznych slechtickych rodu, stavebnik.
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Ing. Frice, zabezpecCoval nasledujici opravy. Pozdé¢ji vznikl Sbor pro zichranu hradu
Lichnice, ktery oviem &asto podnikal akce v rozporu s pokyny ustiedi KCT, coZ ptineslo
dvoji, rozporuplny vysledek (Flegl 1998).

Je zfejmé, ze ochrana zdejsi pfirody souvisela se zajmem o ziiceninu hradu a
nadhernym vyhledem na kraj, ktery nabizela, se zachranou hradu $la tedy patrné ruku
v ruce. Ochrana okoli hradu tedy byla v po&atcich pravdépodobné zajistovana KCT a az
Vv pozdé¢jsich letech byla vyhlasena jako statni.

Vice o charakteru oblasti, dominanté kraje hradu Lichnici a sousedicim Zizkové

dubu viz Priloha 56.

Motivace k ochrané

Nahle probuzenad snaha o ochranu pamatek, predevsim historickych, pramenila na
pfelomu 19. a 20. stoleti z duchu romantismu a narodniho uvédomeéni dulezitosti
historickych artefaktii a jejich tlohy v d&jinach naroda. Tento zdjem se pfitom nevztahoval
jen na kulturné historické pamatky jako takové ale i na mista, kde se odehravaly vyznamné
historické udalosti, nebo byly jinak spojené s osudy ¢eského lidu.

Co se tyce hradnich zficenin, vzrostl zdjem o jejich péci po pozemkové reformé v niz
ztratily majitele a samotny stat na jejich spravu nestacil. Proto se jich neziidka ujimal
napriklad KCT® a dalsi spolky, které mély &asto i velmi odborné Elenstvo (K. Guth, V. V.
Jenicek a dalsi).

Tyto spolky (KCT) mivaly vypracované stanovy, postupy a zasady konzervace a
obnovy pamatek — zficeninu naptiklad chapaly jako soucast krajiny a snazily se zachovat
jeji siluetu (Flegl 1998).

S ohledem na ziskané informace, pozd¢jsi datum vyhlaSeni a ,,pokrocilejsi statni
ochranu pfirody se miizeme domnivat, ze impulsem k ochran¢ rezervace byla prvotné
snaha o zachovani krajinného rdzu uzemi kolem malebné hradni zficeniny. Ze stejného
divodu byly patrné omezovany zasahy do okolnich porostii jiz od 30. let minulého stoleti.
Motivaci bylo tedy nejspiSe uchovani estetického prozitku z krajiny kolem vyznamné
dominanty slouzici i jako dtilezité biocentrum (v téch dobach $lo spise o védomi odlisného

ostrivku v krajing).

8 Zajistil zachovani hradii jako Lipnice, To¢nik, Pottejn, Stiekov, Bezd&z, &i Helfenburg (Flegl 1998).
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3.2.10. Kralovéhradecky kraj

3.2.10.1. Labsky diil (Strma stran, Na svahu, Gehéinge)

Rozloha (ha): 30,26 (ptivodné¢ 60,04, od roku 1952 cca 207)

Kategorie ZCHU: (S)PR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1904 rozhodnutim vlastnika

Dalsi ochrana (prekryv): Krkono$sky narodni park (+ EVL, PO Krkonose), dnes souc¢ast
PR Prameny Labe

Predmét ochrany

Porost smrku s dubem pralesovitého charakteru.

Pocatky ochrany lokality

Ochrana této lokality je neodmysliteln¢ spjata s osvicenou osobou majitele panstvi
hrabéte Harracha, ktery se jiz roku 1904 rozhodl zfidit na severnim svahu Labského dolu
prvni pfirodni rezervaci v KrkonoSich s nazvem Strma stran (Na svahu) na rozloze 60 ha.

Harrach se rozhodl ptirodu zachovat jako ,pamdtnik dob ddvno minulych,
nazornému pozitku pravych pratel prirody a vzdati se zde veskerého lesohospodarského
snazeni* (Vrska, Hort 2008; Vacek 1998: Web6).

Hrab& o ochrané rezervace ustanovil zvlastniho hajného pro dozor nad plochami
kosodievin a vSechen lesni personal nechal poucit o ochrané ptirody.

Tento jeho pocin pry vzbudil zdjem o ochranu piirody v Sirokych kruzich. Hrabé

Hrabé Harrach byl udajné silné ovlivnén vyse zminénou knihou Beobachtungen auf
Reisen nach dem Riesengebirge, nejsilngji jej pak zasahly prace Ceského lesnika Jana
Jiraska, rovnéz Clena expedice. DalSim podnétem pro vyhlaSeni rezervace byl pro n¢j
pravdépodobné vynos o ochrané krkonosské flory (rezervace byla zfizena nedlouho po
ném), ktery jej utvrdil ve spravnosti planovaného pocinu.

Reditel jilemnického muzea a velky znalec Zivota hrabéte Harracha Jan Lustinec
tvrdi, ze: "Chtel dat priklad, Ze tu krkonosskou prirodu nelze jenom vyuzivat, ale ze je
nutné ji také chranit..." (Hofeni 2011: Web7). V osob¢ hrabéte Harracha se tedy snoubi
laska k pfirodé z pohledu turisty i hospodare a feknéme ditvérou, ze po poznani piirodnich
krés lidé nebudou déle skodit.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, majiteli panstvi a Harrachové smrku viz

Piiloha 57.
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Motivace k ochrané

Prestoze usly zisk zvynéti rezervace zbézného hospodaieni patrné majiteli
velkostatku nezpiisobil vyznamnou ztratu (vzhledem k velmi obtizné piistupnosti terénu),
byl jeho pocin velmi pokrokovy. Hrab¢é byl vzdélany a vnimavy ¢loveék, ktery se zajimal i
lesy zhlediska hospodaiského (jako majitel pozemkd) i estetického (turista), jejich
hodnotu si tedy nepochybné¢ uvédomoval. Jeho zdjem dokladd 1 studium
védeckovyzkumnych praci jakym byla kniha Kralovské spole¢nosti nauk.

Své motivace ochrany lesa hrabé sdm komentuje jako zachovani odkazu minulych
dob a jako pozitek pratel ptirody (mysleno patrné jako esteticky i ptirodovédny). Jako dalsi
je snad mozné i pti¢ist snahu podpofit po¢inajici ochranné aktivity v oblasti a jit v nich

piikladem.

3.2.10.2. Babic¢cino udoli

Rozloha (ha): 334.2296

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 09. 06. 1952, vyhlaskou MSVU, 1924 dohodou s majitelem

Dalsi ochrana (prekryv): EVL Babic¢¢ino idoli — Ryzmburk

Predmét ochrany

Ochrana pftirody a krajinného rdzu mista kulturné vyznamného.

Pocatky ochrany lokality

Toto misto je unikatni dokonale harmonickym prolnutim ptirodnich a kulturnich
pamatek, jejichz nezbytna ochrana a zvelebovani je zminéna jiz v zakladaci listin€ z ¢ervna
1952: ,,...bude se dbat jak hledisek ochrany prirody a krajiny, tak hledisek pamatkovych,
architektonickych a lidovych® (vyhlaska ¢. 35.789/52—V—VII/5 z roku 1952).

O opodstatnénosti ochrany takto mnohostranné krasné lokality neni pochyb. Proto
byla také odsouhlasena a pfijata vSemi vlastniky Gzemi (bezmala 30 na péti katastralnich
uzemich) — ovSem az v roce 1952, kdy se podafilo Ratibofice znarodnit a pfisoudit jim, i
celému udoli pfisluSnou ochranu — Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni vyhlasilo Ratibofice
s udolim ,,krajinnou a narodni rezervaci“ a pokusilo se objekty opravit, coz se bohuzel ne
vzdy povedlo v piivodnim duchu.

Jiz v roce 1924 podalo mé&sto Ceskéa Skalice jako mistni samosprava pozemkovému

ufadu 7adost o znarodnéni Ratibofic. Mésto nebylo vtomto pocinu samo, bylo
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podporovano, ¢i spise piesvédceno mistnim odborem ¢sl. turistli, okraslovacim odborem i
dalsimi spolky. Babic¢Cino udoli se mélo stat narodnim parkem a zamek se sousednim
dvorem utulkem zestarlych spisovatelti a novinait.

O zachovani udoli ve stavajici podobé¢ byla také Pozemkovym ufadem vydana anketa
(6. 3. 1924). Vsichni zucastnéni se shodli, ze by iizemi (600 ha) mélo byt vynato ze zaboru
a uchovano jako castend rezervace. Znacnou hnaci silou pro zddost o znarodnéni byla
pritom (otevien¢ uvedend) narodnostni piislusnost majitele panstvi.

Zadost viak nebyla kladng vyfizena a Ratibofice tehdy zistaly knizeti Bedfichu
Schaumburg—Lippe® (jehoz rodina je vlastnila od roku 1842-3), oviem s podminkou
udélenou oddélenim pro ochranu pamatek MSANO,® e udoli musi zistati verejnosti
pristupné a zZe raz nebude zménén“® — kniZe sam se zavazal, Ze nebude v Gdoli nic ménit a
slib dodrzel. To v podstaté zajistilo ochranu udoli az do konce druhé svétové valky.
Potvrdila se tak pfimluva ministerského ptedsedy Jefabka, ktery upozoriioval na Cetné
zkuSenosti s lepSim stavem rezervaci ve spravé jednotlivet (Klika 1924).

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, pivodu nazvu, Geniu loci, vyvoji po roce

1945, dneSnim stavu lokality a zdmeckém parku viz Ptiloha 58.

Motivace k ochrané

Na tomto misté neni snad tfeba popisovat vS§echny mozné divody, ¢i spiSe hodnoty,
diky kterym si lokalita zaslouzi ochranu, a které byly zndmé jiz dlouhou dobu. Jsou patrné
Z textu vySe a zahrnuji aspekty ptirodni, kulturni, historické 1 ,,duchovni®. Na tomto misté
je tfeba vyzdvihnout osobu majitele pozemkt — Schaumburg—Lippeho, ktery na panstvi
hospodatil Setrné a po dohod€ s ministerstvem dodrzel stanovené podminky a tdoli
zachoval v dobrém stavu az do znarodnéni majetku. Jeho pfistup byl, jako u mnoha
mayjitel panstvi, podle dochovanych informaci Setrny a zodpovédny, na vlastnim majetku
mu zéaleZelo a nebranil se jej chranit (jak predvidal ministersky pfedseda Jetabek)

Naopak zajimavé byly pohnutky téch, kteti se ve 20. letech stavéli proti Lippemu —
to, ze méli na srdci ochranu pamétky celondrodniho vyznamu je jisté, svou snahu ovSem

mimo jiné (i pies princovu dobrou spravu majetku) zdivodiiovali ndrodnosti majitele. Na

8 Velkostatek pozadal dle §20 pridélového zakona o ponechani , Babit&ina tdoli v celkové rozloze 396 ha
(Klika 1924).

® Po poradni anketé prob&hlo 3etieni na misté konzervatorem Maximovi¢em, byly dohodnuty podminky a
sesbirany informace, které se mély pfipravit pro poucéeni vefejnosti, ktera ¢asto zaménuje rezervace za vyletni
mista (Klika 1924).

8 Napt. Krejei 2008: http://krejci.bigbloger.lidovky.cz/c/57943/Obraz-zkazy-a-zmaru.html.
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jejich motivacich vidime tedy i pievladajici naladu ceské spolecnosti v mezivale¢nych

letech.

3.2.10.3. AdrSpasSsko—Teplické skaly

Rozloha (ha): 1712.0065

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1925 rozhodnutim vlastnika

Dalsi ochrana (prekryv): EVL AdrSpassko—teplické skaly, EVL Metuje a Dievi¢, CHKO,

PO Broumovsko

Predmét ochrany dnes

Geomorfologicky mimofadné vyznamné uzemi kryté lesnimi ekosystémy s
ojedinélymi rostlinnymi a zivociSnymi spolecenstvy podhorského a horského charakteru,
vytvofené v kvadrovych piskovcich svrchni kiidy, s ptfirodovédné mimofadné vyznamnymi
formami piskovcového relié¢fu vyskytujicimi se zde predevSim v podobé rozsahlych

Vv

skalnich plosin, sloZité ¢lenénych hibet, kafiont, soutések, skalnich vézi a jeskyni.

Pivodni predmét ochrany

Skalni mésto kiidového ttvaru opuk a kvadrového piskovce.

Pocatky ochrany oblasti

Prvni zdznamy o navrzich na ochranu skal se objevuji jiz pfed rokem 1920. Tyto
snahy se soustied’uji ptedevsim v kruzich okraslovacich spolktl i mistnich spravnich urada
a to v podobé navrhu na vznik Narodniho parku (podobné¢ jako u Krkonos) — at’ jiz jako
samostatnych zminénych skal nebo napiiklad jesté¢ v kombinaci se skalami Ostasskymi a
Hvézdeckymi.

Z dochovanych zprav je ziejmé, ze si lidé (nebo alespont vzd€lanéjsi verejnost)
uvédomovali nejen krasu ptirody, ale také vazby jednotlivych mist na rizné historické
udalosti a jejich vyznam pro nas stat® — neni divu, vzdyt po stoleti ndrodniho obrozeni a
v dob¢ neustavajiciho némeckého tlaku ozila 1 laska k vlasti a pocit sounalezitosti
s narodnimi déjinami i pamatkami, jez vSechny ztélesnovaly ceSstvi: ,, Tyto komplexy

preriznych skalnich utvarii tvori skutecné krasy prirodni, jez rovnaji se svoji

87 Zvl14sté pak vzpominali na udalosti, které se na t&chto mistech udaly v souvislosti s politickym soupefenim
narodnostnich skupin a na bitvy pocinaje husitskymi valkami a dal§imi, kdy byly skaly utocistém mnoha
pronasledovanych (Pejskar 1921).
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neprekonatelnou mohutnosti a okrasou osvobozeni zeme a republiky, oném prirodnim
krdasam moravského Krasu a zasluhuji byti zvany prirodnim parkem. (Pejskar 1921: 8)

Nekteré piirodni zajimavosti se nachdzely v pohrani¢nich oblastech, v majetcich
némeckych ¢ ponéméenych velkostatkatii — tak jako tyto skalni utvary. Cesti vlastenci
proto citili jesté vice potfebu se o tyto skvosty hlasit a pfipadaly jim jesté vice cenné a
velice se jich dotykalo napiiklad ponémcovani mistnich nazvi (napf. zficenina Skaly na
Bischofstein) jak se mizeme docist napi. v Krase naSeho domova z roku 1922.

V jejich slovech je zato patrny obdiv k pfirodnim vytvorum: ,,Abrspasské skalni
mésto tvori se skalami Teplickymi labyrint mocnych piliri piskovcovych, podobajicich se
zdaleka ohromnym zborenindam Kyklopskych paldcii a vezi, odkudz odvozuje se i lidovy
nazev ,,skalniho zakletého mésta*. Jsou to proplaknuté spousty piskovce, predstavujici

vevr I3

(Pejskar 1921: 8). Ozvéna ve skalach zase zaujala natolik Palackého, Ze ji zminuje v knize
Letem ¢eskym svétem.®®

Okresni spravni komise v Polici nad Metuji (za feditele pana Vojtécha Andrese)
vedend védomim povinnosti chranit ¢eské a pocitujici naléhavé zasadni vyznam Police
jakozto posledniho (Ceského) mésta na narodnostnim rozhrani, které mélo funkei Gtociste
,ceské mensiny z Broumovska i Teplicka, ovladané zufivou vybojnou vétSinou
némeckou®, povaZovala za svou povinnost predlozit Pozemkovému ufadu osvobozené
Ceskoslovenské republiky ,,skromny navrh®, aby na zakladé difve zminéného zaborového i
pridélového zdkona zroku 1919 a 1920 vSechny vysSe jmenované skaly, ¢i celé
velkostatky, k nimz nalezi, popfipadé i okolni velkostatky byly zabrany a pievzaty statem a
aby ze skal byl ucinén ,,velkolepy Narodni park® spravovany nejblizsi okresni politickou
spravou a ostatni pozemky byly pierozdéleny ¢eskému lidu, zejména legionaiim z okresu
(Pejskar 1921). Pod tuto zadost se podepsali vSichni ¢lenové Okresni spravni komise
Z Police na Metuji.

Posledni majitel panstvi svobodny pan Konstantin Nadherny (1877-1958), c. k.
nadporucik v zaloze, zaslal v bfeznu roku 1925 sodvolanim na zakon zroku 1919

(zaborovy zakon) statnimu Pozemkovému tGfadu v Praze Zadost o ponechani urcitych ploch

ve vlastnictvi dle podminek zminéného zékona.

8 Na misté zvaném Skalni ozvéna se jiz v roce 1783 pro potéseni turistd hralo na lesni rohy a stfilelo z
mozdife. Zvuk vystielu se sedminasobné vracel od stény Kiizového vrchu (http://www.skalyadrspach.cz/
skalnimesto.html).
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Na zaklad¢ zadosti Statni pozemkovy urad v fijnu téhoz roku rozhodl, ze se ,,shora
uvedenému Zadateli ponechavaji vedle vymeéry, ktera muze byti podle zakona propusténa
viastniku ze zdboru za podminek Stdatnim pozemkovym uradem v dohodé s Ministerstvem
Skolstvi a ndrodni osvéty v Praze stanovenych “® (viz rozhodnuti SPU v Praze 1. 10.
1925).

Za zakladatele rezervace se tedy povazuje nadporucik Konstantin Nadherny, jehoz
rod vlastnil panstvi AdrSpasské od roku 1828.

Vice informaci o charakteru oblasti, jeho vyuziti v minulosti a turistické oblibé viz

Ptiloha 59.

Motivace k ochrané

O ochranu této nadherné oblasti zacaly v podstaté ve stejné dob& usilovat jak majitel
velkostatku, tak mistni samosprava a spolky. Motivaci ze strany okraslovacich spolkl a
zejména pak zminéné okresni komise bylo, podle dochovanych materidld zdiiraznéni
vyznamu téchto skal pro cesky narod coby pamatniku vSech dramatickych udalosti
odehravajicich se na tomto zemi. Tento historicko—politicky aspekt byl spolu se skute¢nym
obdivem a uznanim krasy hlavnim motivem k ochrané a ucté zdliraznovanym ve dvacatych
letech.

Co se ty¢e majitele panstvi, nevime, nakolik byla jeho zaddost o ochranu motivovana
snahou o uchovani pfirodnich kréas a nakolik strachem ze ztraty pozemku a s tim spojenou
ztratu turisticky velmi oblibeného mista i nemalého piivydélku. Je ovSem pravdépodobné,
ze ministerstvo po zadosti okresni komise z Police vedlo izemi ve vétsi patrnosti a o zabor
by se byvalo pokusilo. Jiz tehdy ovSem panovalo pfesvédceni, ze 0 mnoha uzemi je lépe

postarano, pokud jsou ponechdna majiteli, nez jsou—li zndrodnéna.

¥ Uprava pozemkového viastnictvi, provedend podle zdkona ze dne 16. dubna 1919, &. 215 Sb., o zabrdni
velkého majetku pozemkového (v dalsim "zakon zaborovy"), a podle predpisit jej provadéjicich (prvni
pozemkovda reforma), se podrobuje revisi, pokud jde o

a) pozemkovy majetek, ktery byl ze zdboru vyloucen podle § 3, pism. a) nebo propustén podle § 11, véty
druhé zaborového zdkona nebo ponechan vlastniku podle § 20 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb.,
kterym se vydavaji po rozumu § 10 zdaborového zdkona ustanoveni o pridelu zabrané pudy a upravuje se
pravni pomér k pridelené pude (zdakon pridélovy), je-li dosud ve viastnictvi osob, u nichz byl ze zdboru
vyloucen nebo propustén (ponechan), nebo jejich dedicii...

,Dle § 20 zakona ze dne 30. Ledna 1920 Sb. z. a n. ma Statni pozemkovy urad pri sdélavani planu prihlizeti
k tomu, aby pridélem nebyly ruseny krdsy piirodni a rdz krajinny a aby nevzaly wjmy pamdtky piirodni,
historické a uméleckeé. Pozemkovy urad miize ktomuto cili svoliti, aby polohy, které jsou vénovany
parkim...(vycet mist)... viastnikii byly ponechany vedle vyméry pudy, kterd podle zdkona, miize byti
propustéena dosavadnimu viastniku ze zdaboru, jestlize vlastnik podrobi se podminkam stanovenym
pozemkovym uradem v dohodé se zucastnénym ministerstvem...
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3.2.10.4. Prachovské skaly

Rozloha (ha): 261.9144

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO; 01. 01. 1928 dohodou vlastnika a stétu
Dal§i ochrana (piekryv): CHKO, Cesky réj

Predmét ochrany
Zachovani a ochrana pfirodniho prostfedi skalniho meésta, lesniho ekosystému a
voln¢€ zijicich rostlin a ZzivoCichdi. Je zfizena rovnéz i s cilem pfispivat k vychove

navstévnikl k pozitivnimu vztahu k ptirodé.

Pocatky ochrany lokality

Jiz na konci 20. let 20. stoleti, spolu s rozvojem turistiky a hrozicim naruSenim
oblasti byla uzaviena dohoda mezi majitelem uzemi a zastupci ¢eskoslovenského statu o
ochrané hodnot Prachovskych skal, jez byly nésledné¢ v roce 1933 vyhldSeny prvni
rezervaci v Ceském réji.

Pocatky ochrany skal vSak pocinaji o nékolik let diive. Prvotnim impulsem byla
pravdépodobné turistickd pftitazlivost myty opiedenych skal s bohatou historii. Jeste
v poloviné 19. stoleti zavitalo do skal jen n€kolik malo ,turisti®, povétSinou hostl
libuiiského dékana Antonina Marka — tak skaly navstévoval kuptikladu jeho nejlepsi pfitel
Josef Jungmann. Dalsim obcasnym navstévnikem byl krajsky rada J. Hansgirg. Na vylety
téchto panti upomina pojmenovani mista ,,Kuchyné*, ktera byla oblibenym cilem vyletnich
zabav.

Pozdégjsi turisticky boom do oblasti ovSem ptinesl kromé rozvoje regionu i nékteré
problémy. Jiz v privodci z roku 1906 je dochovana obecna vyzva navstévniktim: ,,V zdjmu
turistiky vyzyva se veskero obecenstvo, aby napomenulo jednotlivce, kteri by snad rezanim
do kiiry stromové skodu a znesSvarovani v lese zpusobovali nebo pohazovanim papiru
necistotu sirili.* (Smolat 1906: 7)

Kolem roku 1928 se vSeobecné povédomi o ptirodnich hodnotach kraje projevilo
jako dohoda tehdejSiho majitele a statu na ochrané celé oblasti. Na piani botanikli povolil
hrabé Slik rovnéz zfizeni dalich rezervaci v nékterych ¢astech skal (Stary Hradek,

Studena, ¢i Hromova rokle a V oborach) slouzicich k ochrané vzacnych rostlin (Polygala

amara, Parnassia palustris a dalsi), v dobé psani monografie (1948) je podle autora
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Hlavky jesté vyhlidka na rozsiteni rezervaci o Cerné jezirko (kvili preslidce obrovské) a
skalni bludist¢ mezi Babincem, Cisafskou rokli a To¢enicemi (Hlavka 1948).

Vice o charakteru oblasti, jejim historickém vyuziti, pivodu nazvu, pozici v rdmci
,,nového* Ceského raje, osobé majitele, hrabéti Slikovi, proslaveni skal, ocenovani
ptirodnich hodnot, snaze o posileni ochrany, ¢i zdejsi bajné postavé — Peliskovi viz Ptiloha

60. Dobova fotografie turistické restaurace postavené v roce 1886 viz Obr. 9.

Motivace k ochrané lokality

Jakasi ochrana prirody se v této lokalit¢ dala predpokladat jiz v souvislosti
s pozornosti, kterd se k ni obratila po udéleni ,titulu* Cesky rdj a postupnym masovym
nariistem navstévnosti. Lesnictvi 1 myslivost byly v dobé pocatecni ochrany v podstaté
velmi Setrné a sami majitelé panstvi turismus v lokalité¢ podporovali.

Oblast na pocatku 20. stoleti navstivilo mnoho osobnosti zfad potencialnich
iniciatort ochrany (botanici, geologové, turisté a spolky), sama existence skal vedla
k zalozeni Ji¢inské pobocky KCT. Da se proto predpokladat, Ze v oblasti jiz dfive
fungovaly ,,kontrolni a ochranné* sily, které na oblast dohlizely a zaroven zajistily, Ze
mayjitelé privykli ,,znarodnéni‘ skal ¢eskymi vlastenci a nadSenymi vyletniky.

A jelikoz byl status ,narodni pamatky” skaldm uméle pridél jesté pred jejich
skutecnou ochranou a po celou dobu jejich objevovani slySime hlasy opévujici jejich Cetné
ptirodni krasy, romantické scenérie, geologické, botanické, historické i1 kulturni aspekty, da
se motivace K jejich ochrané shrnout snad jen slovy krajinny raz a vefejny zajem (s

ohledem na posilovani vztahu k piirodg).

3.2.10.5. Radvanické araukarity
Rozloha (ha): min. 2

Kategorie ZCHU: rezervace CasteCna, zrusena

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1929 rozhodnutim vlastnika a obce

Predmét ochrany (dnes neexistujici)
Zkamen¢lé kmeny araukaritt (Valchia pimiformis) v jehlicnatych lesich
Jestiebskych.
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Ochrana lokality

Po zna¢né zoufalych zacatcich se zkamenély les konecné dockal oficialni ochrany
vroce 1933, kdy byla vymezena oblast ochrany a stanoven zdkaz poskozovani a sbéru
zkamen¢élin.

Jiz tfi roky ptredtim vSak vydal trutnovsky okresni hejtman vyhlasku (¢.j.
31.981/1930), podle niz hrozilo kazdému vandalovi az dvoutydenni vézeni nebo pokuta 10
— 5000 korun. Osviceny hejtman (jehoz podpis na vyhlaSce je bohuzel necitelny)
vyzdvihuje povést Radvanic coby ,,domoviny zkamenélého lesa a oblast nazyva
,prirodovédeckou znamenitosti pfirozené velkého vyznamu* (vyhlaska 31.981/1930).

Hejtman udélil zdkaz svym jménem, po predchozim zmocnéni zemského ufadu na
zdkladé zékona z roku 1927 (patrné také po domluvé se statkafem Jaromirem Svoréikem,
kterému pozemky nalezely). Zaroven upozoriiuje na bedlivy dozor bezpecnostnich organt.
Podle soupisu rezervaci Silvestrovského vynosu byla jakasi ochrana lokality uplatnovana
jesté rok predtim.

Ptes pfiznanou, dokonce 1 statni ochranu a deklarovany dohled nad lokalitou, byla
povazovana spiSe za vetejny zdroj ,,zahradni vyzdoby* nezli pfirodni pamatku. Jeji
drancovani a rozvaZeni zkamenélin do viech kouti vlasti® pokracovalo i po 30. letech
(Hlousek 2006).

Rezervace byla bohuzel zruSena jiz roku 1965 z divodu piilisné devastace. Posledni
ranou byla pro lokalitu nedalekd zahradkarska vystava , KrakonoSova zahrada® konana na
konci 60. let, ktera priméla mistni zahradkare vybrakovat zbytky zkamenélych stromu,
které se jiz na svd mista nikdy nevratily. V soucasné dobé se na Uizemi nachazi jiz jen
nékolik malo pozistatkid vzacnych zkamenélin — pifikladem je KryStofova skala, ktera je
soucasti CHKO Broumovsko (také zni¢ena navstévniky).

Vice o charakteru lokality objevu zkamenélin, ptivodu jejich ndzvu a také jejich

plenéni, viz Pfiloha 61, fotografie zkamenélého kmene viz Obr. 10.

Motivace k ochrané
Radvanické araukarity jsou bohuzel smutnou ukézkou Ilidské nenasytnosti,
bezohlednosti a neucty, kterd dokaze béhem nckolika malo let zcela zni¢it pamatku

svétového vyznamu. Zbytky krasnych fosilii jsou dochovany na dobovych fotografiich,

% 7dejsi araukarity miZeme nalézt u okolnich domkd, jsou z n&j vystaveny pomnicky véleénych obéti v
Odolove, Markousovicich nebo Slavéting ¢i interiér Boziho hrobu v Marianském sadu na okraji Malych
Svatonovic. Kusy kment zdobi také prostor pred galerii mineralti a fosilii Geosvét v Londynské ulici v Praze,
do své ,rezervace” v Usti si je nechal piivézt i Dr. Heinrich Lumpe.
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zahradkach mistnich a vzpominkach pamétnikii, nikdo vSak bohuzel nevrati piileZitost
dokazat, ze jsme (byli) jiz jako narod schopni se o své piirodni dédictvi postarat i kdyz je
V podobé jaksi movite.

Jasny ditvod k ochrané zkamenélin jiz nastinil profesor Goeppert a lokalita se tak
méla moznost stat nejstarsi geologickou paméatkou u néas. Ochrana pfirody vSak byla jako
obor jesté¢ pfilis§ mladd, a tak se se prvni skutecné snahy objevily az po 70 letech od
upozornéni na vyjimec¢nou hodnotu pamatky. V t¢ dob¢ jiz byly motivace zaloZzené na
dalsich védeckych poznatcich i védomi jedinecnosti. Araukarity mély byt uchovany jako
rarita pro ptirodovédce i jako turistické lakadlo. Ochrana byla navic velmi vyrazné tlacena

pfimym ohrozenim, kdy zkamené&liny mizely témét ,,pfed ocima“.

3.2.10.6. Zamélsky borek

Rozloha (ha): 1.5367

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 28. 06. 1946, vyhlaskou MSO, navrhy od 1918

Pifedmét ochrany

Zachovani ptivodniho porostu.

Pocatky ochrany lokality

Vyrazné (botanické) pestrosti lokality si nemohli nevSimnout nadSeni botanikové,
kteti velmi zahy objevili kouzlo tohoto ostriivku a uzemi zacalo byt minimalné od pocatku
20. stoleti znamé jako ,botanickd lokalita®, kterd méla nepochybné i své ochranaiské
zastance (Mikeska a kol. 2010). Nekteré nalezy rostlin z této lokality uvadi napiiklad
Celakovského ,,Podrom kvéten ¢eské™ a jiz na konci 19. stoleti bylo misto navitévovano
studenty prof. Kopeckého i ¢etnymi botaniky.

Roku 1934 na lokalitu upozornil ,,pfislusné tiednictvos®*

vyborny znalec kvéteny
Kostelecka a Rychnovska, pedagog, ornitolog, botanik a prvni konzervator na Rychnovsku
FrantiSek Hrobat.” Hrobaf popsal kvality lokality pfedevsim z hlediska jejiho botanického
vyznamu (Cirsium pannonicum, C. freyerianum, Veronica teucrium, Melittis

melissophylum a dalsi).

Ly ¢&lanku Pozoruhodnd lokalita Zamélsky borek v Krase naseho domova z roku 1934 (Hrobaf 1934).
% Hrobat byl autorem né¢kolika knih, ve dvou svazcich o starych a pamatnych stromech navrhl k ochrané
nékolik stovek stromii v oblasti Rychnovska n. Knéznou, Zamberska, Kralicka a Rokytnicka.
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V té dobu byla ¢ast pozemku ve spravé feditelstvi drah v Hradci Kralové a navstivilo
fauny 1 geologli. Hrobaf saim popisuje mnozstvi jejich rostlinnych druhti a poznamenava,
ze jiz nastinény ,,drobny* vycet je hoden pozornosti z hlediska védeckého i ochranatského
(Hrobar 1934).

v Praze jiz roku 1918, kdy jeho piedsednictvo zaslalo MSANO pamétni spis, v némz je
ochrana Zamélského borku (stran u Doudleb nad Orlici) navrhovana, spolu s dalSimi
vyznacnymi lokalitami, ¢imz je k nim alespon obracena pozornost.

Vyse uvedené okolnosti ndsledné vedly v letech 1945-1946 Frantiska Hrobate
K jednani v této zalezitosti — dohod¢ s majitelkou pozemku a s feditelstvim Statnich drah
v Hradci (po dohodé s MSANO), konkrétné s panem Ing. Schnellerem a Ing. CiZinskym.

Reditelstvi bez dlouhych okolkii (dle zAznamii za dva dny) a s velikym pochopenim
prohlésilo z védeckych divodii celou zdjmovou oblast ve svém majetku za casteCnou
rezervaci se stanovenymi ochrannymi podminkami (zdkaz kaceni, vysadby akatu,
vypalovani porostu, hnojeni, stavba domki a chat...).

Vychodni &ast lokality, kterd nespadala do majetku drah (do 80 m?), nalezela
mlynéice ze Zaméle pani Marii Krahulcové, ta byla na navrh p. Hrobafe prostfednictvim
okresniho narodniho vyboru v Rychnové roku 1945 kontaktovana MSANO® a pozadédna o
upusténi od zalesniovani, odstranéni akatu 1 s kofeny a dal$i opatteni, podobné jako tomu
bylo v dohodé s drahami — tato soukroma ¢ast borku tedy byla chranéna jiz v roce 1945
(Hrobat 1946b).

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, prvnich vyzkumech a diivodu ochrany viz

Piiloha 62.

Motivace k ochrané

Deklarovanymi divody ochrany byla (jiz od samého zacatku) piredevsim nekolikrat
zminovana geologicka a botanickd hodnota oblasti, v zavéru svého ¢lanku ovSem Hrobat
neopomiji zminit i hodnotu estetickou (Hrobat 1946b). Lokality se totiz od zacatku
,chopili“ odbornici, a to pfedevS§im ztad botanikl, okraSlovaci spolky tuto zkuSenost
prevzaly, posilenou o nelibost z jejiho drancovani studenty gymnazia.

Proces ochrany této oblasti ukazuje moznost ,,jednoduchého* a velmi rychlého

vvvvvv

% Piipis &islo B-155.215/45-111/1 z 15. 11. 1945 (Hrobaf 1946b).
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Vv ptipadé€, Ze se u vlastniki dotcenych lokalit setkdme s pochopenim a ochotou obétovat
néco malo pro zachranu nedocenitelné piirodni pamatky. Vidime také, ze i1 ,technické
kruhy* spole¢nosti projevuji o ochranu piirody zajem, kdyz je jim nalezit¢ zdivodnéna, a

ze z ni dokonce mohou pocitovat zna¢né uspokojeni.

3.2.10.7. Exkurz: Krkonose — zdjem o velkoplo$nou ochranu
Rozloha (ha): 36300

Kategorie ZCHU: NP

Vyhla$ena: 17. 05. 1963, nafizenim vlady CSSR

Dalsi ochrana (pitekryv): EVL, PO Krkonose, PP* (5), PS* (22)

Pifedmét ochrany

Poslanim narodniho parku (dale NP) je uchovani a zlepSeni jeho pfirodniho
prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systému, ptisna
ochrana volné zijicich Zivocichli a plan¢ rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu
krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cild, jakoZz 1 vyuZiti Gzemi narodniho parku k

ekologicky tinosné turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni prostiedi.

Pocatky ochrany zdejsi prirody

Diky témto vlastnostem nemohly Krkonose uniknout pozornosti ptirodovédct, kteti
také jiz od posledni tfetiny 19. stoleti usiluji o jejich ochranu — ochrana je zde tedy
V podstaté jiz od poc¢atkli ochranou védeckou nebo alespon ,,vzdélaneckou®.

Prvni naznaky Setrného vyuZiti prirody

Prvni skute¢ny zajem o vyuzivani ptirodniho bohatstvi s pokorou a ohleduplnosti
jsou vysledovatelné jiz v 16. stoleti (zaroven vSak doSlo k nejvétsimu odlesnéni) a poté
vyrazngji s nastupem turismu v 18. stoleti, kdy se rozviji i prirodovédné spolky a védecké
spole¢nosti a KrkonoSe se stdvaji nejen zdrojem obzZivy, ale také poznani, obdivu a Ucty.

Prvni vyzkumy a rist zajmu

Jednou z vyznamnych organizaci byla napiiklad Ceska kralovska spole¢nost nauk
zalozena v 80. letech. Z jejiho podnétu byla v roce 1786 podniknuta prvni zevrubna

ptirodovédecka expedice do Krkonos. Po ni byla v roce 1791 v Drazd’anech vydana kniha

% P¥irodni pamatka, dale PP.
% pamatny strom, dale PS.
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,,Beobachtungen auf Reisen nach dem Riesengebirge®, ktera se stala zakladem dalsiho
prirodovédeckého vyzkumu Krkonos.

Nutny krok k prvni ochrané

V disledku nepolevujicimu tlaku na krkonoSskou pfirodu, predev§im pak
zpustoSenych botanickych lokalit byl u¢inén prvni krok k ochrané mistni pfirody — v roce
1904 je vydan Vynos k ochrané krkonosské flory c. k. mistodrzitelstvim.

Vzéapéti vyhlaSuje svou prvni krkonoSskou rezervaci hrabé Harrach na Labské
strani.

Pokracujici snahy

Silici turisticky ruch vSak ptirodu ohroZoval i nadale a tak byla vydana dalsi (prvni
Ceskoslovenska) vyhlaska na ochranu krkonosské kvéteny v Jilemnici roku 1920. V tutéz
dobu byly vyvijeny 1 dal$i snahy o ochranu krkonos$ské ptirody vychazejici z rozmanitych
stran — piedev§im ovSem z fad botanikli a ochrancti kvéteny. Naptiklad Dr. Jaromir Klika
ptedlozil kolem roku 1920 névrh na ochranu vybranych pamatek v KrkonoSich a
Jizerskych horach. Slo predeviim o ochranu z diivodu zachovani typickych horskych
stanovist, ktera znaSi ptirody postupné mizi — raseliny, vlhké louky, kleCové porosty
podobng.

Klikova stanovisté

Tak se do navrhu z Krkono§ dostaly: tidoli Bilého Labe (dnes napiiklad Upska
raselinisté), v té dob¢ jiz Castecné chranéné, které¢ mélo byt pfedevSim chranéno pied
kdcenim naruSujicim esteticky rdz a stanovisté rostlin; Studni¢ni hora® (dnes I. Zona
KRNAP) s roklemi bohaté horské kvéteny, Certovou a Krakono$ovou zahradkou a svahy
k Luc¢ni boud¢ s raselinami a Kotelni jamy za Dvorskymi boudami s horskou kvétenou i
luc¢inou (nejbohat$i na nasi strané hor) — posledni dvé mista byla navic pro lesni i lu¢ni
hospodafstvi bez vyuziti (Klika 1920—1921).

Vsechny tyto lokality predstavuji velmi vyznamna stanovisté horské flory, za navrhy
tedy opét vidime préci botaniki,” kte¥{ méli horské oblasti velmi dobie zmapovaneé a

uvédomovali si jejich cennost.

% Jak je zmin&no na jiném mist&, tato rezervace byla vyhladena (potvrzena) vynosem spravni komise v Peci
pod SnéZkou roku 1946. Diuvodem byl vyskyt vzacnych druhti ptakd (jefabek na Studni¢ni hofe),
entomologické nalezy i pfedpoklad dalSich objevli vzacnych druhli po zevrubnéj$im prizkumu a to téméi ve
vSech oblastech ptirodnich obori (Klika 1946: 94).

9 Klika také mimo jiné ve svém navrhu jmenuje rostliny, které je nutné chraniti pfed poskozovanim a
vyhubenim vSude — kle¢, jalovec nizky, prvosenka nejmensi a koniklec horsky (Klika 1920-1921).
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Ochrannd opatieni

Klika také navrhuje relativné razantni feSeni ochrany tak, Ze jmenované oblasti
budou ochraiiovany pfisluSnou lesni spravou, ktera bude v piipad¢ potieby 1 zabranovat
pristupu ,,obecenstva®, kaceni stromi bez souhlasu ochranné¢ho ufadu a rocné¢ podavat
zpravy o stavu na pamatkovy ufad.

Jiz zde vznikla mySlenka ,lesni strdze* v podob& povéfenych osob pamatkového
ufadu, které¢ by meéli pravomoc vybirat na misté pokuty98 za porusovani ochrannych
podminek (10 korun) ¢i hlésit tézsi prestupek jako lesni pych. Zakazy a informace o
chranénych mistech méli byt vhodnym zptisobem deklarovany na vSemoznych mistech,
aby s nimi navstévnici byli co nejlépe srozuméni. Veskera kontrola ptinalezi pamatkovému
fadu. Zadné penézité odskodnéni vlastnikiim neni nutné vyplacet, nebot’ se jedna o oblasti
hospodartsky nevyuzitelné (Klika 1920—1921).

Vice o charakteru, vyuziti oblasti, osobnostech spjatych s jeji ochranou, myslence

velkoplo$né ochrany a jejim vyvoji viz Ptiloha 63.

Motivace k ochrané

Snazit se rozkli¢ovat dil¢i motivace k ochrané takto rozlehlého tizemi neni snadné,
stejné jako zachytit alespon kostru vyvoje ochrannych snah. Jelikoz se vSak v Krkonosich
jednalo jiZz od samého pocatku o aktivity skupinové az celostatni a nebylo pfitele ptirody,
ktery by o né nejevil zajem, daji se snad pojmout souhrnné — i snahy o ochranu mensich
uzemi byly nepochybné témi velkoploSnymi ovlivnény.

Hlavni motivaci pocatecnich snah by byla zcela jist¢ nutnost zabranit dalS$imu
drancovani a zachovat zunikdtnich a mizejicich stanovist' alespon zbyvajici cast.
Vyznamnou roli v této dobé hrali pfedev§im botanici. Pozdéji se dostavaji ke slovu 1 dalsi
prirodovédna odvétvi a o ochranu se zasazuji 1 spolky a statni orgdny a Krkonose se stavaji
celostaitnim tématem — ochrana se zacind stavat vefejnym z4jmem, narod si zaina
uvédomovat celkovy vyznam svého pohoii a také srovnavat stav doma se zahranicni
ochranou pfirody. Neustale pfitom samoziejmé pokracuji i snahy o ochranu maloplosnych
uzemi, myslenka vytvofeni narodniho parku vSak nemizi ani po vélce a vSestranna
unikatnost pohoii je jiz vSeobecné zndma — stejné tak se bohuzel vynotuji dalsi problémy a
neochota upustit od nékterych aktivit v oblasti.

Bez ohledu na dil¢i ochranné snahy i1 uspéchy tedy shriime motivace pro ochranu

Krkonos do tii hesel — unikatnost, ohrozeni a vetejny zajem.

% 7 pokuty m&lo pak 50% pripadnout strazci (Klika 1920-1921).
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3.2.10.8. Orchidejova louka pod Serlichem

Rozloha (ha): kolem 1 ha (odhad)
Vyhlasena: nebyla, soucasti CHKO Orlické hory

Pifedmét navrhované ochrany

Lokalita s vyskytem vzacnych druhi rostlin, ptredevsim z ¢eledi vstavacovitych.

Snahy o ochranu lokality

Jesté téhoz roku, co Pulchart louku objevil, napsal o jejim bohatstvi ¢lanek do
casopisu Ochrana pfirody a jeho prostiednictvim také okamzité pozadal o ziizeni ptisné
rezervace.

Jako divod zminuje jak vyskyt velmi vzacnych druht orchideji, tak 1 mnoZzstvi
esteticky vyrazné kvéteny, ktera by potésila i laické navstévniky.

Ochrana je dle n¢j nutné také protoze by se v lokalité v blizké budoucnosti mohla
objevit dvé ohrozeni se stejnymi kone¢nymi disledky — bud’ umélé zalesnéni ¢i samovolné
roz8ifeni okolni buciny. V kazdém piipadé¢ by bylo pro existenci rezervace nutné les
omezovat. Rezervace by byla navic vhodné poloZzena mimo turistickych stezek, avSak
nedaleko Masarykovy chaty i Serliiského mlyna (z nichz by mohl vychéazet jeji dozor).
Nutné by bylo zajistit a piisn¢ dodrzovat zejména zakaz trhani veskerych vstavacovitych
rostlin (v celych Orlickych horach).

Vice o této navrhované rezervaci se nepodafilo zjistit, vime s urcitosti jen to, Ze na
misté podle popisu se zddnd rezervace nikdy nenachdzela. Nejbliz$i chranéné uzemi je
vyznamnd NPR Bukacka. Je mozné, ze vydanim clanku Pulchartova iniciativa skoncila
(ptestoze diive i1 pozdéji se ptirodou Orlickych hor zabyval) a zadny jiny ochranaf se ji
nechopil.

Co se tyce nejvzacnéjsich dvou druhti orchideji, které se mély stat vlajkovymi druhy
navrhované rezervace, prstnatec Traunsteineriv se dnes pry vyskytuje na Sumavé u Lipna,
na neddvno oveéfeném stanoviSti na malé lokalit¢ v Jihlavskych vrSich a také uplné
nejnoveéji je popisovan z Klatovska. Jak vidime, na puvodnich lokalitach v Orlickych
horach a v SOOSu uz jeho vyskyt nebyl zaznamendn. Prstnatec hlavaty se vyskytuje
hojnéji, napiiklad na Galovskych loukach, v CHKO Beskydy, v Bahulskych jamach
apod., ovSem 1 jeho vyskyt je omezenéjsi, a proto je velika Skoda, ze se tuto rezervaci
nepodafilo vyhlasit.

Vice o charakteru oblasti, jejim vyuziti a objeveni viz Ptiloha 64.
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Motivace k ochrané

Dutivody k ochrané lokality jsou zde zifejmé, sim botanik—ochranaf je ve svém clanku
vyslovné uvadi. Jsou znich tedy relativné snadno odvoditelné 1 jeho motivace. Jako
botanika, ucitele a ochrandie jej takto bohatd lokalita nadchla jak z védeckého, tak
estetického hlediska natolik, ze se okamzit¢ vyslovil o nutnosti jeji ochrany. Mimo jiné
proto, Ze tusil jeji mozné budouci ohroZzeni a proto povazoval za nezbytné ji aktivné
udrzovat v soucasném stavu. Vedlejsi motivaci mohla byt také jeji pfihodna poloha jak pro

navstévniky, tak pro ochranu/ochrance ptirody.
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3.2.11. Liberecky kraj

3.2.11.1. Certova zed’
Rozloha (ha): 20
Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 10. 11. 1948, Zemskym narodnim vyborem Praha, 1854 prvni opatieni

Piedmét ochrany

Vypreparovana vodorovné ulozend cedi¢ova zila v délce nékolika km.

Pocatky snah o ochranu oblasti

Z dnesniho hlediska se ochrana tohoto cenného ptirodniho Gtvaru zda samoziejmosti,
zvlasté po hlubSim zacteni do studie, kterou mi laskavé zaslal jeSté€ rozepsanou pan prof.
Paluska.*® V historii to mé&la tato pamatka ovsem pon&kud sloZit&jsi.

Prvni kroky k ochrang skaly byly podniknuty jiz v 19. Stoleti,'® kdy veslo v platnost

101

cisafské natizeni (1854),” " jimz se té¢Zba ¢edice z Certovy zdi zapovidala.

Na tento vynos se ufady odvolavaly jesté ve 20. stoleti, nebot” zddné novejsi
ustanoveni nebylo vydano. Kdo byl inicidtorem tohoto nafizeni, se prozatim nepodafilo
zjistit, ovSem velké vaznosti (dostatecné na to, aby mohli takovy pozadavek prosadit u
dvora ve Vidni) poZzivali v té dobé geologové Franz Xaver Maximilian Zippe a po ném
jeho nékdejsi asistent Jan Krejéi, profesofi na université v Praze — oba Certovu zed’
prokazateln€ navstivili (Paluska, Kiithn 2011).

Na zacatku 20. stoleti se objevilo ochranaifské usili mezi sudetskymi Némci —
predevsim Exkursionsklub se t&sil znacné autorité a byl nckolikrat zadan o odborny
posudek. Ukazky dochovanych dokumentl — ¢lankii a jinych textd vztahujicich se ke
snahdm o ochranu pamatky viz Pfiloha 65.

Nésledovaly snahy také na ¢eské strané — o ochranu se zasazoval naptiklad Otakar
Fendrych, fidici ucitel ve Svétlé pod JeStédem. Roku 1916 zacal psat Clanky o stavu
Certovy zdi a korespondoval také s mistnimi ufady i dal$imi vlivnymi osobami. Jemu

nakonec patii 1 zasluha za vykup pfisluSnych pozemkd, ktery se uskutecnil ,,az* roku 1933,

% Citovani autofi ve své studii prehledns a velmi podrobn& uvadgji dalsi informace i priklady ¢lanki a dopisti
snad ml vyjit v tomto roce pod nazvem Historie usili o zichranu Certovy zdi.

100 Tehdy §lo o snahu cisafskych ufadd, které hovoiily o ,.die Teufelsmauer« — Certova zed/sténa (Paluska,
Kiihn 2011).

101 pres getné deklarace ,,prvenstvi“ v ochrang geologickych tGtvard, které nalézdme u mnoha dnes
chranénych pamatek, je toto skutecné zatim nejstar§i dolozené natizeni prokazatelné souvisejici s ochranou
ptirody.
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prestoze byl MSANO schvélen za cenu 6000 K& jiz roku 1929 a jiz mnohem dfive se
jednalo o zastaveni lamani kamene (dopis nafizujici zastaveni lamani viz Ptiloha 65).

Roku 1922 se stala ochrana dokonce mezinarodni udalosti, ,.nékolikrat zasahla
némecka Politicka expozitura v Mimoni, Statni pamdatkovy urad a konzervator pro prirodni
pamatky R. Maximovic. Presto majitel Josef Bobek se snazil lamat cedic i nadadle a
podaval rekurs, ktery Zemska politicka sprava v Praze zamitla...* (Paluska, Kiihn 2011:
6). MSANO doporucovalo expozituie, aby pouZila k zakazu lamani ¢ediGe cisaisky vynos
zroku 1854, nebot’ povazovala za nutné tento geologicky utvar uchovat alesponi jako
fragment do vydani chystaného zdkona o ochrané pfirodnich pamatek (9. 5. 1922).

Zménou k lepSimu bylo povéleéné obdobi, kdy se vroce 1948 nakonec podatilo
vyhlasit Certovu zed’ narodni ptirodni pamatkou.

Vice o charakteru pamatky, jejim pojmenovani, vyuziti v minulosti i popis

mezinarodniho Usili o ochranu a ochranéiské vynalézavosti viz Ptiloha 65.

Motivace k ochrané lokality

Dle studie profesora Antonina Palusky a RNDr. Petra Kiihna byla Certova zed’
v minulosti pfedmétem tahanic Ceskych a sudetonémeckych ufadi a pozdéji obéti
inkompetence téch socialistickych. Hovofi také o (obvyklém) predstihu védeckych
poznatkll pied legislativni praxi z¢asti zplisobeném nedostatecnou publikaci zjiSt€nych
faktl. Tuto pfirodni pamatku oznacuje za ndlezejici k pomyslné exklusivni kategorii
ochrany, ktera je feknéme hodnotna zvlasté pro tzkou skupinu lidi, avSak vefejnosti jeji
smysl pon¢kud unika.

Motivaci k ochrané byla kombinace ptfedev§im dvou faktorG a to jeji veédecké
hodnoty podlozené vyzkumy védct zvucénych jmen a jejiho pfimého ohrozeni, které by
znamenalo brzké zni¢eni celého utvaru. V tomto uzemi plném stiet se vSak k témto
raciondlnim divodim piidavaji jesté pohnutky emociondlni zapfi¢inéné riaznymi faktory,
zejména narodnostnimi spory, které se projevovaly i v ochrané ptirody.

Jen zminit se jeSté miizu o tom, ze jde o pamatku, jejiz ohrozeni bylo zplisobeno

predevsim potencialnim ekonomickym ziskem.
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3.2.11.2. Panska skala

Rozloha (ha): 1,26

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlagena: 31. 12. 1933, vyhlaskou MSANO, 1895 dohodou s majitelem
Dal§i ochrana (piekryv): CHKO Ceské stiedohoii

Predmét ochrany

Doklad sope¢né Cinnosti, typickd ukazka sloupcovitého rozpadu cedice.

Pocatky ochrany lokality

Snahy mistnich obyvatel o ochranu této pozoruhodné geologické pamatky se zacinaji
objevovat jiz na konci 19. stoleti. Iniciativu projevil naptiklad ¢eskolipsky Exkursionsclub
— ten zaslal roku 1878 zemskému vyboru zadost o ukonceni tézby a ochranu této skaly.
Auersperg Theummer, nejvyssi zemsky marSalek tehdy odpoveédél (podepsal odpovéd’)
odmitavé a jako divod uvedl nedostatek financnich prostfedkli, aby mohla byt skala
odkoupena

Kladné rozhodnuti bylo vydano az o celych 17 let pozdé&ji (1895) — zakazovalo téZbu
a utvar se tak vlastng stal, alespon papirové, nejstarsi geologickou rezervaci v Cechéch (jde
o parametry ochrany, dfive byly ,,chranény“ Barrandovy skaly). Tento prvni zdkaz ovSem
nebyl lidmi pfili$ respektovan, a tak se v oblasti téZilo i nadale.

V disledku neustdlého poruSovani zdkazu tézby vzniklo obcanské sdruzeni na
ochranu Panské skdly (neboli ,.kamennych varhan*) a v roce 1902 odkoupilo ¢ast lomu,
&imZ na nekolik let zabranilo rozsifovani t&zby.'" T&Zafi oviem pokracovali v t&7b& do
hloubky (dnesni jezirko).

Cela pastvina i se skalou byla nakonec zakoupena okresnim vyborem v Ceské
Kamenici v letech 1912 — 1913 za 24 000K¢s. Na uhrazeni této cCastky prispéla
ministerstva, spolky i jednotlivci. Ve 20. letech se o ochranu zaslouzil pfedevsim prof. J. E.
Hibsch, ktery s majiteli lomu vyjednal zastaveni tézby, kterd jesté v omezené miie
pokracovala. Tézba byla ov§em po Case opét obnovena a jeji definitivni zdkaz se objevil az
roku 1948 (nékde 1945 — napi. Vlac¢iha 2010), po kterém jiz rychle nasledovala i oficialni
ochrana — vynosem MK (Ministerstva kultury, dale MK) v roce 1953 (Panska skala je vSak
na soupisu rezervaci silvestrovského vynosu).

Vice z charakteristiky pamatky viz Pfiloha 66, dobova fotografie utvaru viz Obr 11.

192 pokus odkoupit cely pozemek byl znemoznén pozadavkem majitele na ¢astku 160 000 korun. Proto byla
pronajata jen ¢ast (http://de.wikipedia.org).
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Motivace k ochrané

Dtivodem k ochran¢, ktera vzedmula zna¢nou vlnu zajmu mezi mistnimi obyvateli i
pfirodovédci, bylo pfedev§im zamezeni zaniku pozoruhodného ttvaru. PfestoZe se o jeho
ochranu mnozi snazili jiz 1éta a stal se v podstaté dominantou a symbolem oblasti, dlouhou
dobu se jej nedafilo chranit proti vynosné tézbe. Tyto tézkosti na druhou stranu sjednotily
snahy ,,ochranaia®, kteti nakonec dosdhli uspéchu a zajistili zachovani tohoto piirodniho

skvostu, dnes hojn¢ navstévovaného.

3.2.11.3. Peklo

Rozloha (ha): 58.1067

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 18. 11. 1967, vynosem MKI, 1895 rozhodnutim vlastnika

Predmét ochrany dnes
Komplex bazinnych olSin a jasanovoolSovych luh v nivé potoka s fadou cennych

druht.

Pivodni predmét ochrany
Geologicky cenné kaionovité udoli Robecského potoka ve svrchné kvadrovych
piskovcich a komplex bazinnych olSin a jasanovych luht tvoficich biotop vzacnych a

ohroZenych druhi rostlin a Zivocichti, v€etné pocetné populace bledule jarni v udolni nive.

Pocatky ochrany lokality

Udoli toku Robeéského potoka, tzv. Peklo, se za tficetileté, prusko—rakouské i druhé
svétové valky stalo diky své neprostupnosti utocistém obyvatel z okolnich vesnic. V roce
1881 mu viak hrozilo nebezpe¢i v podobé uskuteénéni projektu Zelezni¢ni trati z Ceské
Lipy do Lovosic (dnesni trat’ 087), ktera méla celé udoli protnout. V tu dobu vsak zakrocil
sam tehdejsi majitel pozemkt hrabé Kinsky, ¢lenové Exkursionsklubu i $irsi vefejnost a
trasa byla na jejich natlak pfepracovana do dne$ni podoby (udoli tedy nad osadou Karba
pieklenul ocelovy viadukt o vySce 24 metra a délce 209 metrti vystavény roku 1898).

Nasledné bylo izemi roku 1895 vyhlaSeno majitelem za soukromou rezervaci a bylo
vyuzivano (i nadale) jako oblibené turistické misto.

»Hlavni pitvab tohoto prekrasného udolu jest idylicka jeho osamélost a nerusené,

hluboké ticho, jez jen zrana a vecer hlasy zpévného ptactva ozZivuji. Temny hluboky proud
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vali se Siroce a tise jeho dnem a sem tam pod skalami usti do ného tajemné prameny...*
(Ceskolipsko, prakticky turisticky privodce 2000).
Vice o charakteru oblasti, jejim vyuziti v minulosti a romantizujicich apravach okoli

zamku viz Ptiloha 67.

Motivace k ochrané

Za prvotni impulz k vyhlaSeni rezervace tedy muzeme povazovat az ono nahlé
ohrozeni mista, které bylo jiz v tu dobu navstévované turisty 1 obyvateli okolnich mést pro
svilj romanticky raz a do té doby jej nebylo nutné jej ochranovat. Kdyz se vSak objevilo
jasné nebezpeci, velmi rychle se mobilizovaly sily motivované potfebou ochranit tuto
ptirodné i historicky cenou lokalitu. Tato ochrana tedy nebyla zaloZzena na védeckém

podkladég, prizkumy oblasti spolu se statni ochranou ptisly az pozdéji.

3.2.11.4. Novozamecky rybnik

Rozloha (ha): 368.2733

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vyhlaskou MSANO, poéatek 20. st. majitelem

Dalsi ochrana (piekryv): EVL Jestiebsko — Dokesko, PO Ceskolipsko — Dokeské

piskovce a moktady

Pifedmét ochrany

Ornitologicka lokalita s hojnym vyskytem vodnich a mokfadnich druhti ptdka a
komplex vodnich, mokfadnich a lesnich ekosystému, zejména slatinnych luk, rdkosin,
piirozenych bazinnych olSin a vrbin, vytvofenych kolem Novozameckého rybnika; typy
pfirodnich stanovist' a druhy, pro které byla jinym pravnim piedpisem vyhldSena EVL

Jesttebsko — Dokesko a které se nachédzeji na uzemi NPR.

Pocatky ochrany lokality
Jiz vypisy Exkursionsklubu z pocatku 20. stoleti obsahuji poznamku, Ze pocetné
kolonie racka ,,tési se nejvétsi ochrané vlastnika pani knézny Hohenlohe v plném souhlasu

S reditelem panstvi panem Langem nejen jako vynikajici prirodni pamatka, ale také na

zdkladé uzitkové hodnoty...“ (Nordbdmischen Exkursionsklub 1912-1916: 2).%

103 Doy « . . 1o . .
Zde si mizeme v§imnout jisté paralely i rozdild s ochranou Krvavého rybnika.
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Zajimavou informaci je zde poznamka, Ze v okoli lezici mista jsou nadobro zbavena
ohroZeni ponravami, resp. chrousty.

Jako hnizdist€¢ vodniho ptactva byla oblast Novozamecka vyhlaSena za Caste¢nou
rezervaci jiz v roce 1931, v roce 1933 byly krajskym civilnim soudem v Praze vymezeny
podminky hospodafeni a spravu pro vlastniky, jimz byly podle pfidélového zdkona
pozemky v rezervaci ponechany'® - oblast se poté samoziejmé stala soucasti seznamu
Silvestrovského vynosu.

Roku 1953 poté i Krajsky vyzkumny tustav zemédé€lsky v Zahradkach, jakozto
vlastnik pozemkul, odsouhlasil jejich pojeti do statni pfirodni rezervace a zavéazal se
zachovat stanovené ochranné podminky, které dale vyslovené jmenuje. Jedna se predevSim
o zajisténi klidného hnizdisté vodniho ptactva a ochranu flory.

Jak je ovSem patrné ze zminky Exkursionsklubu, oblast poZivala urcité ochrany jiz
diive, a to patrné jiz od pocatku 20. st. jako hnizdisté uzite¢nych rack.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, vyzkumech i historickych zapisech

Exkursionsklubu viz Pfiloha 68.

Motivace k ochrané

Oblast pozivala, podle studovanych dokumentd, prokazatelné jistou ochranu jiz pred
staitnim vyhlaSenim za césteCnou rezervaci. Majitelé (sprava velkostatku v Novych
zamcich) si o vyhlaseni rezervace zazadali sami v ramci pozemkové reformy (s ohledem
na snahu o ponechani pozemki ve vlastnictvi) — jako motiv ochrany tuto skute¢nost ovSem
nemuzeme brat zcela v potaz, jelikoZ zaznamy o soukromé ochrané lokality pochéazeji jesté
Z doby pied vydanim zaborového zékona.

Divodem K ochrané tedy bylo vodni ptactvo, konkrétné racci, kteti byli obecné
(statem) povazovani za piirodni pamatku, navic v jistém ohledu zemédélsky velmi
uziteCnou. Prvotni motivaci tedy bylo uchovani ptihodnych podminek pro hnizdéni a zivot
racku.

Az pozd¢jsi vyzkumy ukézaly 1 dalsi kvality oblasti spocivajici hlavné v typickych
stanovistich s charakteristickymi spoleCenstvy, z nichz néktera jsou asociace vzacna a

bezprostfedné ohrozena lidskou ¢innosti s nebezpecim vymizeni.

104 podle rozhodnuti o ponechani pozemkt ve vlastnictvi si o né¢ majitelé zadali jiz v roce 1927 — jiz v té dobé
tedy sami povazovali oblast za rezervaci.
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3.2.11.5. Velky a Maly Bezdéz

Rozloha (ha): 28.1122

Kategorie ZCHU: NPR

Dalsi ochrana (piekryv): EVL Velky a Maly Bezdéz, PO Ceskolipsko — Dokeské

piskovce a moktady

Vyhlasena: 31. 12. 1933, 1923 majitelem

Piedmét ochrany dnes

Pfirozené lesni porosty na vrcholech Velkého a Malého Bezdézu tvotené piedevsim
acidofilnimi a kvétnatymi bucinami, hercinskymi dubohabfinami a sutovymi lesy,
spoleCenstva skalni stepi, které tvoii biotop fady vzacnych a ohrozenych druhti rostlin a
zivoc¢icht, veetné populace tesafika alpského (Rosalia alpina), geomorfologicky ojedinély
utvar sestavajici ze dvou vulkanickych kup tvotfenych sodalitickym fonolitem s typickou
deskovitou a sloupcovitou odlué¢nosti podmiiujici tvorbu c¢etnych sutovych proudd a
osypu a typy pfirodnich stanovist a druhy, pro které byla jinym pravnim piedpisem

vyhlasena EVL Velky a Maly Bezd¢éz a které se nachéazeji na izemi NPR.

Pivodni predmét ochrany (vynos 1933)
Bucina s pfimési dubu, modiinu a borovice kolem hradu Bezdéz, ochrana glacialniho

reliktu tesatika alpského.

Pocatky ochrany prirody

Ochrana piirody je vtomto izemi relativné tizce spojena s existenci hradu a jeho
ochranou, pifipadné navstévnosti a turistickou oblibou. I z tohoto diivodu ma tedy velmi
dlouhou historii, bohuzel doklady o ni jsou spiSe ttrzkovité.

Jako jakou predzvést ochrany pfirody miizeme povazovat specificky harmonické
vyuziti oblasti, které v kombinaci se zdejSimi podminkami vedlo az k pfirozenému
vytvofeni ,,trvale udrzitelného hospodateni* v lesich kolem Bezdézu.

Ve vynose MSANO ze dne 31. 12. 1933 je k této rezervaci poznamenano, Ze je
zalozena roku 1923 a trvale zabezpecena, ,,ac jako rezervace uvedena jest v hospodarskych
knihach a planech jiz téméf pred 100 lety (MSANO 1933: 4).

Vyse zminénd informace dokldda, ze oblast musela pozivat ochranu jiz za pana
Kristiana Vincence Arnosta z Valdstejna—Vartenberka (1794 — 1858), ¢i snad jiz za jeho
otce Arnosta Filipa (zakoupil hrad roku 1797), ktery ovSem o hrad nejevil zajem a za jeho

vlastnictvi se proménil v ruinu.
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U jeho syna Kristidna Vincence by byla ochrana spiSe uvéfitelna, nebot’ relativné
naslouchal hlasim prvnich romantickych obdivovateld, a jak bylo zminéno vyse, zapocal
také drobné opravy.

Doklady o podilu Valdstejni na vzniku rezervace (i kdyz az z onoho roku 1923)
jsem nakonec nalezla v Maximovi¢ove soupisu ¢astecnych rezervaci z roku 1933, kde se
pravi, Ze uzemi bylo vylouceno z pravidelného hospodaieni r. 1923 velkostatkafem A.
Waldsteinem (poslednim majitelem) v zdjmu zachovani starych bukli a tim tesafika
alpského jako glacialniho reliktu. O zkoumani vyskytu tohoto brouka v lokalité se
dozvidame ve stejné publikaci. Je doloZeno jiZ z roku 1880 z Casopisu Vesmir, kde na ngj
upozornuje Polak (Maximovi¢ 1933).

Turisté hrad ziskavaji roku 1932. Z jejich stanov mimo jiné vyplyva pfirozené vedeni
k lasce k pfirod¢, mizeme tedy predpokladat, ze hrad s okolim byl jimi chranén a udrzovan
dal. ,,S turistikou souvisi péce o ochranu ptirodnich a historickych pamatek. Kdo touzi vice
po styku snedotéenou krajinou a komu vice muze zalezeti na zachovani starych
dokumentt déjinnych nezli turistovi... ,, (Dédina 1931: 578)

Vice z ptirodni charakteristiky lokality, historie vyuziti izemi 1 hradu Bezdéz, K. H.

Machovi a jedna ochranaiska perlicka viz Ptiloha 69.

Motivace k ochrané

BohuzZel nevime, na ¢i podnét se k ochrané pfirody uchylil Kristidn Vincenc
z Valdstejna. D4 se totiz predpokladat, Zze ochranu vzacného brouka neinicioval sam, ale
piedchazelo mu odborné doporuceni. Zda to bylo doporuceni zminéného Polédka, o némz
vime, ze stievlika v oblasti zkoumal, ¢i nasledné¢ Rudolfa Maximovice, ktery o jeho
vyzkumech veédél, jiz nevime. Tim méné je pak jasny diivod, pro¢ byla oblast chranéna
udajné¢ jiz nékdy kolem roku 1830—40.

Motivaci k ochran¢ oblasti byl podle dostupnych materidli nejspi§ skutecné
predevsim vyskyt vzacného tesatika s jeho biotopem a jeho uchovani do budoucna. Prvotni
iniciativu pak muzeme tusit od odbornikd. Vedlej$i motivaci by podle doby vyhlaseni
mohla byt i pozemkova reforma, kterou snad miizeme vyloucit s ohledem na to, ze majitel

za n&kolik let uzemi v podstaté daroval KCT.
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3.2.11.6. Birehyné—Pecopala (Dokesko)

Rozloha (ha): 903.5

Kategorie ZCHU: NPR

Daldi ochrana (piekryv): EVL Jestiebsko — Dokesko, PO Ceskolipsko — Dokeské

piskovce a moktady
Vyhlasena: 31. 12. 1933

Piedmét ochrany

Ochrana vyrazné biocenozy typické pro dokeskou plosinu.

Ochrana prirody

Uzemi je podle vynosu MSANO z roku 1933 chranéno jiZ o rok déle, tedy od roku
1932 a to predevsim jako lokalita vyznamnych stanovist, raselinnych luk a porosti
vzacnych rostlin. Svéfeno je do spravy statku v Doksanech.

Ze stanoviska MSANO z 15. 3. 1938 (o ponechani pozemkti velkostatku) je patrné,
ze uzemi dokeského velkostatku patii z pfirodovédeckého hlediska k jedném
Z nejvyznamnéjsich oblasti v republice z hlediska botanického a ornitologického. Proto
bylo majiteli velkostatku uloZeno, aby jej ochranioval jako ¢asteCnou rezervaci. Po dohodé
s majitelem také MSANO na zikladé odborného Setfeni vypracovalo plan na zfizeni
rezervace a navrhlo ochranné podminky — zfizeni rezervace Obora Doksy—Strassdorf jako
rezervace ¢astecné pro zachovani soucasného rozsahu lesti a okoli Biehyiiského rybnika
bez pfisazovani cizokrajnych dievin a s vybérnou téZbou, BaZinnou louku (Bfehyni) jako
rezervaci Uplnou, bez zasahu s jistou moznosti jednani na zaklad¢ vlastniho uvéazeni
velkostatku (koseni rakosi, zastavbu pro vlastni potifebu apod.) V n€kolika polesich
(Kummer, Bfehyné—Heidemiihl, Strassdorf) natizuje hospodateni okrajovou kulisovou seci
(pro zachovani smiSeného charakteru lesa) a ustanovuje je CasteCnou rezervaci. Dale
ustanovuje dal$i CasteCné rezervace na Uzemi jehlicnatych porostll a v severni Casti
Kummerského pohoti pro zachovani xerotermni kvéteny a porostl, rovnéz uzemi
popelivky sibifské (Ligularia) v polesi Staré splavy, Oblast Machova jezera, pruh
raselinného borového lesa mezi ,,Dorrpldne a Wolfsgrund®, vSe s typickymi a podrobnymi
ochrannymi podminkami. Ministerstvo zadd podminku nezastavitelnosti pro ,,kazdého, at’
dnesniho ¢i budouciho vlastnika®“ a taze se ministerstva zemédélstvi, zda bude mozné

nékteré¢ nemovitosti, které jsou dosud v zaboru propustit k ochrang.
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Snahy o ochranu jsou pak ze stejné doby dolozZeny i ze strany valdstejnského panstvi,
jemuz rybniky nalezely, a které pro klid avifauny zakazalo pohyb po biezich rybnik 1
volné vlese mimo oznacené¢ stezky — bohuzel snevalnym uspéchem, coz bylo
pravdépodobné déno obecnym presvédCenim, ze majetek urCeny k zaboru je jiz mozné
vyuzivat bez omezeni. Proto vyzkumnici zadaji, aby byla dosavadni opatfeni podpoiena
statni autoritou. Rovnéz je doporuceno ,,desatero* opatieni, kterd by bylo dobré ucinit,
vcetné stanoveni pokut a vydani nau¢né brozury.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti v minulosti a rozsahlych vyzkumech a

aktivitach ministerstva viz Pfiloha 70.

Motivace k ochrané

Prizkumny pocin s velmi konkrétnimi a dtlezitymi poznatky byl ze strany
ministerstva motivovan, jednak feknéme ,,povinnosti“ tufadu, jednak obecné
podporovanymi vyzkumy v nékterych (obzvlasté typickych) oblastech, které maji byt
zabrany v disledku pozemkové reformy a je zahodné je zachovat v co moZna nejlepsi
podobé. Dale i jako odezvu na hlasy veiejnosti, které se neustale dozadovaly konkrétnich
vysledki statni ochrany piirody srovnavajice stav v CSR se situaci v zahraniéi.

Ziejme o néco déle (snad od roku 1932 zminéného v silvestrovském vynosu) byla
¢astecnd ochrana oblasti zfizena samotnym majitelem panstvi a to pro klid a ochranu
vodniho ptactva, které bylo v té dobé jiz Casto pfedmétem ochrany a povazované za
zemé&délsky prospdsné. Ze tato opatfeni neméla pozadovany uéinek, je jina véc, ostatné
snahy o zpfisiovani ochrany vidime 1 v nasledujicich letech, coz dokldda nedostatecnou
vyrovnat se zahranici.

Vedlejsi motivaci valdstejnského velkostatku mohla byt samoziejmé i snaha vyhnout

se zaboru, diikazy o tom jsem ale nenalezla.
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3.2.11.7. Cesky rj

Rozloha (ha): 18152.3

Kategorie ZCHU: CHKO

Vyhlasena: 01. 03. 1955, vyhlaskou Ministerstva kultury

Dalsi ochrana (prekryv): EVL (8), Pamatné stromy (27), NPP (2), PP (12), PR (11)

Predmét ochrany

Poslanim oblasti je uchovani a obnova jejiho pfirodniho prostfedi, zejména
ekosystému volné zijicich zivocichti a plan¢ rostoucich rostlin, a zachovani typického
charakteru krajiny za soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani

krajiny a jejich pfirodnich zdroju.

Pocatek ochrany

Cesky raj je nejstarsi chranénou krajinnou oblasti Ceské republiky. U zrodu ochrany
byla patrné jeho dlouhodoba turisticka proslulost — zejména byla oblibend lazeniska oblast
Sedmihorek na okraji Hruboskalského skalniho mésta. Lazné pfildkaly do oblasti mnoho
vyznamnych turistdi, ucencti i umélcti (J. Neruda, E. Krasnohorska...), kteti si dokézali
zdejsi bohatstvi naplno uvédomit (viz napi. basen nize), na druhou stranu sem piivedly i
potencialni nebezpeci pro okolni ptirodu, coz se projevilo o né€kolik desetileti pozdéji
(Weiss, Kukal 1998). Tato znamost a nepiehlédnutelnd jedineCnost oblasti dana jeji
obrovskou rozmanitosti (estetickd zajimavost) vedla k vytvofeni jakéhosi ochranného
statusu a naslednému vyhlaseni prvniho velkoplo$ného chranéného uzemi v CR. O toto
vyhldSeni se postaralo ministerstvo kultury, konkrétni iniciativy jsou pies velkou
popularitu uzemi malo zfetelné. Jednou z klicovych osobnosti vyhlaSovani ochrany vSak
byla, dnes jiz zesnuld Marie MarSakova, dlouholetd odborna pracovnice statni ochrany
prirody, ktera se také vyznamné zaslouzila o organizaci nove se utvaiejiciho oboru ochrany
ptirody.

Vice o charakteru lokality, historii, zajmu turistd a rozsifovani ochrany viz Ptiloha

71.

Motivace k ochrané

Motivace pro ochranu této oblasti je t€zké jednoznaéné stanovit zejména pro jeji
rozlohu a rozmanitost — vyplyvaji zjeji vyrazné estetické hodnoty dané a nasledného
turistického zajmu (dlouhodobé jedna z nejnavstévovanéjsich lokalit republiky). Dalsi

motivace jsou kulturni, historicka a ptirodovédna hodnota, jejimZ poslednim stvrzenim je
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jiz zmitovany geopark. Cesky raj totiz nabizi stovky lokalit geologického,
archeologického a kulturniho vyznamu, pro jejichz nahromadéni na velmi malé plose
vytvaii evropské unikum. Prvné zminénd motivace zajistila lokalité jistou ochranu jiZ na
prelomu 19. a 20. stoleti. Vysokd navstévnost vSak zaroven zvysila riziko poskozeni
ostatnich hodnot a vedla tedy k vy$8i nutnosti statni ochrany zaloZené na motivacich

racionalnich.

3.2.11.8. Jizerské hory

Rozloha (ha): 35000

Kategorie ZCHU: CHKO

Dalsi ochrana (piekryv): EVL (9), PO, NPR (3), PR (13), PP (10), PS (19)
Vyhlasena: 08. 12. 1967, vynosem MKI

Predmét ochrany

Ziizenim oblasti se zabezpecuje podle védeckych poznatkli a zdsad zachovani,
zvySovani, vyuzivani a obnova ptfirodniho bohatstvi a ochrana jejiho vzhledu s typickymi
krajinnymi znaky, aby tyto hodnoty vytvarely vyvazené zivotni prostiedi a tak slouzily k
pouceni, osvéZeni a péci o zdravi naSeho lidu; k typickym krajinnym znaklim oblasti nalezi

také mistni zastavba lidového razu.

Pocatky ochrany

Jiz od zacatku byly vyzkumy i snahy o (velkoplosnou) ochranu Jizerskych hor
provazany s ochranou sousednich Krkonos. Ty se zacaly objevovat zhruba ve 20. letech
20. stoleti (viz kapitola 3.2.10.7. KrkonoSe). Stejné¢ jako v ptipadé Krkono$ byla tedy
ochrana jejich Casti navrhovana jiz roku 1920 Dr. Klikou.

Stejné jako u Krkono§ samoziejmé soubézné (jiz diive) probihaly snahy o ochranu
maloplosnych uzemi.

Po valce pokréovaly snahy o komplexni ochranu dohromady s KrkonoSemi. Roku
1946 nabyly podoby zadosti Masarykovy akademie prace (viz kapitola Krkonose),
navrhovany pfitom byly zejména tyto oblasti: ,,Velka a Mala“ Jizerska louka, jiz diive
povaZovana za rezervaci, raselinist¢ na louce ,,Cihadlové“ a , Kosodfevinné“ a buciny na
Bukové (ANONYM 1920-1921).

Vice o charakteru lokality, jejim vyuZziti v minulosti a nejcennéjSich oblastech viz

Ptiloha 72.
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Motivace k ochrané

Motivace k ochrané miizeme povazovat za stejné nebo alespont velmi podobné jaké
jsme zaznamenali u Krkonos. Slo pfedev§im o ochranu (&i spiSe zachranu) mizejicich
unikatnich horskych stanovist' s fadou ohrozenych a vzacnych druht. Stejné tak byly
Jizerské hory jiz dlouhodobé ohrozené a zkoumané ptirodovédci, zejména botaniky. Snad

jen zajem vefejnosti byl v ptirodé téchto hor oproti Krkonosim o néco mensi.
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3.2.12. Ustecky kraj

3.2.12.1. Ceské Svycarsko
Rozloha (ha): 7900
Kategorie ZCHU: NP
Vyhlasena: 01. 07. 1999, zakonem (Parlament CR), 1887 prvni snahy
Dalsi ochrana (piekryv): EVL Ceské Svycarsko, NPP Pravéicka brana, NPR Ruzak, PO
Labské piskovce, PS (3)

Predmét ochrany
Poslanim NP je uchovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi, ochrana jedine¢nych
geomorfologickych hodnot, plan¢ rostoucich rostlin a volné zijicich Zivocichl a zachovani

typického vzhledu krajiny.

Pocatky ochrany prirody

Jiz z dtivejsi doby, nez jsou datovany pokusy o ,,opravdovou‘ ochranu pftirody, je
patrné, ze mistni krajina své navstévniky 1 obyvatele uchvatila natolik, Ze se snazili o jeji
zptistupnéni a poznani spiSe, nez vydrancovani. Tak naptiklad v Nahlikov¢ turistickém
pravodci teme: "Nejhezct partie Ceského Svycarska by asi byly dosud nenavstévovany a
nepristupné a pro cest neznalého cizince by bylo velmi obtizné dostat se z lesnich a
skalnich bludist, nebyt vzneSené Stédrosti Jeho Jasnosti prirody—milovného pana kniZete
Ferdinanda Kinského, jenz dal velkymi naklady vsude zridit — pricemz leckde davali v
sazku zivot i Femeslnici — mostky, tesand schodisté, zabradli a cesty" (Nahlik 1864:
Web15).

Prvni doloZené ochranaiské snahy se datuji k roku 1887 (Cefovsky 2008). Byly
iniciovany horskymi spolky, pravdépodobné na némecké strané, které v oblasti v posledni
tretin€ 19. st. fidily téméf veSkerou aktivitu.

Dalsi ochrana se soustfedila na zachovani skalnich tivari ohrozenych tézbou kamene
a v nasledujicich letech se dostala i do pozornosti statu (napt. R. Maximovic). V roce 1933
se jiz vSeobecné usili projevilo jako vyhlaseni tii statnich rezervaci. V roce 1953 se pak
objevuje prvni zndmy navrh na velkoploSnou ochranu tzemi, ktery podal RNDr. Jan
Cefovsky, a to v zavéru své diplomové prace s nazvem ,Lesy v Dé¢inskych sténach® a s

. , N g . NSl A e ¢ 105
podtitulem ,,Navrh na zfizeni stdtem chranéné piirodni oblasti DéCinské stény*.

105 Navrh byl po letech realizovan, nakonec doSlo i k vyhlaSeni Narodniho parku Ceské Svycarsko
(1999/2000), kde se Jan Cefovsky stal prvnim pfedsedou Rady narodniho parku.
(http://www.europarc.cz/download/conf2007/rndr_jan_cerovsky.pdf)
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Vice o charakteru oblasti, ptivodu nazvu, turistické popularit¢ a naslednych

ochrannych snahéach viz Ptiloha 73.

Motivace k ochrané

Na tak rozlehlém tzemi, jak je tomu v pfipadé Narodnich parki je tézké urcit, jaky
vliv v ochrang byl zasadni a jaka motivace pievazujici nebo dokonce prvotni. Vétsinou jde
o celkové, harmonické plisobeni krajiny, ¢asto velmi rozmanité s mnozstvim geologickych
i druhovych pozoruhodnosti. V piipadé Ceského Svycarska ndm oviem hodné napovida
znaény turisticky zajem, ktery zapfiCinil jak zndmost oblasti, tak patrné prvni ochranné
aktivity. Skrze néj byl obdiv k mistni ptfirodé¢ sdélovan v podobé prvniho privodce,
vybudovanych stezek, rozhleden, skupovdni lomi a zdsadni roli mél 1 v zipisu
konzervatora MaximoviCe. Proto mizeme patrn€ i prvotni motivaci k ochrané vidét ve
snaze zachovat krajinu, ktera se stala ,,vefejnym zajmem®, pro dalsi generace. Snahy pak

nepochybné posilila zkuSenost s té¢Zbou vapence, ktera raz krajiny poskozovala.

3.2.12.2. Vrkoé
Rozloha (ha): 1.4175
Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 20. 06. 1966, usneseni Okresniho narodniho vyboru, 1895 dohodou spolku s
majitelem
Dal§i ochrana (piekryv): CHKO Ceské stiedohoii

Pifedmét ochrany dnes

Geologicky jev "odlu¢nost ¢edice", napadny skalni utvar, ¢ediCova zila, pronikajici
souvrstvim kaolinickych piskovct kiidového stafi a vybihajici ze svahu labského tdoli,
unikatni ukézka sloupcovité odlucnosti olivinického cediCe ve tvaru obraceného véjife
(milife). A dale ochrana populaci ohroZenych druhii rostlin a ZivoCichii: registrovany
vyskyt zvlasté chranénych druhd: tafice skalni (Aurinia saxatilis) a mlok skvrnity

(Salamandra salamandra), dale zde hnizdi postolka obecna (Falco tinnunculus).

Pivodni pfedmét ochrany

Vypreparovana ¢edicova zila s typickym rozpadem horniny.
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Ochrana lokality

Ochrana takto esteticky zajimavého a védecky vyznamného utvaru byla nasnadé, a
tak, pfestoZze je datum vyhlaSeni oficidlni ochrany az z konce 60. let minulého stoleti,
fakticky chranén byl jiz o mnoho dfive.

Stejné jako nasledné zbudovani turistické stezky byla ochrana iniciativou tsteckého
Horského spolku, ktery ji vyjednal na soukromém pozemku dohodou s majitelem jiz v roce
1895 (podobné Panska skala a Peklo vyhlasené ve stejném roce). Tento spolek, stejné
jako ostatni regionalni turistické spolky, mé¢l velmi dobfe zmapované své okoli a snazil se
jej zptistupniovat i chranit.

Vice o charakteru pamatky, jejim objevu a vyuziti lokality v minulosti viz Ptiloha 74,

historické foto viz Obr. 12.

Motivace k ochrané

Dalo by se fici, ze z dneSniho pohledu patii Vrko¢ mezi ,,typické spolkové lokality*
(stejn€ dve vySe zminéné), tedy lokality ¢i Utvary, jejichZ ochrana byla iniciovdna a fizena
Spolky pro ochranu a okraslovani domoviny, v téchto piipadech vyznamnym
Exkursionsklubem.

Vrko¢ nebyl, na rozdil od Panské skaly akutné ohrozen, dalsi t€Zba se po zasahu pro
potiebu Zeleznice nepldnovala, a proto mizeme ptedpokladat, ze motivaci k ochrané bylo
jednak upozornéni na blizkou a esteticky zajimavou raritu velkého vyznamu, které je velmi

hojné€ navstévovana, jednak snad 1 jakasi prevence mozného budouciho ohrozeni.

3.2.12.3. Ptadi rezervace u Usti
Rozloha (ha): cca 56
Kategorie ZCHU: (Piirodni park)

Vyhlasena: pocatek vystavby 1908

Predmét ochrany

Ochrana ptactva.

Ochrana lokality
Vzhledem k umé¢lé povaze a tomu, Ze byl park budovan i spravovan soukromnikem
pfimo sucelem ochrany ptactva, nelze mluvit o ,klasické“ ochrané. V souvislosti

S nazyvanim parku ,,ptaci rezervaci“ se ohrazuje redakce Casopisu Krasa naseho domova
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(1925: 92) dokonce dosti razantné, ze pres veskeré dobré imysly majitel ,,pravych cild
ochrany pfirody dosud tak zcela nepochopil®.

Ochrana samotného parku se vSak ukéazala byt nutna jiz nékolik let po jeho zaloZeni,
kdyz méla byt vjeho blizkosti postavena tovarna. Proti tomu u méstské tstecké rady
zasahlo Osterreicher Verein Naturschutzpark (,,Rakouské sdruzeni ptirodnich parkd*) a
doséhlo toho, ze tovarna postavena nebyla. Park se svou zvlaStni atmosférou i nddhernym
vyhledem na Polabi se totiz stal rychle oblibenym a vyhleddvanym turistickym mistem,
jehoz existence si lidé z okoli vazili.

Roku 1925 pievzal spravu parku ustecky spolek pro ochranu ptactva. U vchodu byla
umisténa tabule s napisem: ,,Ucel tohoto parku jest chraniti ptactvo pied nepohodami,
zejména v zime, skytati jim prileZitosti ke hnizdéni, podporovati jejich rozmnozovani a tim
spolu prispéti lidstvu...*“ (Rubi¢ 1925: 92).

Vice o pfirodnim charakteru parku, jeho vzniku a podob¢ viz Ptiloha 75.

Motivace k ochrané

SpiSe nez dokladem skutecné ochrany ptirody je tento park ukazkou ,,prosté* lasky a
obdivu Kk piirodé pojaté spise romanticky nez védecky jako hold jejim krasam. Jde vlastné
0 Lumpeho soukromé ztvarnéni jeho celozivotniho zajmu vybudované a spravované i
k radosti Siroké vetejnosti. Pfes moznou kritiku pravé za jeho ,laické™ pojeti ochrany je
tento po€in naddhernym skutkem zaslouZicim si obdiv. Jeho hlavni vyznam muizeme
spatfovat (kdyz ne v ochrané¢ samé) ve snaze piiblizit vefejnosti ochranu ptactva, coz se
svého Casu nepochybné dafilo. Motiv je tedy patrné prosty a pfitom zcela zasadni —

skutecna laska k pfirod¢ a ptactvu obzvlasté a snaha ptedat tuto naklonost i S$irsi vetejnosti.

3.2.12.4. Myslivna (u Libochovic)
Rozloha (ha): 35.41
Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 01. 11. 1968, vynosem MKI, snahy na pielomu stoleti
Dalsi ochrana (prekryv): EVL Myslivna, PS Buky lesni a Duby letni v Myslivné

Predmét ochrany dnes
Ochrana velmi kvalitniho zaplavovaného luzniho lesa, typického pro oblast dolniho
Poohti, ochrana spolecenstev tini s trvalou vodou (bahenni olSiny), ochrana vydatnych

pramennych vyvéri s usazenymi limonitickymi pénovci, ochrana §kély zvlasté chranénych
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druhti rostlin, ochrana vzacnych druhii ornitofauny a ochrana dalSich vzacnych druht
fauny: pf. suchozemsky kory$ Trichoniscoides helveticus, victenatka Macrogastra

ventricosa.

Pivodni pfedmét ochrany

Souvisly komplex moktadu, luznich lest, a svahovych pramenist’ v nivé dolni Ohfte.

Pocatky ochrany prirody

Ptes relativné pozdni vyhldsSeni statni ochrany, byly snahy podobné ochrannému
managementu patrné jiz mnohem diive — jsou dolozené n¢kdy z ptelomu 19. a 20. stoleti.
Samotny zplisob hospodaieni tehdejSiho majitele v podstaté¢ pozadavkd ochrany piirody
pIné dostacoval.

Libochovické panstvi, na némz se nase sledované uzemi nachazelo, patfilo v té¢ dobé
do majetku rakouského rodu Herbersteinli, konkrétné pak Johanna Herbersteina, ktery
zdédil majetek roku 1895 od své matky, hrabénky Terezie.

Hrabé byl sdm velkym milovnikem pfirody, rostlin a krasnych véci, jeho hospodateni
na panstvi tedy bylo pokrokové a velmi Setrné. Luzni lesy se snazil pfedev§im udrzet
V dobrém stavu, o ¢emz svéd¢i naptiklad vybudovéani kanalu a regulace vysky hladiny
Vv luhu.

Faktickd ochrana (vyslovend) pak sahd od obdobi pozemkové reformy. Dle RNDr.
Tomése Buriana, vedouciho oddéleni Zivotniho prostedi odboru ZP a zemédélstvi
Usteckého kraje se traduje, Ze motivaci ke zfizeni této rezervace, jako i mnoha jinych, byla
ze strany pozemkové Slechty snaha o obejiti pozemkové reformy a udrzeni vétsi rozlohy
svych pozemki (Burian 2012: emailova komunikace).

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, pozd€jSim vyvoji ochrany a osob&é majitele

panstvi viz Ptiloha 76.

Motivace k ochrané lokality

Prestoze ochrana byla na tizemi ,,vyhlaSena* az v obdobi pozemkové reformy a zabor
pozemku tedy mlze byt povaZzovan za hlavni motivaci k tomuto kroku, nemtizeme podle
zjisténych informaci tento moment oznaCit za pocCatek ochrany vibec (pouze
»deklarované ochrany). Hrabé Herberstein se o svoje panstvi staral vzorné a s laskou a
jeho pfistup se patrné po vyhlaSeni ochrany Myslivny (vyjmuti ze zaboru) vyrazné
nezménil. Proto se také oblast, i pfes pozdé€jsi zanedbani, dochovala do dnesni doby v tak

vyborném stavu.
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Na tomto ptipad¢ vidime, ze n€kdy byla ochrana izemi provadéna zcela spontanné
(ptedevsim v piipad¢ osvicenych majitelii pozemkil) a jeji vyhlaseni bylo jen formalitou
(kterd jim mohla zajistit o néco mensi zabor). Také se na tomto misté miZzeme zamyslet
nad tim, zda byl zabor pozemku ve vSech piipadech v souladu s ochranou ptirody/lepsi

péci o zestatnéné pozemky.
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3.2.13. Stredocesky kraj

3.2.13.1. Mednik

Rozloha (ha): 19.02

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1906 zékaz trhani

Pifedmét ochrany
Ochrana kandiku na severovychodnim svahu Malého Medniku v Dan¢im vrchu a v

JezevCinach.

Pocatky ochrany lokality

Ochrana kvétiny méla na Medniku v dobé vyhlaSeni statni ochrany jiz relativné
dlouhou tradici, jelikoz (tenkrat) hojny kandik ve znacném mnozstvi sbirali lidé pro
prazsky trh, a tak zacal v polovin¢ 19. stoleti nad jeho ochranou uvazovat botanik K. B.
Presl. Ochrana v podob¢ zakazu trhani se nakonec prosadila v roce 1906, ovSsem kandik byl
plenén dal a po zfizeni turistické stezky jesté vic. Proto byl v lokalité sledovan mistni
samospravou, lesnim ufadem i Svazem pro okraslovani (a pravdépodobné i Cetnictvem).

Nakonec se objevily i dalsi potize spojené s rozriistanim okolniho porostu, proti nimz
bylo zakroc¢eno ve 20. letech a nakonec byla béhem 30. let vyhlaSena skutecnd, statni
ochrana lokality.

Vice informaci o charakteru lokality, ndlezu kandiku a vyvoji ochrannych snah viz

Ptiloha 77.

Motivace k ochrané

Motivaci v tomto piipadé neni tfeba pracné hledat, je ji snaha o zachovani velmi
vzacného druhu, navic na jediném misté€ v zemi. Tato zndma skute€nost, spolu s ndpadnym
vzhledem rostlinky (jeji vyobrazeni zdobilo napiiklad telefonni karty), uz tak budilo zajem
odborniki i vetejnosti. V kombinaci s dlouhodobym ohrozenim se pak z lokality stalo snad

jedno z nejhlidanéjsich mist v republice.
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3.2.13.2. Bilichovské udoli

Rozloha (ha): 8.4843

Kategorie ZCHU: NPP

VyhlaSena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1929 rozhodnutim vlastnika (chranéna jiz
ptes 20 let)

Dalsi ochrana (prekryv): EVL Bilichovské udoli

Piedmét ochrany dnes
Ochrana biotopu a populace kychavice ¢erné (Veratrum nigrum) ve fragmentu

okroticové buciny.

Pivodni predmét ochrany

Uchovani kychavice ¢erné a porostii buku, jedle, olSe, dubu, jilmu, jasanu a lipy.

Pocatky ochrany lokality

Ochrana této lokality ma dlouhou historii, kterd se dockala statniho uznani
Silvestrovskym vynosem MSANO vroce 1933. Jeji kofeny jsou viak mnohem starsi.
Nérodni pfirodni pamdatka Bilichovské udoli je dokonce nejdéle chranénou lokalitou na
Kladensku.

Poslednim drzitelem Bilichova z rodu hrabat a knizat Vchynskych z Vchynic a
Tetova byl desaty knize Kinsky, Oldfich Ferdinand. Ten roku 1929 potvrdil ,knizné*
existenci a ochranu rezervace v Bilichovském tdoli.

V seznamu silvestrovskych rezervaci je vSak poznamka, ze rezervace trva jiz pies
dvacet let — toto stvrzeni bylo tedy pouze formalni. V dobé, kdy byla rezervace
pravdépodobné ziizena, tedy pred rokem 1909, bylo mladému hrabéti teprve Sestnact let a
neda se tedy predpoklédat, Ze by zfizeni rezervace sdm inicioval.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, podobnosti s PP Liska, historii statku i

osob¢ majitele panstvi, O. F. Kinském viz Ptiloha 78.

Motivace k ochrané

Podle zjisténych informaci se d4 usuzovat, ze ochrana Bilichovského udoli, stejné
jako Studeného vrchu a Lisky byla iniciovana samotnym majitelem statk(i, hrabétem
Kinskym, pficemz kladny vztah k pozemkim, pfedevSim lesim, lze v rodu Kinskych

vysledovat minimalné do poloviny 19. st.
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Motivaci k ochrané pfitom byla vétSinou snaha zachovat ukazku ptirodnich porostt
pro navstévniky oblasti 1 dal§i generace, mozny je i navrh ochrany lesniky ¢i piirodovédci
nebo zajem o botaniku (ve vSech rezervacich vyskyt vzacnych druhli rostlin) samotnym
hrabétem. Neopominutelnou motivaci byla nepochybné také esteticka hodnota porostu a
deklarace zajmu o své panstvi. Formalni stvrzeni ochrany provedené Oldfichem

Ferdinandem je projevem ucty k pfedkiim a i vyjadfeni souhlasu s jejich rozhodnutim.

3.2.13.3. Zehugick4 obora
Rozloha (ha): 264
Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 01. 01. 1920, vynosem Statniho pozemkového tradu

Pfedmét ochrany dnes
Pfirozena spolecenstva luznich lesti a luk v inunda¢nim tzemi Doubravy se
solitérnimi starymi duby, na které je vazana vzacna entomofauna. Pfedmétem ochrany je

téz populace bil¢ jeleni zvéte.

Pivodni predmét ochrany

Ochrana lesnich porosti, ornitologickych stanovist’ a chovu bilych jelend.

Ochrana lokality

Prvotnim dokumentem, ktery zaklddd ochranu tohoto uzemi je vynos Statniho
pozemkového tiadu ¢.j. 131.056/27—1/2 z roku 1920. Vynos byl vydan na zakladé Zadosti
vlastnikd pozemkl Vaclava a Milady Stomeovych v souladu s ustanovenim § 20 zakona ¢.
81/1920 Sb., pridélového zakona. Vyhlasena ochrana se vztahovala téz na bilou jeleni zvér.
Mizeme jen hadat, ze piistoupeni k ochrané souviselo do znac¢né miry se zabezpecenim
pozemki proti zaboru.

Jelikoz viak Stomeovi'® jiz oboru nevlastni, jejich zaméstnanci odmitaji o tématu
poskytnout jakékoliv informace (sd€leno emailem 26. 1. 2012).

Zakonna ochrana Zehusické obory byla potvrzena dne 24. 8. 1956, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ktery v § 20 stanovi, Ze ,,ode dne

ucinnosti tohoto zakona jsou Casti prirody chranéné dosud stitem na zaklad¢ dohody s

106 piclay Stome - lesy s.r.o.
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vlastnikem (uzivatelem) chranény podle tohoto zdkona“. Ddale pak samoziejmé doslo
k piehlaseni a Gipravé podminek dal$imi pravnimi normami.
Vice o charakteru obory, jejim zaloZeni, vyvoji za prvni republiky 1 bilych jelenech

viz Pfiloha 79.

Motivace k ochrané

Podle dochovanych zprav se bohuzel zda, Zze v tomto ptipad¢ byla hlavni motivaci
k ochrané obory snaha o zachovani rozlohy pozemki. Pfemyslet nad tim, zda by se
majitelé k ochran¢ uchylili i v pfipadé, Ze by nehrozila pozemkova reforma, by bylo pouhé
spekulovani. Jisté je, ze minimalné pfitomnost takové rarity jako je bily jelen, si majitelé
dobte uvédomovali, pravdépodobné Slo o relativné prestizni zalezitost. Péce o zakoupené
pozemky z hlediska ochrany pfirody ov§em zcela jisté nebyla hlavnim zajmem majiteld,

coz dokazuje stav obory za jejich spravy.

3.2.13.4. Cesky kras
Rozloha (ha): 13200
Kategorie ZCHU: CHKO

VyhlaSena: 12. 04. 1972, vynosem MK, navrhy od pocatku 20. st, od 20. let na ochranu
krasovych jevi

Dalsi ochrana (pitekryv): s 38 ZCHU viech kategorii véetné pamatnych stromt a EVL

Pifedmét ochrany

Poslanim oblasti je ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych
znak 1 pfirodnich zdrojii a vytvareni vyvazeného Zivotniho prostfedi; k typickym znaklim
krajiny nalezi zejména jeji povrchové utvareni, véetn¢ vodnich toki a ploch, rozvrzeni a
vyuziti lesniho a zeméd¢lského puvodniho fondu, jeji vegetacni kryt a volné zijici
zivoCiSstvo a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist’, architektonické

stavby a mistni zastavba lidového razu.

Pocatky ochrany oblasti

JelikoZ se jedna o rozsahlé tzemi, které dnes zahrnuje mnoho jednotlivych ZCHU i
kulturnich a historickych pamatek, objevuji se v minulosti rizné podoby navrhii na
ochranu, které jsou také rozmanité jak svymi iniciatory, tak rozlohou ¢i pfedmétem

ochrany. Ochrana Ceského krasu je tak nepochybné spjata napiiklad s navrhy na ochranu
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Karlstejnska (napiiklad navrh zroku 1914, ktery byl podan na sjezdu ceskych
prirodozpytct, 1€kait a inzenyrti na ochranu Velké hory — dnes sou¢ast narodni piirodni
rezervace Karlstejn). O jeho ochranu se zasazoval mimo jiné profesor Velenovsky i dalsi,
kteti zde usilovali o vyhlaSeni Narodniho parku.

Karlstejnsko je vSak fenoménem samo o sobé a zminuji se 0 ném i na jiném misté
V této praci, zde bych se chtéla vé€novat pfedevsim aktivitdm tykajicim se zejména krasové
slozky tohoto izemi, kterou povazuji za jeho podstatu.

Z této strany se o lokalitu velmi zajimal piedevsim J. Petrbok, ktery prohlasuje
ochranu (doslova ,rezervaci®) nadhernych zachovalych prehistorickych vali v tomto
uzemi za bezpodmine¢né nutnou z nékolika divodd. Na toto téma si také, predevsim
prostiednictvim ¢asopisu Krasa naseho domova, vyménuje nazory s Dr. Axamitem.

Jiz v roce 1920 se zmifluje o postupujici devastaci oblasti (,,Turské mastale* pod
Tetinem, dnes PR Tetinské skaly) a varuje pfed moznou ztratou takto ojedin€lého dokladu
tvarti devonskych vapenct, coz také uvadi jako hlavni diivod pro ochranu uzemi: ,,Je to jiz
Jjediny zachovany pripad v Cechdch ve vdpenci devonském a pravé proto musi byt
zachovan...” (Petrbok 1922: 41).

Jako dal$i divod k ochran¢ pak uvadi i scenerii zapadniho srazu Kotyse (NPP
Kotyz), jehoz trhliny a snad i jeskyné nejsou dosud zcela prozkoumany. Tento ukaz
upoutal Petrboka natolik jak geologicky, tak i krajindisky a esteticky, Ze mu piipadalo, Ze
piimo ,,vybizi ke zndrodnéni, tj. rezervaci tohoto terénu’ (Petrbok 1922: 41).

Casteénému naplnéni ochrannych snah se uzemi dostalo vroku 1932 vynosem
tehdejSiho Statniho pozemkového Ustavu a ministerstva vnitra jako spravce Terezidnské
nadace.

Dalsi informace o charakteru, vyzkumech lokality a vyvoji ochrannych snah viz

Ptiloha 80.

Motivace k ochrané

Ochranu nékterych vyznacnych komplext, jakymi jsou napiiklad KrkonoSe (a hory
obecné), Moravsky ¢&i Cesky kras nelze nékdy dost dobie sledovat z hlediska jejich
izolovanych segmenti v podob¢ jednotlivych maloplosnych tizemi. Jednak bylo uzemni
déleni v minulosti ¢asto jiné nez dnes, nebo (pokud existovalo), bylo ¢asto nediisledné
S proménlivymi hranicemi. Védci a ostatni ,,otcové ochranafi“ navic, stejné¢ jako
V dnesnich dnech, radSi prosazovali ochranu vét§itho izemi, nez aby byl néjaky dosud

nedocenény kout opomenut.
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Petrbokovo nadSeni je z popisti uzemi jasné patrné — ani na okamzik nepochybuje o
jeho hodnoté a naprostém pravu a nutnosti ochrany. Sam je siln€¢ motivovan svym osobnim
prirodovédnym zaméfenim, ovSem vyzdvihuje 1 krasu téchto utvara v krajiné, kterou oceni
i pohled obycejného (neskoleného) cloveéka. Zvlasté nadSené pak pise o budoucim studiu,
které planuje podniknout, a které by znamenalo také vyborny demonstracni material pro

studentstvo vysokoskolské i obecné.

3.2.13.5. Hrabanovska ¢ernava a dalSi Labské rezervace (,,Polabské kyselky*)
Rozloha (ha): 51.8819

Kategorie ZCHU: NPP/NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1930 ochrana, min. od 1921 jednéni

DalSi ochrana (piekryv): EVL Hrabanovska ¢ernava

Piedmét ochrany dnes

Polabska cernava na podlozi sladkovodni kiidy a vapnitého slatinného loziska s
mokiadnimi a lu€nimi spolecenstvy vzacnych vodnich makrofyt, litordlnich porosti, mirné
halofilnimi spolecenstvy, spoleCenstvy riznych typt vapnitych slatinist, spolecenstvy
vysokych ostiic a stfidavé vlhkych bezkolencovych luk a rovnéZz Sirokolistych suchych
travnikii a fragmenty psamofilnich spoleCenstev; vzacné a ohrozené druhy rostlin a
zivocichl zejména populace kriticky ohroZené¢ho druhu rostliny $aSina rezava, vcetné
jejiho biotopu; typy pfirodnich stanovist' a druht, pro které byla jinym pravnim piedpisem
vyhldsena EVL Hrabanovska cernava, které se nachdzeji na uzemi narodni piirodni

pamatky.

Puvodni pfedmét ochrany

Posledni zbytek slatinnych formaci v Polabi s porosty sasinovymi (Schoenus).

Pocatky ochrany prirody

JiZ od pocatku 20. stoleti, ne—li diive, Polabi pfitahovalo pozornost pifirodovédei,
predevsim pak botanikt, kteii ,,na duleZitost zachovani alespon casti tak typického a
krasného uzemi nasi viasti* n€kolikrate upozornovali (Obenberger 1913: 110).

Myslenka zbudovat v tomto uzemi rezervaci tedy samoziejmé jiz na zacatku stoleti

vyslovena byla. K ni se ptiklané€li hlavné védci, pfedevs§im entomologové. Jako t&ézisté této

unikatni krajiny byla vybrdna oblast pravého biehu Labe od obce Celdkovice po Lysou,
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pficemz bylo brano v potaz i hledisko snadné dostupnosti z Prahy a vSeobecna znamost (na
rozdil naptiklad od neratovickych luht).

Dlvodem ochrany mély byt zejména vyznamné druhy (brouci a rostliny) typickeé
pro Polabi, které vyzaduji ziizeni rezervace. Obenberger proto vyzyva k co mozna
nejrychlejSimu zakoupeni pozemkd, nezli se objevi vice ,interesenti a dokud nejsou
mista nepiiméfené predrazena.

Vzhledem Kk turistické neatraktivit¢ mista se vSak ochranné snahy mezi vefejnosti
neuchytili, Sance se objevila pfi pozemkové reformé, jednani vSak byla zdlouhava a
objevily se komplikace se stiety zajmi a naslednym ohrozenim lokality. I pies neustavajici
problémy s ochrannym rezimem byla ¢ernava od poc¢atku 30. let povazovana za chranénou.

Vice o charakteru oblasti, vyuZiti izemi v minulosti, Labskych rezervacich a vyvoji

ochrannych snah viz Ptiloha 81.

Motivace k ochrané lokality

Motivace k ochrané této oblasti se zda byt jasna — opét Slo zejména o zasah
piirodovédcti — nejprve entomologa, pozd&ji botaniki (zvlasté v Cs. botanické
spole€nosti), ktefi o celou lokalitu n€kolik let jevili znacny zajem, posileny v poslednich
letech jeste hrozbou likvidace téchto vzacnych Gzemi.

Pritom muzeme sledovat posun v deklarovaném predmétu ochrany od hmyzu ke
krajinnému razu a pak zpét k druhim, nyni zejména rostlinnym (které se staly i predmétem
zfizovaciho ptedpisu).

Védcim se podarilo celou zalezitost feknéme ,,medializovat” a do snah o ochranu
zapojit ministerstvo, pamatkovy urad i Svaz okraslovaci a ochranny. Nicméné i pies toto
usili doslo k znacnému pritahu zdrzovanému samotnym velkostatkem (pravdépodobné
kvili vidiné uSlého ekonomického zisku i1 nechuti vstficné jednat pied zaborem svych

pozemk).
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3.2.13.6. Kamajka (Kamajek)

Rozloha (ha): 1.2016

Kategorie ZCHU: PP

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, 1922 dohodou MSANO s majitelem

Pifedmét ochrany dnes
Nalezist¢ zkamenélin motskych zivocichli ze svrchni kiidy (cenoman a spodni
turon). Zartstajici lom je refugiem ptactva i dalSich Zivocicht v okolni zemédélsky

obhospodarované krajiné.

Pivodni pfedmét ochrany

Pobrezi kiidového mofe se zkamenélinami.

Pocatky ochrany lokality

MiuZzeme ptedpokladat, ze prvotni impulz k ochrané vzesel jiz od samotného Frice,
ktery se o ochranu pamatek zasazoval.'®’

Dalsimi, kdo se vénovali ochran¢ této oblasti, byl Svaz ¢eskych okraSlovacich spolki
v kralovstvi Ceském, ktery se o ochranu taktéZ vyznamné zasadil.

Ochranné aktivity, které nepochybné probihaly jiz od pielomu stoleti je vSak
relativné tézké specifikovat, doklady o nich chybi, Slo spiSe o pomaly proces spadajici
spiSe do kategorie ,,upozoriiovani* na hodnotu pamatky.

Vyrazny zlom nastal v okamziku, kdy Kamajce hrozilo uplné znic¢eni, kdyz sousedni
obec Chotusice podala zadost o ptidéleni této lokality na zédklad¢ zédkona z 16. 4. 1919 ¢.
215 sb. z. Pozemek (€. p. 803) mél nasledné slouzit k lamani kamene. Jakmile se o tom
v fijnu roku 1920 dozveédél konzervator R. Maximovi¢, ihned osobné intervenoval na I.
Geologickém paleontologickém oddéleni Ceského Musea v Praze, aby vydalo dobrozdéni
o nepopiratelné, vyznamu této pamatky i dalsiho podobného ttvaru u Zbyslavé z hlediska
geologického.

Nasledovalo tedy odborné ocenéni pamatky a jednani podpofena jesté cinnosti
okraslovaciho svazu. Velkostatek v roce 1920 pfiznal pozemkiim ochranu a bylo pozadéano
0 vSeobecné zveiejnéni tohoto faktu.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, vyzkumech, nedalekém hajku i vyvoji

ochrany viz Pfiloha 82.

107 Napft. ve své rektorské prednasce zminuje dilezitost a vyznam uchovani historickych artefaktd at’ jiz
v podobe listin ¢i ptirodnich pamatek (in Maximovi¢, 1946).
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Motivace k ochrané

Motivaci k tomuto, feknéme, bleskovému zasahu byl podle vSeho odhaleny
geologicky a paleontologicky vyznam lokality a zajem o budouci objevy a poznatky o
historii nasi vlasti, ohrozené totdlnim vytéZenim pamatky i chamtivymi sbérateli. O
hodnot¢ utvaru se védé€lo jiz nékolik desetileti, proto byla jeho zachranné akce jednozna¢na
a rychlé a podilelo se na ni soubézné né€kolik subjekti.

Zajimavé je odivodnéni neptidéleni pozemkii a jejich ochrany kvili triangulacnimu
bodu (viz Ptiloha 80), ktery samoziejmé zdaleka nedosahuje hodnoty samotné pamatky.
Patrné $lo tedy o jedno z racionélnich vysvétleni vyuzivajici argument vetejného zajmu

Kk uc¢eliim ochrany piirody.

3.2.13.7. Kope¢

Rozloha (ha): 9.14

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 03. 02. 1946, vyhlaskou MSO, 1924 Svazem okraslovacich spolkii zahajeny

kroky na ochranu

Predmét ochrany dnes
Spolecenstva teplomilnych travniki a skalnich vychozi s vyskytem vzacnych a

ohroZenych druhi rostlin.

Puvodni pfedmét ochrany

Botanicka rezervace — step s lipnici badenskou (Poa badensis).

Pocatky ochrany lokality

Roku 1924, zacatkem cervna, pozadal o ochranu Kopce Svaz okraslovacich spolkii,
resp. zazadal prostfednictvim Statniho pamatkového ufadu v Mélniku o posudek Statniho
geologického ustavu, ktery jej zhruba za mésic zpracoval s vysledkem, ze Kope¢ si ,,pro
sviij morfologicky raz v prazském okoli jedinecny ochrany zasluhuje® (SOAO 1924: 103).
Ustav dale informuje, e staéi zachovat soucasny stav — tedy zakaz lamani kamene na
okolnich vrScich a sou€asny lom omezovat co nejvice. Na zaklad¢é tohoto sdéleni zacal
Statni pamatkovy urad okresni politické spravy v Mélniku okamzit¢ podnikat kroky ke
zjiSténi provozovatele lomu a zajisténi ochrany oblasti. Lom by nésledné skute¢né uzavien

Vv roce 1926.
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Tento akt vSak neni povazovatelny za vyhlaSeni ochrany, lokalita je navic cenna
nejen geologicky, ale také botanicky — proto se o pfisnéjsi ochranu jesté nékolik
nasledujicich let pokouseli botanici. Koneéného uspéchu se dockali az v roce 1946, kdy
byla lokalita MSANO vyhlagena za botanickou rezervaci.

Vice o charakteru, vyuziti, vyzkumech, ochran¢ lokality a jeji hodnoté viz Ptiloha

83.

Motivace k ochrané

Prestoze nakonec opét zaznamenali uspéch botanici a geologickd hodnota mista
nebyla v prvnim statnim vyhlaSeni ani pfedmétem ochrany, geologicky aspekt motivace
nesmime v tomto piipadé opomenout, nebot byl pfi¢inou prvniho tUfedniho dokumentu
potvrzujiciho ptirodni hodnotu utvaru a také mu zajistil prvotni ochranu. Stejné tak za
prvotni dohledané iniciatory ochrany bychom m¢éli nejspise povazovat ¢leny okraSlovaciho
svazu, kteti patrn¢ zakladali sviyj zakrok jak na estetické hodnoté vrchu (relativné vyrazné
odli$ného od okolni fadni krajiny), tak na zajmu ptirodovédci (geologl i botaniki), jejichz

navstévy jim jisté neunikly.

3.2.13.8. Karlické ndoli

Rozloha (ha): 214.11

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 09. 03. 1973, vynosem MK, 1924 Zadost o ochranu
Dalsi ochrana (piekryv): EVL Karlické udoli, CHKO Cesky kras

Predmét ochrany dnes
Ochrana typickych lesnich, rostlinnych i1 ZivocisSnych spoleCenstev KarlStejnské

pahorkatiny.

Pivodni pfedmét ochrany v navrhu Svazu

Porosty tiemdavy bilé (Dictamnus albus).*®

198 Ttemdava bild je zafazena k ohrozenym druhiim nasi kvéteny (C3), ve stejné kategorii je chranéna i podle
zakona (§3). Jako kriticky ohrozeny druh je hodnocena v Polsku, je zde i chranéna zakonem, stejné tak
v Némecku, Svycarsku a Mad’arsku (http://botany.cz/cs/dictamnus-albus/).
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Pocatky ochrany

Za vibec prvni naznaky ochrany v téchto lesich se da povazovat natizeni z konce 18.
stoleti, které chrani paseky pied pastvou dobytka a nadmérné kaceni dfeva ma byt hlaseno
na krajském urade.

Piestoze tato rezervace (jako mnohé dalsi v této praci) datem vyhldSeni zdanlive
nespadd do vybraného obdobi, pocatky jeji ochrany jsou mnohem stars$i — o to bezmadla o
padesat let. V roce 1924 totiz podal Svaz ¢s. spolkil pro okraSlovani zadost ke Statnimu
pamatkovému utradu (ktery se v této zalezitosti nasledné obratil na mistni lesni spravu), aby
zakro¢il ve véci niCeni porostd tfemdavy (Dictamnus albus) v oblasti Karlova Tyna
(Karlstejna), piedevsim pak Karlického udoli.

Sprava velkostatku a lesti na Karlové Tyn¢ nasledné odpovédéla, ze mista s porosty
ohroZen¢ rostliny opatfila zdkazem vstupu s dostateCnym mnozstvim vystraznych tabulek.
Varuje ovSem, ze takovato ochrana nebyva dostatecnd, ani kdyz je doprovadzena
ochrannym persondlem (jemuZ se napomenuti vyletnici spiSe vysmivaji), proto nemiZze
rucit za vysledky.

Vice informaci o charakteru lokality a jejim vyuziti v minulosti viz Pfiloha 84.

Motivace k ochrané

Tento prvotni naznak ochrany, jemuz byla motivaci ochrana jediné rostliny, vzesel
z fad okraslovacich spolkl a dle slov ptislusné lesni spravy, nemél patrné¢ vyznamny vliv
na zlepSeni stavu ohrozené tfemdavy, nicméné vidime na ném velmi vstficny postoj jak
pamatkového tak lesniho ufadu.

Prestoze tedy nejde o ndvrh na ochranu celého Uzemi, slouzi tento ptipad jako
piiklad ¢innosti okraSlovacich spolki, které ¢asto fungovaly jako ,,ochranarska policie* a
urgovaly ochranu byt’ jednotlivych druhli i na nejvysSich mistech a ufadech. Navic jde o

prvni ndznaky ochrany pfredmeétu, ktery je soucasti hlavni hodnoty oblasti dodnes.
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3.2.13.9. Kuchyiika (Kuchynka)

Rozloha (ha): 21.1842

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO

Pifedmét ochrany
Ochrana jednoho z poslednich zbytkd pfirozenych lesnich ekosystémt Brd s
charakteristickymi druhy kvéteny a zvifeny109 (CasteCna rezervace botanickd a

entomologicka).

Prvni snahy o ochranu lokality

Tato lokalita spadd pod niZe rozebirané Stfedni Brdy a muze slouzit jako
konkrétnéjsi doklad pocatka snah o jejich ochranu a zaroven exemplarni ptiklad (podobné
byly snahy jinych ptirodovédcii zaméfeny 1 na ostatni vyznacné ¢asti Brd (a za nedlouho
na celé).

JiZ roku 1918 prof. Josef Roubal upozoriioval na vyznam nékterych lokalit, zejména
se ptitom soustfedil na lokality s vyskytem dravych ptakl, nicméné zdlrazioval i hodnoty
ostatni. Mezi vyzdvihovand Uzemi patfila 1 oblast Kuchynky u HluboSe ohrozovana
nefizenym kacenim ptvodnich porostii, pfi némz byl planovité nicen stary smiSeny les a
dosazovan smrkovymi monokulturami (Roubal 1918/1919).

Piistup majitele velkostatku byl ovSem v tomto piipadé spiSe kofistnicky a tak
dostala lokalita Sanci az po vyvlastnéni statem a nésledné za nového majitele. Ten
vyhlaseni ochrany sam patrné neinicioval, ale v roce 1933 jej podpofil (ptestoze nasledna
péce nebyla dostacujici).

Vice o charakteru lokality, vyuziti, vyzkumech a vyvoji ochrany viz Pfiloha 81.

Motivace k ochrané
Prvni dochovany zdznam o volani po ochrané star¢ho smiSeného lesa pochazi jiz

zroku 1918, dost mozna byl myslen jako ,névod“, co by se mélo dit se zabranym

109 ve vyhlasovacim predpise a nekteré literatuie uvedeny udaj, ze se zde vyskytuji fragmenty ptirozeného
brdského lesniho ekosystému je zna¢né diskutabilni:

Lesy ptivodni a lesy ptirodni (stupné€ 1. a 2.) se v rezervaci nedochovaly, stupném 3. Les pfirod¢ blizky byly
oznaceny lesni porosty na stanovistich s pfimym vlivem sutového stanovisté — spise na mensich plochach.
Jedna se o porosty s prirodé blizkou dfevinnou skladbou bez piimési geograficky neptivodnich dfevin a s
minimalni pfimési stanovistné¢ neptivodnich dfevin oproti pfirozené skladbé. Tyto porosty pochazeji z
ptirozené obnovy vzniklé pod pivodnim pfirodnim lesem. Ostatni porosty byly zafazeny do stupné 5. Lesy
neptivodni, jednd se o polokulturni az kulturni smrkové monokultury a smr¢iny s malou pfimési listnact
(HUTUR 2009: kap. 2.5.1).
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majetkem. Profesor Jan Roubal, od néhoz navrh na ochranu pochézi, ucil toho ¢asu jako
ucitel v Pfibrami, navic patfil mezi pfedni Ceské entomology a aktivni ochranaie.
K lokalit¢ mél patrné navic 1 osobni vztah a dobfe ji znal a jeho volani nebylo podle
dochovanych materiald motivované jen snahou zachovat stary les s jeho vyznaénymi
druhy, ale i poboufenim nad bezohlednym drancovanim pfirody a vysadbou smrkovych
monokultur.

Nemame o tom jasny diikaz, ale mozné je, ze piestoze profesor ve 30. letech pobyval
na Slovensku, na Piibramsko nezapomné¢l a ochranu lokality se pokusil (ku pfilezitosti
Silvestrovského vynosu) prosadit i za nového majitele. Mozna jiného védce motivoval jeho
odkaz, nenalezla jsem o tom vSak Zadny dikaz.

Hlavni ptivodni motivace tedy v tomto ptipadé byly védecké i osobni, zalozené na

poznani pfirodovédnych vzacnosti (hmyz) a rozhoiceni z bezostySné¢ho niceni lesa.

3.2.13.10. Tyiov

Rozloha (ha): 420.56

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 31. 12. 1933, vynosem MSANO, jiz v 19. st. chranili Fiirstenberkové tisy
DalSi ochrana (prekryv): EVL Tyfov — Oupoisky potok, CHKO, PO Kftivoklatsko

Piredmét ochrany
Ochrana vyzna¢ného useku ¢lenité¢ho Kiivoklatsko—Rokycanského pasma vyvielin s
celou skalou pro tento utvar typickych pfirozenych lesnich porostli a rostlinnych i

zivocisnych spolecenstev.

Pocatky ochrany lokality

O ochranu lesti na tomto uzemi se c¢astecné zaslouzili jiz Fiirstenberkové, kterym
Kiivoklatsko s hradem po dvé sté let ndlezelo (az do roku 1929), a u nichz je dolozena
ochrana tisu ¢erveného (Taxus baccata). Cela oblast navic byla chranéna pfirozené¢ diky
jednotné drzbé a starosti o panské pozemky.

Od 19. stoleti zac¢inaji na bohatstvi zdejSi pahorkatiny upozoriiovat ptirodoveédci
rozmanitych obord, ktefi si také uvédomuji nutnost jeho statni ochrany (nebo spise
zachovani souCasného unikatniho stavu). V poloviné stoleti nasledujiciho se k nim

ptiddvaji hlasy vlastivédnych spolkil i pracovniki muzei ¢i Skol.
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Kdyz nakonec Ktivoklatsko pteslo v roce 1929 do vlastnictvi statu, byla ochranari
v roce 1933 prosazena ochrana rezervaci Tyrovské tisy a Oupor, pozdéji se k nim pridaly
dalsi rezervace, velkoplos$na ochrana lesa se stdle nepovazovala za nutnou

Snahy o ochranu této oblasti pokracuji v podstaté do dnesni doby — ve druhé
poloviné 20. stoleti vznikaji navrhy na vyhldSeni dalSich rezervaci a jiz od 70. let se
objevuji i debaty o vyhlaseni NP Ktivoklatsko (Plan péce o navrhovany NP Ktivoklatsko:
Web8).

Vice informaci o charakteru lokality, jeho vyuziti a vyvoji ochrany viz Ptiloha 86,

soucasti prilohy je i struény piehled ochrany tisu (pfedev§im na Plzenisku).

Motivace k ochrané

Tak jako u vétSiny rezervaci na rozséhlych uzemich s dlouhou historii, je tézké urcit
inicidtorem jedinou osobu 1 jediny okamzik, podobné& jako napiiklad u Moravského Krasu
¢i Krkono$. Toto misto je navic zdiraznéno jeSté historii spjatou s nejvyznamnéjSimi
d&jinami naSeho ndroda, uzemi navstévovalo mnoho osobnosti a kazdy zasah v ném byl
pro jeho znamost relativné bedlivé sledovan. Tim ze bylo izemi relativné dlouhé obdobi
pod jednotnou spravou, nebylo v podstaté¢ nijak vyrazné¢ ohrozovano, majitelé si jeho
hodnotu patrné uvédomovali, pfestoze ne zcela z prirodovédného/ochranaiského hlediska.
Po rozmachu védeckych prizkumi se jiz oblast stala spiSe véci vetejnou, zdjmem Sirokych
zajmovych okruhil, nez projektem jednotlivc.

Pokud budeme za ochranu povazovat jiz Fiirstenbersky obdiv tist, bude se motiv
ochrany tykat pouze tohoto jednoho druhu a to snad z estetickych divoda.

V dalsi historii ochrany neni nutné pochybovat o dvou hlavnich motivacich — a to
snahou o zachovani geologickych a botanickych skvosti a vyjadfeni tcty k historii a

zachovani ,,genia loci* kralovskych lest.
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3.2.13.11. Kokotinsky diil

Rozloha (ha): 2096.9693

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 07. 11. 1953, vynosem MK, od 1940 navrh a jednani
Dalsi ochrana (prekryv): CHKO, EVL Kokofinsko

Piedmét ochrany
Hluboky kanon v piskovcich, skalni poklicky (viz DRUSOP, vyhlasovacim
predpisem nestanoven, dle planu péce jde o ochranu spoleCenstev, druhil a Gtvarii nezivé

ptirody).

Pocatky ochrany lokality

V Cervenci roku 1940 sepsali doktoii Miroslav Volek a Karel Hlavka (konzervator)
popis vyznaénych geomorfologickych utvari spolu s vymezenim navrhovaného
chranéného tizemi — dopis byl nejspise uréen pro téely MSANO. Barvité piitom vyligili
krasu Uzemi, vyzdvihujice napiiklad nadheru a pfirodni charakter Mocidelské rokle ¢i
zdlraznujici, Zze Coloradské pyramidy jsou chranéné coby pfirodni paméatka, zndmé a hojné
navstévovane.

Védci také pfimo navrhuji zptisob ochrany, naptiklad doporucuji nestavét v uzemi
komunikace, chaty ani jiné stavby, zakéazat tabotfeni apod. Mocidelska rokle by pak méla
byti chranéna celd, a to z diivodu geologického a hlavné botanického: ,,Timto zpiisobem se
da jesté dnes zachranit a v puvodnim stavu zachovat nejkrasnéjsi cast msenské oblasti...“
(Volek, Hlavka 1940: 2).

Naslednd jednani o ochrané vSak byla relativné pomald, pokracovalo nepiiméiené
hospodareni, az v roce 1946 byla vyhlaSena prozatimni ochrana. Jednani o jejim rozsifeni
vSak pokracovala nadéle az do roku 1953, kdy byla lokalita vyhlaSena za rezervaci.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, vyzkumech, charakteristickych utvarech —

,»poklickach* a vyvoji ochrany viz Ptiloha 87.

Motivace k ochrané

Prvotni impulsem k ochran¢ lokality byly zcela nepochybné velmi néapadné a
esteticky zajimavé geomorfologické utvary, na néz se jiz v 19. stoleti jezdili divat turisté i
védci. Oblast byla za hodnou ochrany vidéna patrné jiz mnohem diive, nez doslo ke
kone¢né zadosti o ochranu ve 40. letech (a to nejen z védeckého hlediska), jestli ovSem

probéhly néjaké konkrétni snahy, nevime. Nicméné ve zminéném dopise, ktery se
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zachoval, je jako motivace uvedena moznost zachranit v ptivodnim stavu nejkrasnéjsi ¢ast
Msenské oblasti. K ochrané je pak doporucovana jak kvili geologickym, tak botanickym
skvostlim 1 celkové malebnosti. Pozdéji se k vyznamu lokality pfidava i kulturné historicky
odkaz slavnych navstévniku. Jisté je, Ze oblast méla kouzlo jak pro odborniky z mnoha

oblasti, tak laiky, ktefi ji mohli (mohou) obdivovat Cisté z estetického hlediska.

3.2.13.12. Hadce u Zelivky (Kralovické serpentiny)

Rozloha (ha): 33.9932

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 01. 03. 2011, vyhlaskou MZP, kolem roku 1947 navrZeno k ochrané
DalSi ochrana (piekryv): EVL Zelivka

Pfedmét ochrany dnes

Ptirodni spolecenstva hadcovych bort a Stérbinové vegetace skal a drolin na hadcich;
vzacné a ohrozené druhy rostlin a zivo¢ichli zejména populace kriticky ohrozenych druha
rostlin kuficka Smejkalova, mochna Crantzova hadcova, pomnénka uzkolista, vitod hotky
kratkoktidly, hvozdik kartouzek hadcovy, véetné jejich biotopt; typy pfirodnich stanovist
a druhi, pro které byla jinym pravnim piedpisem vyhldSena EVL Zelivka a které se

nachazeji na izemi narodni pfirodni pamatky.

Pocatky ochrany lokality

Lokalitou se zabyval profesor botaniky Jindfich Suza,'*° ktery nam ve svém clanku
V Ochrané pfirody (Suza 1947) mimo jiné poskytuje velmi odborné li¢eni jejich
botanickych skvostii. Pro nase ucely je piedevSim dilezité, ze tuto lokalitu zminény
profesor navrhl k ochran¢ a to pravé kvili jeji floristické vyznaénosti a po vyCerpavajici
védecké zdGvodnéni: ,,...Z predeslaného patrno, Ze serpentinové iizemi na Zelivce u
Dolnich Kralovic chova radu velmi pozoruhodnych druhii rostlinnych, jak ve skupiné
rostlin cévnatych, tak mechorostu a liSejnikii. Rozdily a osobity raz jejich flory i vegetace
nalezité vyniknou teprve po srovnani s pomeéry sousedniho uzemi krystalickych bridlic, tedy

rul...” (Suza 1947: 2).

19 prof. RNDr. Jindtich Suza (1890 — 1951) se po gymnaziu rozhodl pro studium botaniky, pravdépodobn&
diky vlivu svého uéitele J. Uli¢ného a ucitele a ptitele R. Dvotaka. Od roku 1911 také sam uéil a postupné se
dopracoval az na Karlovu univerzitu, kde také roku 1936 ziskal profesuru. S Rudolfem Dvofakem se
zaslouzil o prizkum a ochranu Hadcové stepi u Mohelna (http://cs.wikipedia.org, 2012).
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Na tuto lokalitu byl profesor upozornén geologem Dr. Vladimirem Cechem, kterému
byl za moznost svého pozd¢jsiho badani nalezité vdécny. Suza ¢lanek uzavira tim, ze uvedl
pouze nékolik ukéazek, kterymi jiz je zcela dostatecné odivodnéna ,,potieba zakonné
ochrany hadcové oblasti u Dolnich Kralovic.” Pokud nebude mozné ochranit ji celou, pak
alespon jeji nejdilezitdjsi ¢asti: skalnaté ubo&i na levém biehu Zelivky, sesleriovy porost
Vv Sedlickém udoli a leucobryovy bor nedaleko Borovské myslivny (Suza 1947: 2).

Dalsi navrhy na ochranu pak padly v roce 1954 a pozdé&ji v 60. letech, jednani vSak
prerusila vystavby dalnice a tak se lokalité dostalo ochrany nakonec az v roce 2011.

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti, vyzkumech a zdlouhavych jednénich viz

Pfiloha 88.

Motivace k ochrané

Zadost o ochranu byla v tomto piipadé podle ziskanych informaci (opét) motivovana
botanickou vyznacnosti oblasti (s vyznamnou vazbou na geologii) a také studijni hodnotou
uzemi, které se ktomu nachazi vnevelké vzdalenosti od Prahy. Oblast nebyla
bezprostfedn¢ ohrozena, nebo alespon o ohrozeni nebyly nalezeny zminky, unikala i
pozornosti turistl a sportoveil, pro skalnaty rdz se na ni dievo jiz netézilo. Proto Slo
predevsim o snahu, aby bylo tizemi zachované do budoucna pfinejmensSim ve stejném

stavu umoziujicim pteziti vS§ech zmiflovanych vzacnych a zajimavych rostlin.

3.2.13.13. Zehunsky rvbnik, obora KnéZi¢ky a Zehutiska obora

Zehuiisky rybnik

Rozloha (ha): 301.599

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 08. 02. 1948, vyhlaskou MSANO, jiz od pocatku 20. stoleti navrhy
Dal§i ochrana (piekryv): EVL Zehuiisko, PO Zehuiisky rybnik — Obora Knézicky

Predmét ochrany

Ptirodni spoleCenstva litoralnich rékosin eutrofnich stojatych vod, navazujicich
hygrofilnich aZ mezofilnich luk a vapnitych slatinist’; vzacné a ohroZené druhy Zivocichli
zejména ptakl a populace kriticky ohrozeného druhu zivocicha vrkoce utlého, véetné jejich
biotopll; vzacné a ohrozené druhy rostlin zejména populace kriticky ohroZenych druhti
rostlin pampeliSky bavorské, pampelisky husi a pampelisky zavlazované, vcetné jejich

biotopli; typy pfirodnich stanovist a druhi, pro které byla jinym pravnim piedpisem
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vyhlasena EVL Zehunisko (p¥ilohou &. 127 k natizeni vlady &. 132/2005 Sb.), a které se

nachazeji na uzemi NPP.

Knézicky

Rozloha (ha): 89.1748

Kategorie ZCHU: NPR

Vyhlasena: 01. 09. 2006, vyhlaskou MZP CR,

Dal3i ochrana (piekryv): EVL Zehuiisko, PO Zehuiisky rybnik — Obora KnéZicky

Pifedmét ochrany

Vyskyt spolecenstva teplomilnych doubrav s vysokym podilem starych stromii,
teplomilnych stepnich a lesostepnich spolecenstev na slinovcovém podklad€, rané
sukcesnich spolecenstev obnazenych erodovanych ploch slinovcl na nejprudsich svazich a
sttidavé vlhkych, misty subhalofilnich spoleCenstev mirnych terénnich depresi na
nepropustném podlozi ve spodni casti svahil a na tato spolecenstva vazanych vzacnych a

ohroZenych druhi rostlin a Zivoc¢icht.

Pocatky ochrany oblasti

Historie ochrany celé oblasti je relativné dlouha a sahd az k pfelomu minulého
stoleti. Je na ni tedy dobie patrny vyvoj ptechodl z jednoho upiednostiiovaného predmeétu
ochrany Kk jinému i zrcadleni soudobych ochranaiskych trendu.

Nejranéjsi dochované snahy o ochranu izemi souvisi s ¢innosti vyznamnych ¢eskych
botaniki, ktefi na zaklad¢ védeckého prizkumu zdaraznovali vyjimecnost hodnoty této
lokality v pfirodovédnych i vlastivédnych ¢lancich.

Konkrétni dochovany navrh na ochranu oblasti pochdzi naptiklad od znamého prof.
Podpéry z Brna. Ten jiz v roce 1913 navrhoval tuto oblast k ochrané jako rezervaci na
fiSském sjezdu pro ochranu piirody a ptirodnich pamatek ve Vidni, za predsednictvi prof.
H. Conwentze. Podpéra poté zaddal o ochranu téchto lokalit znovu ve svém spise ,,Ochrana
pfirody* a toto pfani o nckolik let pozdé€ji opakoval ve svém ¢lanku rovnéz prof. Klika
(Klika 1920) i dalsi védci pred nim i po ném.

Ptirozené ochrany pozivalo tizemi za majitele R. Kinského, jehoz ochranné snahy se
naplnily az po valce, v roce 1948 kdy bylo tizemi vyhlaSeno za Stéatni pfirodni rezervaci.

Vice informaci o charakteru oblasti, jejich vyuziti, historii, vyvoji ochrany a

vyznamu dubu $ipaku viz Ptiloha 89.
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Motivace k ochrané

Oblast chranénych tuzemi je rozmanité a snahy o jeho ochranu dlouhé a vidéné
Z mnoha uhld. Prvnimi inicidtory ochrany byli botanici, proto se d4 predpokladat, ze je
zaujalo predevSim rostlinné bohatstvi a mnozstvi specifickych stanovist. Nedlouho poté
nasledovalo ocenéni izemi jako ptaciho hnizdi§té ¢i zdiraznovani vyskytu vzacného a
nezvykle vzrostlého porotu dubu Sipaku.

Majitelé se k lokalité chovali v podstaté velmi slusn¢, dokonce se da fici, Zze nékteré
druhy historického obhospodafovani oblasti ptispély k jeji charakteristické rozmanitosti
(jin zasahy spiSe naopak nebo byly sporné). Prvotni motivaci k ochrané tedy mizeme vidét
zejména ve snaze o zachovani této bohaté lokality ve stavajicim stavu pro budouci vyzkum
a jako ukazku charakteristickych biotopil a také umoznéni jeji nasledné ochrany a péce o ni

(nastroje pro zamezeni jejiho poSkozovani).

3.2.13.14. Roztocky haj — Tiché udoli

Rozloha (ha): 111.4157

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlagena: 09. 09. 1951, vynosem MSVU

DalSi ochrana (prekryv): EVL Kanon Vltavy u Sedlce

Piredmét ochrany

Ochrana celkového razu krajiny, ptivodni kvéteny, drobné zviteny a lesnich porostt.

Pocatky ochrany oblasti

K vyhlaSeni tohoto izemi za statni rezervaci vedla pfedev§im nutnost jeho zvySené
ochrany z diuvodu jeho vysoké exponovanosti a hrozba zniCeni Cetnymi navstévniky
Z Prahy. Jiz od konce 19. stoleti zacalo byt totiz udoli hojné navstévovano a dodnes v ném
stoji fada rekreacnich vil z pfelomu a prvni poloviny minulého stoleti.

Z diivodu blizkosti hlavniho mésta bylo izemi také velmi dobie znamé jak odborné,
tak ostatni vefejnosti, neni tedy zcela jasné, kdo jeho ochranu inicioval, dost mozna vzesla
od Roztockého okraslovaciho spolku ¢i byla statni iniciativou zastupcli ministerstva
Skolstvi, v&d a uméni, které ji vynosem™" roku 1951 ztvrdilo (po navrhu mésta Roztoky u

Prahy).

11 yynos MSVU &. 100 988/51 z 8. Zari 1951.
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tato ochrana jiz byla jasn¢ vymezend, cilevédoma a vyrazné¢ zamétend na vzdélavani
vefejnosti, kterd byla staitem zasobena védecko—naucnymi privodci a dalSimi materialy

(samoziejmé s neodmyslitelnou politickou propagandou™*?

), které mély v navstévnicich
vzbudit ,,zdjem o prirodni zajimavosti a krasu krajiny v tésné blizkosti hlavniho mésta a
zaroven vest k zamysleni nad tim, jak je nutné vazit si prirody a chranit ji* (Stejskalova,
Jeslik 1975: uvod).

Vice o charakteru lokality, jejim vyuziti a prizkumech viz Ptiloha 90.

Motivace k ochrané

Podle nalezenych materialt se zd4, ze ochrana tohoto udoli nebyla navrhovana pro
zachovani jednotlivych druhd, ale spiSe ohroZené¢ho celkového piirodniho charakteru
oblasti. Vzhledem ke své poloze totiz izemi nebylo vystaveno jen hospodarskému, ale ¢im
dal tim vic 1 turistickému a rekrea¢nimu tlaku.

Slo tedy o ochranu motivovanou vefejnym zijmem, ktery mél zarovenn podobu jak
zachovani udoli v co mozna nejlepsim stavu (i z estetického hlediska), tak podobu posileni
turistického ruchu, respektive jeho uchovani s ohledem na rostouci vyznam rekrea¢nich
oblasti, ktery si zastupci statni spravy jisté velmi dobfe uvédomovali. Jde tedy patrné o
priklad skute¢né statni ochrany (uzemi bylo obecnim majetkem), o jehoz ochranu nebylo
nijak zvlast’ bojovano, a ktera byla vyhlasena rychle, z iniciativy mésta.

Velmi vyznamnou slozkou ochrany tohoto uzemi (soucasti motivace uchovani
oblasti pro rekreaci) bylo vté dob¢é deklarované osvétové posileni zajmu o ptirodu a

funkce nauc¢na a vzdélavaci.

112 Napft. Privodce po statni ptirodni rezervaci Roztocky haj, Tiché udoli z roku 1975 byl ,,pfipsan® 30.
vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou (Stejskalova, Jeslik 1975).
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3.2.13.15. Exkurz: Stiredni Brdy

Rozloha (ha): 37 000 (odhadovana rozloha celych Stfednich Brd), 33 000 v soucasnosti
navrhovana CHKO

Kategorie ZCHU: na uzemi navrzeno minimalné 24 MZCHU, planuje se ziizeni CHKO
Brdy (2015)
Vyhlasena: kvili existenci vojenského ujezdu nebyly mozné zadné kroky

DalSi ochrana (prekryv): na tizemi je n€kolik ptirodnich parki

Prvni snahy o ochranu Brd

Zkoumani Brd probihala, hlavné botaniky, jiz od konce 19. stoleti. Jiz za prvni
republiky si hodnot stfednich Brd byla v€édoma vétSina Ceské vzd€lané spolecnosti.
V dusledku toho ptedlozila roku 1920 skupina poslancti navrh na zfizeni Narodniho parku
Brdy. Snad z diivodu jinych neodkladnych zalezitosti byl v§ak navrh odlozen, nebo spise
zaloZen tak, ze se na n¢j jiz pozd¢ji nedostalo — snahy ochranaiti vSak neutichly.

Na pocatku roku 1924 prehlusilo pfani ochrancti volani po délostieleckém cvicisti.
Cvi¢isteé pozadované irovné bylo totiz v CSR jen jediné a to aZ na Slovensku (Malacky) a
Brdy byly po vSech smérech (vyjma zajmu ochrany pfirody) ,nejvyhodnéjSim*
kandidatem.

Snad vSechny vsi a mésta po obvodu planovaného tijezdu protestovaly, posilaly se
petice vladé, ministr obrany F. UdrZal se stal snad nejkritizovangj$i osobou doby...

Na zaklad€¢ nastal¢ situace byl zajem o lokalitu ndhle vyrazné posilen a
Vv nésledujicich letech nabyl podoby ,,vefejného boje* za zachovani Brd. Snahy na dlouhé
roky pterusilo az rozhodnuti o schvéaleni stfelnice z roku 1927. Dnes je Sance na vyhlaseni
ochrany oblasti opét velmi redlna.

Vice o charakteru oblasti, jejim vyuziti, vyzkumech a vyvoji ochrannych snah viz
Ptiloha 83. V Ptiloze 92 je pak rozebiran Pfirodni park Tiemsin jako piedbézny vysledek
dlouhodobych ochrannych snah. Schematicka mapka uzemi délostielecké stielnice z roku

1927 viz Obr. 13. Vice informaci o charakteru lokality, jejim vyuziti, vyzkumu a vyvoji

ochranaiskych snah viz Piloha 91.

Motivace k ochrané lokality
Jak vidime i z bodi odsouhlasenych v prosinci 1924, motivaci k takto ohromné az
celostatni ochranné akci, prestoze neuspés$né, bylo nescetné a stejné Siroky byl i jejich

obsah, nicméné zisadni a zcela hlavni bylo v celé zilezitosti zejména piimé, akutni
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ohroZeni rozsédhlého, neprozkoumaného uzemi — v némz, pfi pfedstavé jeho zniceni vidéla
razem 1 Siroka vefejnost netuSenou hodnotu. Chvalou byl opévovan hlavné klid a kouzlo
neprostupnych, tajemnych lest. Tato relativni izolovanost se stala zaroven velkym
lakadlem 1 moznym odsouzenim téchto koncin, nebot’, jak poznamenali pisatelé ¢lanku ,,0
Brdy*“: ,,Cela vec by dnes stala jinak, kdyby krasy Brd byly skutecné byvaly jiz diive nasimi
turisty oceneny. BohuzZel byli to pravé nasi prazsti turisté, kterym Brdy byly terra
inkognita.“ (ANONYM 1924a: 144)

Jen pro doplnéni je mozné uvést, ze prvotni zajem i1 ocenéni pfirody Brd pochazelo

opét od botanik, které zaujal predevsim svérazny a jedinecny charakter zdejsich porosti.
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3.2.14. Praha

3.2.14.1. Barrandovské skaly

Rozloha (ha): 11.5712

Kategorie ZCHU: NPP

Vyhlasena: 01. 09. 1982, vyhlaskou Narodniho vyboru hl. m. Prahy, 1884 vlastnikem

(Nérodni museum)

Pfedmét ochrany

Mezinadrodné vyznamny geologicky profil od spodniho siluru po nejvyssi cast
spodniho devonu (mezinarodni stratotyp, vyznamny geologicky utvar Barrandova skala) a
nalezi§t¢ zkamenélin; vyznamna spolecenstva teplomilné skalni stepi s vyskytem

chranénych a ohrozenych druht.

Pocatky ochrany prirody

Barrandovské skély jsou co do historie ochrany mezi prvnimi v Cechach. Jiz roku
1884 totiz Barrandovskou skalu daroval Pfirodovédeckému sboru Narodniho muzea do
bezplatného uzivani tehdejsi majitel zdejsich lomi Maxmilian Hergett. Tim se v podstaté
skala stala nejstarsi geologickou pamatkou u nas, i vV celém byvalém Rakousku. Zda byl
tento pocin z vlastni iniciativy ¢i na Zadost nevime, jiz v t€ dob€ ovSem byla lokalita patrné
velmi dobie znama4, a proto je mozné, ze Hergett piisel s nabidkou sam. Pfirodovédny sbor
se vSak znedostatku finan¢nich prostfedkii nemohl dostatecn¢ zasadit, a tak jen dbal
V podstaté jen o udrzovani pamétni desky zasazené roku 1894 na sténu skaly na pocest
Jachyma Barranda, francouzského u€ence. Pfesto se 1 novi majitelé zachovali velmi slusné
a dohodu mezi ptivodnim majitelem a muzeem uznavali i nadale. Jinak nebyla statem
pamatce vénovana v podstaté zadnad pozornost na rozdil od cizinct — naptiklad v roce 1917
tazal se redaktora Krasy naseho domova slavny profesor Conwentz, jaké mé ochrana
pamatky pravni podklady a jak se na ni stat podili. Ani v roce 1931 kdy vznikal ¢lanek
profesora Frantla, totiz skaly jest¢ nebyly chranéné statem, po cemz také profesor naléhave
vola. Navrhuje ochranu nejen skal, ale 1 jejich okoli od utesu v lomu u kaplicky az za
Barrandovu skalu, kde se podle n¢j nachazi jesté jeden zajimavy diabasovy pahorek hodny
ochrany. Autor vyzdvihuje unikatnost a krasu pamatek, které se nachéazeji tak blizko Prahy
a jsou dokladem ,,vyvoje tvarnosti nasi zemé*. Profesor také navrhuje umistit do oblasti

,naucnou ceduli“ s informacemi pro vetfejnost (Frantl 1931).
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Vice o charakteru oblasti, jejim vyuziti, vyzkumech i dochovany uryvek ¢lanku o

nutnosti ochrany viz Ptiloha 93.

Motivace k ochrané

Vzhledem k povaze pamatky byla motivace k jeji ochrané predevsim védecka.
K odkryti nesmirného paleontologického vyznamu pfitom pfispelo paradoxné ,,ni¢eni“ skal
pti jejich odtézovani. To, podpofeno velmi dobrou dostupnosti z hlavniho mésta, vedlo
Kk rychlému rozsifeni povédomi o pozoruhodnych skalnich ttvarech. Lokalita se stala jak
védecky, tak turisticky vyhledavanou a jeji uchovani pro pozdéjsi vyzkum i jako turisticky
cil se stalo otdzkou vetejného z4jmu. Proto se majitel lomt rozhodl vzdat zisku a pamatku
vénoval povétenejSim. I ndsledné orodovani za vyhlaSeni statni ochrany se stale neslo
v duchu vyzdvihovani paleontologické jedine¢nosti a nutnosti uchovani pro budouci

vyzkum.

3.2.14.2. Klanovicky les (Vidrholec)

Rozloha (ha): 396.87

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 01. 07. 1982, vyhlaskou Narodniho vyboru h. m. Prahy, snahy od 20. let

DalSi ochrany (piekryv): EVL Blatov a Xaverovsky haj

Pifedmét ochrany

Nékolik typt dubovych lest (habrova, lipova, bezkolencova, bikova doubrava)
ptirozené¢ skladby, mokiady a drobna raselini$t€¢ s vyskytem vzacnych druhi rostlin a
zivocichil; vyskyt variabilnich populaci bfiz, luzniho ekotypu habru, starych duba a

borovic.

Pocatky ochrany

Pii velmi ,,pozdnim* vyhlaSeni této rezervace se zminim jen stru¢n¢ o naznacich jeji
mnohem starsi ochrany. Celé uzemi jinak jiz velmi dlouhou dobu plnilo pfedevsim funkci
vyletni a rekreacni a intenzivni hospodaiské Cinnosti bylo tedy usetfeno. O to vice se na
ném v soucasnosti projevuji negativni vlivy spojené s lidskou cCinnosti (jezdectvi,
motorkaiské vylety, spatné lesni hospodateni).

V roce 1923 méla probéhnout parcelace lesa, respektive jeho ¢asti na pozemky pro

vystavbu délnickych domki. Proti tomuto planu se velmi diirazné ohradil obyvatel Ujezdu
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nad Cernymi lesy, pan Dr. Josef ZiZka. Na zachovéani lesa mu natolik zéleZelo, e napsal
rovnou Pamatkovému tradu.

Pamatkovy ufad namitky neuznal, nicméné ani poté se Zizka nevzdal a dalsim
dopisem presvédcil Pamatkovy urad, aby celou véc nechal presetfit.

Vice o Zizkové Usili a reakci Pamatkového ufadu, charakteru rezervace a jejim

vyuziti v minulosti viz Ptiloha 94.

Motivace k ochrané

Bez ohledu na vysledky této navrhované ochrany,™® ¢i spiSe Zadosti o zachovéni
izemi v soudasném stavu, lze z Zizkova dopisu jasné vycist motivace k jeho velmi
pohotovému a presvédéivému jednani. Jde navic o iniciativu béZného obcana — laika
(ovSem jedna se o vzdélance), ktery se zajima o své okoli.

Jako mistni obCan, patrné zvykly navstévovat zdejsi les, reaguje na jeho akutni
ohrozeni, pfiCemz jeho hlavnimi argumenty jsou estetika a turistickd navstévnost mista.
Zminky o dostatku jinych stavebnich mist ¢i nezdravé lokalité pro vystavbu jsou pak spiSe
podpiirné — Zizkiv zajem se zda byt velice osobni (lokalni zajem) a je zde patrna snaha jej

podpofit raciondlni argumentaci.

3.2.14.3. Divoka Sarka

Rozloha (ha): 25.346

Kategorie ZCHU: PR

Vyhlasena: 05. 11. 1964, vyhlaskou Narodniho vyboru hl. m. Prahy, jiz kolem roku 1926

Okraslovacim hnutim

Predmét ochrany
Epigeneticky vzniklé skalni soutésky v bulizniku a vyzna¢na spoleCenstva rostlin a

zivocichi.

Pocatky ochrany
Divoka Sarka byla vyhlagena za rezervaci roku 1964 jako prvni chranény utvar na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Podklady pro jeji vyhlaSeni byly vypracovany jiz kolem roku

1917 Spolkem pro okraslovani a ochranu domoviny, ktery jiz od svého zalozeni zapocal

13 pro neznalost mista nejsem z Zizkova popisu a patrng jiz nepouzZivanych oznaceni mist schopna odvodit,
zda je v soucasnosti deklarovana lokalita zastavéna ¢i nikoliv, nehledé na zna¢nou dobu uplynulou od tohoto
prvotniho zaznamu o ocenéni Klanovického lesa k jeho skutec¢né, statni ochrané.
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systematicky mapovat Gzemi republiky a zpracovavat podklady pro projekty rezervaci
(Prochazka 1917).

Jesteé diivejsi doklady zdymu o tuto lokalitu i z ochranafského hlediska muzeme
vysledovat do roku 1911, kdy byla Sarka mezi oblastmi, které byly doporucované
k ochran¢ na snému Zemského vyboru asi 25 podepsanymi osobnostmi (mimo jiné V
zajmu dobré povésti naSi vlasti) (Jefdbek 1911). Nicméné v tuto dobu bylo na vétsi
ochranarské akce jesté relativné brzy a nemame doklady o tom, Ze by néjaka ochrana této
oblasti jiz v té dobé¢ realné fungovala.

V téchto letech vSak bylo podnikdno mnoho akei snazicich se upozornit na vyznam
kulturnich, historickych i pfirodnich pamatek, Svazem okraSlovacich spolkl je naptiklad
organizovana ,.petice obyvateld udoli Sareckého o zachrand Sarky, upravé cest apod.“
objevuji se 1 prvni kritiky lamani kamene v okoli DZzbanu, které naruSuje romanticky raz
Divoké Sarky (Zajoncova 2008).

Jiz pted valkou byla patrné oblast povazovana za rezervaci Sirokou vetejnosti, ktera
si prala oficialni vyhlaseni, coz se udajn¢ povedlo kolem roku 1926, kdy byly uzavieny
prazské lomy. | nadale byl ovSem vyvijen tlak (zeyména okraslovacimi spolky) usilujici o
zptisnéni ochrany.

Vice o ochranném Usili, charakteru oblasti a jejim vyuZiti v minulosti viz Ptiloha 95.

Motivace k ochrané

Vidime, ze tizemi a okoli hlavniho mésta bylo jiz od ptelomu stoleti pfedmétem
z4jmu mnoha ochranaiskych snah a to pfedevS§im ze strany okraslovacich spolkl. Zaroven
jsou patrné potize skloubit ochranu pfirody s ekonomickym vyuzitim i béZnym provozem
hlavniho mésta, v némz je vyuzit témet kazdy kousicek mista. Jeho obyvatelé na druhou
stranu naléhavé pocituji potiebu ,,pfirody* jako estetického, rekreaéniho i zdravotniho
prvku, jehoz se také po pravu dozaduyji.

V ptipad¢ Prahy vidime daleko vice hromadné, vetejné snahy o ochranu i vétsi
organizovanost spolkll nez vV mensich méstech. Kromé vyse zminénych motivaci se jeste

Casto deklaruje potieba vyrovnat se ostatnim evropskym zemim i z tohoto hlediska.
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3.2.14.4. Exkurz: Ochrana prazského okoli

Také ochrana ptirody pfiméstskych ¢asti, zejména pak velkych mést jako je Praha,
méla od pocatki prvni republiky své misto mezi z4jmy okraslovacich spolkli 1 Siroké
vefejnosti, kterd, vice nez v malych méstech a na vesnicich pocitovala potiebu rekreacnich
a vikendovych stfedisek v zachovalé ptirodé.

Neslo sice vzdy o snahu o cilenou ochranu konkrétniho tzemi, ale v téchto ranych
akcich bylo zminovano velké mnozstvi uzemi, ktera byla pozdé&ji vyhlaSena jako
samostatna ZCHU nebo nebyla vyhldgend viibec. Pro mnoha z nich vak byly tyto pokusy
o ,,velkoplosnou“ ochranu prvnimi navrhy na ochranu vibec, a proto se daji jejich
motivace povazovat za relevantni. Navic jde o unikatni ukdzku soucinnosti jednotlivych

stran a schématu, které se do dnesni doby prakticky nezménilo.

Zeleny pas kolem Velké Prahy

Otazkou tzv. zeleného pasu kolem Velké Prahy se zabyvala ve dvacatych letech
napiiklad Masarykova Akademie Prace ¢i Statni regulaéni komise Ministerstva
zeméd¢lstvi, samoziejmé postrkovand hlasy prazskych i okolnich okraslovacich spolki i

ostatnich propagator ochrany a ptatel ptirody.

Pocatky systematické ochrany ve 20. letech

Dokladem vetejného usili o zachovani ,,zeleného* prazského okoli je naptiklad
sepsani Ochranaiského planu kras uméleckych, historickych 1 ptfirodnich ze 7. 11. 1922
potizeny za piitomnosti zastupcit MSANO, archeologické sekce &s. akademie pro védy,
slovesnost a uméni, Statniho pamdatkového ufadu, Pamatkového sboru pii obci prazské,
Svazu okraSlovacich spolkd, a Klubu za starou Prahu. Porada ku pfileZitosti tohoto
projektu shledala, Ze celkovy soupis pamatek pro Prahu a okoli zatim neni pofizen a musi
se tak tedy ucinit co nejdiive, aby byl hotovy podklad pro dalsi regulacni opatieni. Statni
regulacni komisi byl odsouhlasen postup a pfislusné instituce byly vyzvany k rychlému
jednani.

Stav k roku 1924

Jako dalsi doklad zajmu o pfiméstskou piirodu uvadim shrnuti situace v roce 1924
zachycené v Casopise Krasa naSeho domova v redakénim ¢lanku Ochrana prirody v okoli
Prazském.

Jiz v té¢ dobé panovaly obavy z nedostatecné rychlého jednani v celé zalezitosti, které

by mohlo vést ke zni¢eni n¢kterych zvlasté cennych mist.
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Vymezeni oblasti

Co se tyCe oblasti, povazované za ,,0koli“ Prahy, §lo o relativné rozsahlé tzemi,
frekventované turisticky navStévované. Zejména se jednalo o tyto lokality: pfimé okoli
Prahy, okoli Berounky z Berouna do Prahy, zejména okoli Karlstejna, okoli trati
Smichov—Hofovice mezi Revnicemi a Berounem, tidoli Ka¢aku od Tetina k Lodenicim (jiz
Vv té¢ dobé znacné narusené vapencovymi lomy), ¢i Karliv Tyn a dalsi Gzemi, ktera se pro
svou velmi vysokou navstévnost nejen téSila pozornosti ochrandii, nybrz také touto
navstévnosti znacné trpéla, bez ohledu na své piipadné dalsi primyslové vyuziti.

OhroZeni oblasti

Vyse zminénymi aktéry a zejména zainteresovanym Svazem OkraSlovacich spolkl
byla Statni regula¢ni komise™* ve 20. letech 20. stoleti upozornéna, ,,Ze okoli Prahy, jez
jest jejim obyvatelstvem vyhleddvano jako vyletni misto, ztrdci sviij vyznam a svij
dosavadni charakter(ANONYM 1924b: 94) — divodem byl piedev§sim rychly rist
pramyslovych podnikl v okoli Prahy a tim zmenSovéani volného, pfirodniho okoli mésta,
zvlasté pak si bylo stézovano na lomy, cihelny apod.

Argumentace ochrany a jeji piekadzky

Jako hlavni diivod pro regulaci zastavby a ochranu prazského okoli zde byl uvadén
mocny ,,veiejny zajem®, predevsim pak zajem zdravotni, a rovnéz pohledovy a zejména
podobu dosti jasnych pozadavkii, v podstaté formulovanych naprosto novodobym
zpusobem.

Rovnéz komise se k tomuto problému stavi relativné moderné — dava za pravdu
zadajici strané, ovSem upozoriiuje, ze pozemKy v osobnim vlastnictvi nelze od
poskozovani uchranit, dokud podnikatelé, zadajici o pfislusSné povoleni nezasdhnou do
vetejnych zatizeni (spoluuzivani cest, vedeni proudu ¢i telefonu apod.): ,,pak mozno kldsti
pozadavky, jez v podstaté znamenaji sice obmezeni vlastnického prava, ale sleduji zajem
verejny. Komise dale doporucuje, aby se budoucich pfislusnych jednani ucastnil i
,zastupce sboru pro ochranu prirodnich a historickych pamadatek, jenz by podal vhodné
navrhy v naznaceném sméru...“( ANONYM 1924b: 94).

14 Komise zarudujici stavebni rozvoj Prahy neméla ve skute¢nosti pro ochranu ir§iho okoli dostatené
kompetence kvali zdkonu ¢. 88 z 5. 2. 1920, ktery piesné stanovoval jeji pravomoci. Kvili naléhani
vefejnosti a z hlediska ,,zdravotni tradice* Prazant navstévovat okoli Prahy se vak rozhodla timto problémem
zabyvat (ANONYM, KND 1924b).
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Stagnace ochrannych opatieni

Ptes tyto snahy o feSeni ovSem stale vidime, ze se udalosti pfili§ nehybaly, jiz v roce
1919 byla totiz ustanovena dozor¢i komise (Narodnim shromézdénim) a Ministerstvo
zemédélstvi mélo za kol sledovat moznost ztizeni Narodniho parku na uzemi souvislého
lesniho porostu, tedy na panstvi Dobfichovickém, Zbraslav a KarlStejn. Ani po péti letech
se vSak otazka parku nedockala zadného pokroku, naopak zacal byt vstup do lesa
omezovan a stale byly otevirany nové lomy na uzemi Karlstejna. Redakce Krasy naseho
domova tedy vyzyva k co nejrychlejsimu vytvoreni projektu na vybudovani tohoto parku a
tento zamér aby byl bedlivé sledovan s diirazem na vetejny zéjem. Do té doby by m¢la byt
vSechna zafizeni obchodni povahy povolovana jen se souhlasem zvlastni dozor¢i komise ¢i
pamatkového ufadu a to pro celou S$irSi oblast KarlStejna. Ta totiz méla byt chranéna
obzvlaste, a to jako neporusitelny krajinny celek majici vyznam nérodni i rekreacni. s

Motivace k ochrané

Na tomto piikladu pamatek v okoli ,,Velké Prahy* vidime ptekvapivou profesionalitu
V jedndni mezi okraslovacimi spolky a organy statni spravy a bohuzel také piiznacnou
»profesionalni neschopnost* téchto organti i rozvleklost jednani.

Co se motivaci k ochrané tyce, Slo v tomto piipadé reprezentaci hlasu pouceného lidu
(v podobé spolkll) volajici jednak po zachovani vyletnich mist se vSemi krdsami i
rozlehlosti, jednak si uvédomujici nutnost zachovat ptirodni bohatstvi i za cenu uslého
ekonomického zisku. ,,Masovost* akce v tomto piipad¢ ponckud stira jednotlivé motivace
(vidime 1 v piipad¢ dalSich velkych oblasti charakteru vetejného zajmu), které jsou
nasledn¢ souhrnné deklarovany jako ,,vefejny zijem* zaloZzen na pozadavcich ochrany

zdravi, rekreacnich a vyletnich mist a mist spojenych s historii naroda.

115 . N “ o PR y , . y
Tato vysnéna ochrana byla splnéna ,,v§em vlastenciim, pratelim piirody a védeckym kruhiim“ v podobé

Narodni chranéné oblasti vyhlasené v bfeznu roku 1946 vynosem Zemského narodniho vyboru ¢j. I-6a-
1214/25-1946: ,Nejblizsi okoli hradu Karlstejna je geologicky, svymi porosty a vyslednym utvarem
ptirodnim jako formou esteticky zvlasté pusobivou a vyraznou do té miry cennym celkem, Ze tyto jako
vlastnosti maji i po strance védecké a s hlediska zajmu vefejného narok na to, aby se staly fadnou a pfesnymi
pravnimi a védeckymi normami podloZenou rezervaci.“ Ochrana byla uskutecnéna po dohod€ Statniho
pamatkového radu a Svazu ¢s. spolkll pro ochranu domoviny na pfani ,,nejen odbornych ptirodovédeckych
kruhu, ale i celého naroda“ (Koptiva 1946:111).
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3.3. Vvsledky

Nasledujici ¢ast co nejprehlednéji shrnuje vysledky dosavadniho zkoumadni, které
jsou vni sdéleny bud’ formou procentualniho zastoupeni (pfevaiiné),116 tedy poméru
vyskytu jevu vzhledem k celkovému mnozstvi zkoumanych objekti — tzemi (98) ¢i jako
absolutni hodnota vyskyti. Do hodnoceni jsou zahrnuty i exkurzy, u nichz byly motivace
k ochrané rovnéz patrné, i oblasti, které nikdy chranény nebyly, ale projevily se u nich
ochranné snahy — domnivam se, ze toto zahrnuti vyzkum nenarusi, spise rozsiii a doplni
celkovy nahled na vyzkumny problém. Zjisténé motivace a dalsi dalezité a/nebo zajimavé
informace jsou agregovany do nékolika skupin podle spole¢nych znaki. Tyto skupiny by
meély co nejlépe vypovidat o podstate ochrannych snah — o typech hnacich sil, které
v minulosti vedly k ochrané tizemi. Vzhledem k tomu, Ze z dochovanych pramend neni
témer nikdy mozné urcit pouze jednu klicovou motivaci, jsou lokality vétSinou soucasti
nékolika skupin zaroven. Takto je to v nckolika pfipadech i u kategorie ,.iniciator
ochrany*. Celkovy soucet poctu piipadi tedy vyrazné ptevySuje pocet zkoumanych lokalit.

Vysledky nejsou kategorizovany podle kraje ¢i obdobi vzniku ochrany (ochrannych
snah), takovéto déleni by vyzadovalo uplny vybér, navic je pfedpoklad, ze v jednotlivych
krajich probihal vyvoj podobné, s ohledem na zastoupeni lokdlnich spolki a odbornik.
Statisticky se snaZit pfisoudit jednotlivym tizemim urcity typ motivace by bylo navic nejen
velmi slozité az nemozné, ale také zavadé¢jici a to jak z divodu mnoha zplisobii déleni
naseho tizemi, tak z nedostate¢ného a nerovnomérného objemu ziskanych dat.

Vyraznéjsi zmeény se projevuji v ¢ase — smérem do soucasnosti se na celém uzemi
zacal vyraznéji projevovat vliv statni ochrany pfirody a s nim i pfechod k pfevazné
védeckym motivacim ochrany a zaroven tpadek soukromych ochrannych aktivit. Tento jev
byl dan zejména pozemkovymi reformami, druhou svétovou véalkou a naslednym odsunem
némeckého obyvatelstva a komunistickym pfevratem, ktery zasadn€¢ omezil moznost
jedinci/spolkli se svobodné prosazovat. To s sebou pfineslo zestditnéni a odosobnéni
ochrany pfirody, které pretrvava v podstaté dodnes.

Mém tim samoziejmé na mysli sdm proces ochrany, nikoli osobni nasazeni a piistup
pracovnikll ochrany piirody at uz ve statnich sluzbach, na akademické ptdé nebo
Vv nevladnich organizacich.

K vypoctim poslouzila data z pracovni tabulky 1.

18 yzhledem k celkovému poctu zkoumanych objektd je procentualni vyjadieni vztazené k celku témeér
shodné s absolutni hodnotou vyskyti jevu.
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3.3.1. Vyzkum motivaci

3.3.1.1. Stanovené kategorie kliCovych motivaci k ochrané prirody v CR

Ziskané¢ informace a odhalené hnaci sily vedouci k ochrané pfirody jsem
vyhodnocovala nejprve samostatné pro kazdy zkoumany ptipad zvIast’ v okamziku navrhu
nebo ustaveni ochrany (tak, jak byl navrzen) a dale zperspektivy vysledku, tedy
soucasné¢ho stavu: jak stavu ochrany, tak jejiho predmétu, stupné a metod. Déle jsem
situaci zkoumala, pokud jsem takové hodnoceni nalezla, z perspektivy pozdéjSiho nebo
soudobého hodnoceni konkrétniho dan¢ho dobového ochranarského usili. V dalS§im
opakovani hermeneutického kruhu jsem usilovala o hlubsi porozuméni motivacim
vyhodnocovanim vsech pifipadi dané doby soucasné, pricemz jsem jesté vice ptihlizela
k dobovym kontextlim (tyto jednotlivé Casové ,fezy* materidlem jsem nestanovila nijak
presné a konkrétni ptipady jsem ve svych Gvahach ¢asto podle okolnosti fadila i do obou
po sobé& nésledujicich obdobi). V poslednim z opakovani hermeneutického kruhu jsem
brala v tivahu vSechnu ptedchozi zkusenost a vysledky pii hodnoceni sebraného materialu
jako celku, v jakémsi jediném casoprostorovém kontinuu. Vysledkem tohoto hodnoceni je
Sest zakladnich skupin klicovych motivaci, které se u jednotlivych uzemi mohou vyskytovat
samostatné i1 ve variabilnich kombinacich. Samotné skupiny nejsou (ani z povahy véci
nemohou byt) ostie oddéleny; mély by spiSe piispét k porozuméni celému procesu
historického utvareni ochrany ptirody a krajiny v ¢eskych zemich a snad se stat i jistou
metodickou pomitickou.

Ze zkoumani nakonec vyplynulo 6 skupin klicovych motivaci, které se u
jednotlivych tizemi mohou vyskytovat samostatné i ve variabilnich kombinacich. Skupiny
nejsou ostie oddéleny.

Tyto skupiny jsou: motivace emocionalni/estetické — lokality jsou chranéné pro sviij
vzhled, krésu, tedy z estetickych divodi nebo jako odkaz (naptiklad historicky, souvislost
Se znamymi osobnostmi). Tato motivace se tykd také pozoruhodnosti, dominant apod.
(Casto geologické utvary — varhany apod.), velmi Casto jsou motivy provazeny lokdlnim
zajmem (ochrana rodaky), hrdosti na lokalitu a/nebo starosti o majetek (zahrnuje i oblibu
zvéfe, starych lest apod.) ¢i tzv. Geniem loci.

Dalsi skupinou jsou motivace védecké — pievazuje u nich daraz na (zpravidla
vyslovné uvedeny) pfedmét ochrany, argumenty vyzkumu, poznani, zachovani

historickych dokladti apod., iniciativa ochrany pochazi vétSinou od odbornikd. Pod tuto
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skupinu se daji shrnout i motivace vychazejici ze z4jmu o konkrétni druh (vyznamny,
vzacny, ohrozeny...) a specificky typ lokality (raselinisté, geologické utvary...).

Dale se objevuji motivace oznacitelné jako turistické — frekventovanad mista
chranénd pro dalsi navstévy, pro zvySeni navstévnosti i jako prevence proti poSkozovani
lokality; tykd se zejména narodné vyznamnych lokalit a pfiméstskych oblasti, souvisi
vétSinou s estetickou hodnotou mista.

Motivace praktické — tyto ¢asto nesouviseji s pfedmétem ochrany a jejich hnaci sily
vychazeji zjinych zajmt nez &isté ochrannych. Casto maji souvislost s pozemkovou
reformou a snahou uchovat rozlohu velkostatkli, nebo ma ochrana strategické¢ diavody
(vodohospodafstvi, poloha v ramci zem¢), umisténi orientacniho bodu apod., tykaji se i
uchovani uzemi z divodu vetfejné hygieny, Cistoty, zdravi (hlavné u Prahy) a dal$iho
vefejného zajmu.

Motivace narodnostné-vlastenecké — u nékolika lokalit se objevuje celkem silny
diiraz na ,,etnické argumenty* — tedy ochranu tizemi, protoze ,,je nase* — ochrana piirody je
zde mimo jiné vysledkem, ale i1 prostfedkem narodnostniho stfetu (hlavné v pohranici),
vyskytuji se napt. zddosti o zabor pozemki Némclm z diivodu ochrany pfirody.

Posledni skupinou motivaci je primé ohrozeni lokality — tato kategorie je specificka
tim, ze nejde o skupinu, ale samostatny jev, zaroven se nikdy nevyskytuje u lokality jako
jediny ditvod ochrany a domnivam se, ze by jako argument pro ochranu ani sama o sob¢
nemohla stacit. Ohrozeni nicméné byva cCasto spouSté€em ochrannych snah a velmi
vyznamnou hnaci silou urychlujici proces vyzkumu a ochrany, proto povazuji za dulezité

tuto kategorii do seznamu zaradit.

3.3.1.2. Vysledky vvzkumu motivaci

Z celkového poctu 98 zkoumanych piipadu (véetné exkurzii a fakticky nechranénych
lokalit) se nejCastéji vyskytovala ochrana motivovana esteticko-emocionalnimi
pohnutkami, a to v 75 ptipadech, tedy ve vice nez 76 %. Z toho je mozné nejméné 10
pripadii nazvat ,,laskou k panstvi®, kdy byla ochrana ptirody (pfirozenou) soucasti citlivého
ptistupu k dédicnému majetku. U 16 piipadli ze zminénych 75 Slo prokazatelné€ zaroveni o
lokalni zajem (ochranné snahy byly ovlivnény laskou k rodisti), u péti byl deklarovanou
motivaci mimo jiné krajinny rdz uzemi, 4 uzemi byla chranéna zaroven jako obora — sama
o sob¢ zvlastni pfipad ochrany, kdy je omezena vétSina lidskych zasahli v uzemi, ale

myslivost a chov zvéfe ma na podobu ptirody vétSinou vyrazny vliv.
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O néco méné se ve vyberu objevuje motivace vedeckd — v 69 piipadech, tedy zhruba
vV 70 %. Pro doplnéni vS§ak musim poznamenat, ze ur€ity pfirodovédny vyznam predmétu
ochrany je nezbytny pro samotny vznik ochrannych aktivit, vySe uvedend hodnota se tedy
vztahuje na piipady, kdy ochranu iniciovali odbornici ¢i byl védecky aspekt (Casto jako
dilezitost vyzkumu a vzdélani) pfimo zdlraziiovany a podlozeny vyzkumy ¢i odbornou
argumentaci. Ze zminénych 69 piipadl bylo 26 (tedy vice nez Ctvrtina z celkového poctu)
orientovano primarné¢ na ochranu druhu a lokalita méla byt/byla chranéna kvuli jeho
vyskytu — v sedmi ptipadech $lo o ptaky, ve dvou o hmyz, v jednom o rybu a ve zbylych
ptipadech se jednalo piedevsim o rostliny (16).

Jako dal8i v poctu vyskyti se objevuji motivace spojené s rekreaci a turistikou.
Téchto piipadl bylo zaznamenano 24 — turistika tedy hrala urc¢itou roli zhruba ve Ctvrtiné
vsech ptipadi (24,5 %). Vétsinou Slo pritom o ochranu lokalit, kde byla jiz néjakou dobu
pozorovana zvySend mira navstévnosti, a proto bylo zdhodno tato mista jak preventivné
chranit pfed dopady turismu, tak jim statusem ochrany jaksi potvrdit jejich
(ptirodni/estetickou) hodnotu. V nékolika malo pfipadech bylo zvySeni navstévnosti
regionu 1 cilem vyhlaseni ochrany dané lokality. Témé&r vzdy je turistika jako argument pro
ochranu doprovazena rovnéz vyzdvizenim estetickych hodnot izemi (min. 19 z 24).

Dalsi vybrana skupina motivaci, nazvana motivace praktickda, byla na zakladé
dostupnych informaci odhalena ve 14 ptipadech — tedy ve vice nezZ 14 %. Vzhledem ke
sledovanému obdobi, do né¢hoz spadaji obé pozemkové reformy (tedy prvorepublikova i
povale¢na), bylo hlavni hnaci silou vyhlaseni téchto chranénych izemi predev$im (nebo
mimo jin¢) zachovani rozlohy pozemkového majetku majitelti velkostatkti. O tomto jsem
nalezla doklady u 11 ptipadii (z onéch 14), z toho u 4 se jednalo o naznaky. Ve zbylych 3
piipadech Slo o argumenty jako ochrana z divodu umisténi orientatniho bodu c¢i
vodohospodéiského vyznamu. Domnivam se, ze vzhledem k ostatnim ziskanym
informacim mohlo jit ¢astecné o snahu inicidtora ochrany zvysit pravdépodobnost, ze bude
uzemi vyhlaSeno za chranéné.

Nepocetnou skupinou, avSak jasné se odliSujici od predchozich uvedenych, se
ukazala motivace ndarodnostné—vlastenecka. Doklady o vyznamnéjsi roli narodnostnich
sporil ve snahach o vyhlaSeni ochrany byly nalezeny ,,jen” u 4 uzemi nachdzejicich se
Vv pohranici v oblastech s vysokym zastoupenim némeckych obyvatel. U téchto lokalit byly
patrné snahy o zabrani némeckého majetku ,,kvili vyhlaSeni ochrany* nebo pietlacovani se
narodnostnich skupin o zasluhy na vyhlaSeni. V téchto pfipadech siln€¢ vystupuji

vlastenecké projevy lasky k domovu a soundlezitosti s ceskymi déjinami. Zejména
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vV obdobi prvni republiky je vsak takto ladéna znacna Cast aktivit (napf. okrasSlovacich a
jinych spolk).

Jako posledni motivaci ¢1 hnaci silu uvddim pro zajimavost kategorii primého
ohrozeni lokality. Pfipadl, v nichz skute¢nost bezprostfedniho ohrozeni nebo postupujici
devastace hrala vyznamnou roli a stala se divodem pro vznik ¢i posileni ochrannych snah,
bylo 30 — tedy téméf tietina.

Pro doplnéni zminim, ze v minimdlné 11 pfipadech bylo uvedeno piani zachovat
soucasny stav lokality do budoucna, ¢asto jako ukazka starych casti — v téchto ptipadech se
Casto jednd o lesy ¢i doposud ,,nedotcend* izemi. U 10 lokalit je jiz zmiflovan vefejny
zajem €1 souhrn argumentl jemu odpovidajicich. Zde jde pfedevsim o lokality ,,narodniho
vyznamu®, rozsahlé a unikatni oblasti jako jsou naptiklad Krkonose a dale tizemi v dosahu
Prahy, kterd méla slouzit coby ozdravna a ocistna vyletni zona Prazant (okoli Prahy, Brdy

apod.).
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3.3.2. Iniciatori ochrany prirody a predmét ochrany
S pocatky ochrany pfirody a jejimi motivacemi vyznamné souvisi predevS§im
iniciatofi i pfedmét ochrany. U nékterych ptipadl je inicidtor jasné patrny, nékdy nelze
rozli$it prvniho ptivodce, proto uvadim vSechny zjisténé. Predmét ochrany je dobfe patrny
ze ztizovacich predpisi (pfipadné argumentl inicidtord), v mnoha piipadech se vsak lisi od
soucasného predmétu uvedeného napt. v Gstiednim seznamu ochrany piirody. VétSinou byl
pouze konkretizovan a rozSifen, V nékolika pfipadech byl vSak zménén zasadnim

zpusobem.

3.3.2.1. Pfedmét ochrany

U pfedmétu ochrany byly stanoveny zjednodusené kategorie les (pro lesni, pralesni
porosty i obory), mokiady (véetné typickych druht, raselinist, slatinnych luk, luznich
lesd, rybniki apod.), geologické utvary (nadzemni utvary, jeskyné, sopky i
paleontologicka nalezist¢), druhy (rostlinné i Zivo¢i$né i charakteristicka spoleéenstva) a
krajinny raz (véetné kulturnich a historickych hodnot). Kazdému tizemi byla pfifazena jen
jedna kategorie povazovana za hlavni, aby byl zachovan pocet korespondujici s poctem
lokalit a sndze demonstrovatelné posuny. Ptipady, kdy nebylo mozné vybrat jeden zasadni
pfedmét ochrany, nebo byly zjiného diivodu nejasné (naptf. nebyly vyhlaSeny) byly
zatazeny do kategorie kombinace. Podrobnéjsi tidaje viz Tab. 1 (Tabulkové piilohy) ¢i
kapitola Motivace k ochrané prirody.

Témér tretina (30) lokalit byla chranéna kvili druhiim ¢i jejich charakteristickym
spoleCenstviim. To je zpusobeno zejména odbornym zaméfenim ochrany na typicka
spoleCenstva a vzacné druhy, které jsou v centru pozornosti odbornikli iniciujicich
ochranu. O néco méné€ pocetnou kategorii pfedmétu ochrany jsou lesni porosty rtizné
podoby, casto pralesovitého typu ¢i smisené. Ty byly zaznamenany v 22 ptipadech, tedy
témeét ve Ctvrting; lesy byly velmi Casto chranény jejich vlastniky, pro néZ znamenaly
vyznamné procento obzivy. S 16 vyskyty se objevuji jak kategorie geologické utvary, tak
kombinace. Geologické utvary byly velmi ¢asto navrhované na ochranu i védci i laiky
(spolky), jelikoz mivaji znacnou estetickou hodnotu, byvaji nipadnymi krajinnymi
dominantami, oplyvaji povéstmi a tajemstvim. Co se tyce kombinaci ochrany, velmi ¢asto
se kjakékoliv jiné kategorii pfidava ochrana konkrétnich druht. Moktady a jejich
spoleCenstva jsou predmétem ochrany v 11 piipadech, o jejich vyhlaSovani se zpocatku

zaslouzili predev§im majitelé ¢i odbornici.
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Nejméné pocetnou kategorii je krajinny raz, ktery se jako pfedmét ochrany vice
uplatiiuje az novodob¢, navic se relativné piekryva s kategorii kombinace s tim rozdilem,
ze je jako pfedmét ochrany piimo vysloveny a obsahuje v sobé také prvky kulturni a
historické — proto byl ponechén jako samostatna kategorie obsahujici 3 zastupce. Ve vSech
téchto piipadech jiz hraje roli spoluiniciatora ochrany i statni sprava.

Posun v piedmétu ochrany

U 44 lokalit, tedy u necelé¢ poloviny, zistal pfedmét ochrany do dneSniho dne
prakticky nezménén: nejcastéji se tak stalo u ochrany lesa. Ve velkém mnozstvi ptipadii
byl pfedmét ochrany doplnén a specifikovan, coz souvisi i s novymi priuzkumy,
prehlasovanim ZCHU a piesnéjsi pouZivanou terminologii. Do ptivodnich pfedméti tak
nejcastéji piibyla zminka o druzich, n€kdy 1 jejich stanovistich ¢i o celych ekosystémech a
geologickych hodnotach. Tato zména byla pozorovana u 43 lokalit (u jedné z toho ¢aste¢né
zmeéna). Zuzeni predmétu ochrany je pozorovano u 3 lokalit, z toho u jedné je vSak v jiném
bod¢ pfedmét naopak rozsifen. Nemoznost specifikovat soudoby pfedmét ochrany se
objevila u 7 lokalit z divodu nevyhlasené ochrany, z toho u t¥i byl dokonce zaznamenan
zanik lokality ¢i pfedmétu ochrany. Vyrazna zména predmétu ochrany se objevila u dvou

lokalit.

3.3.2.2. Iniciatori ochrany

Inicidtory ochrany jsou rozdéleni podle ptfedpokladané odbornosti a vlivu do 4
hlavnich skupin a to odbornici (ptirodovédci, lesnici), statni sprava (ministerstvo, obce,
konzervatofi, Gfednici), majitelé a spolky (okraslovaci, turisté i odborné). Iniciativa ze stran
jedinci-laikd nezataditelnych do zZadné skupiny byla zaznamendna jen v jednom ptipadé
(Klanovicky les), u ostatnich lokalit je velmi téZko prokazatelnd vzhledem k chybéjicim
zaznamum, ale dlouhodobéjsi proces vyhlasovani ochrany cCasto vzbudil zajem Siroké
vetejnosti.

Ukazalo se, ze jiz od pocatki vzniku prvnich chrdnénych tizemi se na ochrané
podileli nejen samotni osviceni majitelé, ale 1 odbornici — lesnici, pfirodovédci ¢i uditelé,
ktefi Casto ochranu zmiflovanym majitelim navrhli. Podileli se tak na vzniku ochrany
minimalné u 53 lokalit, tedy u vice nez poloviny (54 %). Zvlasté aktivni pak byli v tomto
sméru botanici, coZ je v Evropé pomérné ojedinélé (jinde §lo spiSe o ornitology a zoology),
svilij podil méli asi na 23 piipadech, tedy téméf na Ctvrtiné vSech sledovanych tzemi (a to
neuvazujeme zastupce botaniki mezi majiteli panstvi, ¢leny spolkl, ministerstva apod.).

Jimi navrhovand uzemi méla rozmanity charakter, Casto Slo o ochranu spojenou
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s vyskytem konkrétnich druhl, pifipadné¢ geologickymi utvary ¢i paleontologickymi
naleziSti. Ve 43 ptipadech ochranu iniciovali ¢i podporovali majitelé panstvi at’ jiz ze své
vile, na radu odbornikli ¢i donuceni okolnostmi (jak bylo zminéno vySe, asi u 11 mohla
byt zasadni hybnou silou pozemkova reforma). Asi 17 takto chranénych lokalit patfilo
mezi lesni porosty, 9 mezi ochranu druhti (Casto rostliny a ptaci, racci), 5 mezi moktady, 4
mezi geologické utvary. U obou vySe zminénych piipadi jde piedev§sim o iniciativu
vlivnych jedinci, ktefi sami, nebo zaklad¢ rady podniknou prvni kroky k ustaveni ochrany,
ktera bude nasledné vefejnosti sdélena ,,jako hotova véc*. Takovito vlivni jedinci se vSak
objevuji i v ostatnich kategoriich. V dobé svého plisobeni na ministerstvu i mimo ni mé¢l
velmi vyrazny vliv na formovani statni ochrany pfirody nckolikrate zmitiovany Rudolf
Maximovic, ve spolcich figurovaly vyznamné osobnosti ¢i lokélni nazorovi viidci, vétSinou
vzdélani, v riznych ¢astech zemé& pak pusobili oblastni védci, ¢i odbornici, kteti odsud
pochazeli — naptiklad Alois Zlatnik na Moravé, F. Maloch na Plzensku ¢i F. Hrobat na
Rychnovsku a Kostelecku.

Ochranné¢ snahy minimalné u 28 lokalit vyvijely spolky, pfedevsim Spolek
okraglovaci a ochranny, ale také KCT &i odborné spolky jako botanické, geologické &i
speleologické kluby. Spolky casto fungovaly i1 jakysi odborny dozor a urychlova¢
ochrannych snah, mély hojné styky i se statni sprdvou a odborniky, navic se u nich
projevoval lokalni z4jem. Oblast jejich zajmu tedy nebyla soustfedéna (vyjma
specializované spolky) na jeden typ lokalit, jejich ¢innost je rozlozena mezi vSechny
pfedméty ochrany i napfi¢ uzemim CR. Spolky ve své dobé sdruzovaly obrovské mnozstvi
¢lenti, prosazovaly ,,vefejny zdjem* a odrdzely i formovaly postoje svych ¢leni, ¢asto v
nich ovSem figurovaly silné viid¢i osobnosti.

Statni samosprava zpocCatku zasahovala do ochrany pfirody jen sporadicky,
neorganizovang, Vv podstaté jako iniciativa jednotlivych tfednikt, jejichz motivace byly
shodné s motivacemi jedincti, feknéme odbornikil, pozdéji se relativné vyrazné projevil
vliv okresnich konzervéatort (lokalni zdjem spolu s odbornosti) i ministerstva, predev§im
pak R. Maximovice, ktery se osobné podilel na vyhlasovani zna¢ného poctu chranénych
uzemi. Stat se tedy prostiednictvim svych zastupcti podilel na iniciaci ochrany zhruba ve
27 pripadech, tedy ve vice nez ¢tvrtiné sledovanych tizemi. Stejné jako u spolkil neni u
statu vysledovatelné zaméfeni na konkrétni typ lokalit. To se odvijelo spiSe od oboru
vzdélani jednotlivych konzervatorti. Obce se pak Casto soustiedily na ochranu hojné
navs§tévovanych mist jako turistickych lakadel (napt. SvatoSské skaly). Jak u spolki, tak u

statu jsou motivace predpokladané ovlivnéné vetejnym zdjmem, hlasy odbornikd a dalSimi
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aspekty, ¢asto se u nich objevuje vliv vyraznéjsi osobnosti ¢i soucasnych trendd, stat je
napiiklad tlaGen situaci v zahrani¢i. Deklarované motivace tedy byvaji vysledkem
,»spolecné dohody*, mivaji racionalnéjsi a komplexnéjsi charakter.

Stejné jako tomu bylo u motivaci, se i vliv jednotlivych inicidtorti prolina a ¢asto je
jich u jedné lokality n¢kolik. Navic musime vzit na védomi, Ze i role samotnych jedinci se
prolinaji — naptiklad konzervatory spadajici pod statni ochranu pfirody jesté nelze brat jako
zastupce statu v dneSnim slova smyslu — byli to vyborni pfirodovédci, nadSenci a
prakopnici nového piistupu. Stejné tak byly na vysoké odborné urovni znalosti spolkill a
sami majitelé panstvi méli Casto lesnické vzdélani. VétSinu inicidtort muzeme tedy

zjednoduSen¢ oznacit za vzdélance.
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3.3.3.  Shrnuti

Esteticko—emocionalni motivace, jak jsem je zde nazvala, slouzi jako nejcastéjsi
argument/motivace ochrany piirody doprovazejici Casto jak motivace turistické, tak
védecké. NejcastéjSim predmetem ochrany jsou konkrétni druhy nebo jejich spolecenstva a
iniciatorem pak védci.

,ldealnim* typem chranéného uzemi by tedy mélo byt stanovisté¢ vyznamnych druht
(Castéji  rostlin) vyhldSené na zadklad¢ iniciativy piirodovédce (botanika), ktery
pravdépodobné plsobi v okoli dané lokality, ma k ni osobni vztah a argumentuje i jeji
vysokou estetickou hodnotou. Takovychto uzemi, kde ochranu druhii iniciuje
odbornik/ptirodovédec (ne statni zastupce) je relativné hodné, z vybranych lokalit 19, u 12
Z nich je ptitom skute¢né deklarovana i estetickd hodnota.

Obecn¢ se da také fici, ze majitelé pozemkl vyhlasovali nejcastéji ochranu nad
lesnimi porosty, jejich moc ovSsem slédbla spolu s pozemkovymi reformami a zanikem
velkého pozemkového majetku. Jejich éra tedy v podstate konéi jesté pred druhou
svétovou valkou, stejn¢ tak po ni ochabuji 1 spolkové snahy, ke slovu se naopak vice
dostava stat. Odbornici a vzdélanci provazeji zasadnim zptisobem celé sledované obdobi.

Prestoze tedy konecné vyhlaseni ochrany stoji vzdy na reélné (a védecky potvrzené)
hodnoté uzemi (druhu), velmi vyznamnou a zcela zdsadni roli v procesu ustavovani
ochrany hraji hnaci sily v podobé emocionalnich a estetickych prozitkli. Je mozné, Ze jista
vyjimecnost/neobvyklost spojend s mnoha chranénymi oblastmi a druhy vzbuzovala
Vv lidech zijem a zalibeni, které¢ vedly k bliz§Simu zkoumani a potiebé uchovat lokalitu do
budoucna v nezménéném stavu.

Vyse zminéné motivace je mozné zatadit vétSinou do skupiny motivaci vnitinich
vznikajicich na zdkladé vlastnich myslenkovych a emocionalnich pochodi jedince, naproti
tomu motivace vné&j$i, z vySe rozebiranych zejména skupina motivaci oznacenych za
praktické, v ochran¢ pfirody nehrala nikdy pfili§ vyznamnou roli.

Ochrany pfirody 1ze tedy podle vySe zjisténého docilit snadné&ji, pokud je pfedmét
ochrany také esteticky pfitazlivy a/nebo je-li iniciativa na strané mistnich subjekta (védci,
uradl, jedinctl). Roli hraje védeckd podlozenost piirodni hodnoty tizemi a rozhodné
vzdélanost/poucenost zacastnénych stran a jejich zdjem o okoli i socidlni sounaleZitost
(spiSe bude nutnost ochrany vnimana vzdélancem, ¢lovékem milujicim své okoli nebo
¢lovékem patiicim do komunity, kterd formuje jeho potieby a vnimani ,,nezavisle* na jeho
vzdélani). Zasadni se ukdzala také role vlivnych osobnosti, které ,,jdou piikladem* a/nebo

maji dostate¢né moznosti (styky) ochranu zprostredkovat.
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3.3.4. Diskuse vysledki

Vyzkum si kladl za cil odhalit psychosocialni motivace K ochrané pfirody, tedy
V podstaté odpoveédét na otazku ,,co je diivodem/hnaci silou ke vzniku ochrannych aktivit*?
Tyto motivace byly zkouméany v rdmci moznosti co nejpodrobnéji na ,rekonstrukci
ptibéhu ochrany* jednotlivych vybranych ZCHU a dalsich vhodnych tuzemi v CR, u nichz
byly ochranné snahy zaznamenany v ¢asovém rozmezi cca 1800 az 1956. Pro ziskani
komplexnéjSiho obrazu ustavovani ochrany byly v ramci vyzkumu rovnéz sledovany udaje
o inicidtorech ochrany a predmétu ochrany. Vzhledem k absenci podobného ptedchoziho
prizkumu chybi moZna konfrontace vysledkil a je tak vytvofen Castecné novy pohled na
ochranu pfirody a prostor pro dalsi zkoumani.

Typologie motivaci, resp. vyzkumem a jeho interpretaci identifikované kategorie
ukazuji, Ze jako nejcastéj$i motivace k jednani v ochrané ptirody figuruji pohnutky spojené
S emociondlnimi a estetickymi proZitky souvisejicimi s pfedmétem ochrany/lokalitou (asi
76 %). S tim je Casto spjaty i fakt, ze ochranné aktivity vznikaji v misté ochrany — jinymi
slovy, o ochranu bude spiSe usilovat cloveék pochézejici z okoli dané lokality (ktery k ni ma
osobni vztah). Jako dalsi vyznamnd motivace se objevily pohnutky védecké,
korespondujici s faktem, Ze nejcastéjSimi iniciatory ochrany byly vzdélanci a odbornici (u
vice nez poloviny). I tito velmi ¢asto mimo hodnot pfirodnich uvadéli jako divod pro
ochranu estetickou hodnotu mista (vytvoru, druhu), coz odpovida tvrzeni, Ze ocenéni krasy
ptirody napomaéha i jeji védecké poznéni. To je vidét zejména u ochrany druhd, kterych si
laik Casto ani nepovSimne, ale odbornik vnima ,krasu® uz jen v jejich vzacnosti a
odli$nosti od jinych druhli. Samoziejmé plati i obraceny vztah: krasné piirodni lokality
nebo scenérie inspiruji i badatelskou ¢innost.

Dalsi odhalené¢ souvislosti ukazaly, Zze v ochrané vlastnich pozemkii
(majiteli—slechtici) dominuje ochrana lesnich porosti, které byly samy o sob¢ cenény jako
vyznamny zdroj obZivy, neobvykld ovSem neni ani ochrana rybniki, potazmo vodniho

y “« o 117
ptactva, predevsim rackd,

dale ochrana geologickych utvari a raselinist. U pozemkové
Slechty je Casto patrny velmi kladny a Setrny pfistup k rodovému majetku a tedy jakasi
pfirozend ochrana proti devastaci, prestoze casto orientovana na ,udrzitelny*“ vynos
(pfedevsim u lesti). Tato, Casto slozit¢ dolozitelnd spontanni ochrana, kterd by za

normalnich, nezménénych podminek patrné ziistala ve stejné podobé zachovana, byla

117 o L AT . o . o . .
Jak bylo zminéno v praci dfive, rackové byli jiz ve sledované dobé povazovani za ,,pfirodni pamatku®,

podle zkoumanych materialti byli i statem chranéni (viz napf. Krvavy rybnik), navic byli povazovani za
uzite¢né (sbér §kidct z poli). Nehledé na to jsou rackové napadni ,,pohledni* ptaci.
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v né¢kterych ptfipadech oficializovana pod tlakem okolnosti (pozemkové reformy). Z téchto
podminek je samoziejmé diskutabilni, komu by mély byt zasluhy za ochranu pfipsany a do
jaké miry doslo ke zlepSeni podminek v chranéném tzemi — ze zkoumanych skute¢nosti
vyplyva, Ze Casto zlstaly stejné (pii zachovani majitele) a stdtem pfiznand ochrana tedy
byla jen jakousi stvrzujici formalitou. Musime vzit také v ivahu, Ze dlouhou dobou byla
pravidla hospodafeni v rezervacich nejasna a stav izemi zdvisel na libovilli majitele a
dalsich faktorech. Za zminku pak stoji také poznatek, ze n€kterd ochotné vyhlasovana
uzemi (jako deklarace osviceného pfistupu a ochrana proti pozemkové reformé), zvlaste
raSelinisté¢ ¢i vrcholové partie lesii, byla hospodafsky témér nevyuzitelnd nebo jen
S obtizemi (napft. Labsky dil, Pradéd...).

V pripadech Slechty se také jednalo o vzdélance, ktefi byli zkuSenymi hospodati
neziidka naklonénymi novym pfistuptim i raddm odbornikti. D4 se tedy zjednodusené fici,
ze pozemky v dlouhodobé drzbé jednoho majitele (rodu) budou patrné Setrné
obhospodatovany i1 bez statni ochrany — €asto postaci jen dobrovolnd dohoda ¢i odborny
navod na hospodareni. Predchozi odstavec by nemél byt chapan tak, ze existuje kauzalita
mezi vzdélanim jedince (ptip. Urovni/kvalitou vzdélani) a jeho ,,ochotou* chranit ptirodu.
Spise poukazuje na skute¢nost, ze od prvopocatkli byly ochranné akce iniciovany a
organizovany nejcastéji vzdélanymi a/nebo vlivnymi jedinci (pro néz muze byt ziejmé
snazs§i uvédomit si problémy piesahujici jejich zakladni potfeby). Nejjednoduseji se da
tedy fici, ze to, ze je n€kdo vzdelany, automaticky nepovede k jeho environmentdlnimu
citéni, ale pokud n¢kdo bude chranit ptirodu, mé zpravidla jisty stupenl vzdélani.

Jak u spolkt, tak u statu neni jasné stanovitelny ptevazujici typ chranénych lokalit,
spolky (vznikajici jiz pfed prvni svétovou valkou) vice inklinuji k emocionalnim a
esteticky motivovanym aktivitdm zalozenym casto na vztahu k mistu (bydlisti),
neopominutelné je vSak jejich napojeni na odborniky 1 statni instituce a jejich relativné
silny vliv. Pfesto je jejich jednani v nekterych ptipadech v rozporu se zajmy ochrany
ptirody (Mohelenska step). Dulezitou roli hral v ochrané pfirody romantismus a s nim se
rozvijejici turistika, kterd ptispéla nejen ochrané jako takové (v nékterych ptipadech byla
spiSe na Skodu), ale pfedevSim vedla k posileni zajmu o ptfirodu, k jejimu poznavani a
rozvoji schopnosti vnimat jeji krasy. S rozmachem vyletnictvi zprostiedkované souvisi
patrn¢ také mnozstvi amatérskych ornitologii a predevsim botaniktl, ktefi se objevovali
mezi uciteli 1 jinymi povolanimi a ktefi dale Sitfili povédomi o lokdlnich zajimavostech
piedevsim v obdobi prvni republiky. Dalsi silnou organizaci byl samoziejmé cesky Junak

(Svaz skautli a skautek), ktery se ve svych ¢lenech od détstvi snazil vzbudit mimo jiné
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lasku k ptirodé a odpovédnost za své Ciny. Prestoze se prace skautingu a jeho roli
V ochran¢ piirody nevénuje, jeho vliv by byl namétem na samostatné zkoumani.

Stat (zastupovany nepocetnou sumou aktivnich jedincii) zpocatku do ochrany piirody
ptilis nezasahuje nebo reaguje na podnéty vetejnosti (spolkit a odbornikl). Situace statni
ochrany ptirody za Prvni republiky je s dneSnimi poméry naprosto nesrovnatelna — neslo o
rutinni zaleZitost, standardni vykon statni spravy, ale spiSe o pritkopnickou ¢innost razenou
odborniky, prateli ptirody. Jejich zafazeni do kategorie ,stat“ je tedy sporné, pro
formovani legislativni (,,technické®) ochrany ptirody vsak byli konzervatoti i dalsi Gfednici
zcela neopominutelni. Po II. svétové valce stat naopak téméi uplné prebird iniciativu a
nahrazuje spolkové a soukromé aktivity.

Vyraznéjsi viiv veiejnosti (potazmo spolkil i statu) se objevuje ve velkych méstech,
predev§im Praze, kde je vyraznéji vyvinuty systém komunikace a kontroly mezi
jednotlivymi subjekty a argumenty obsahuji oproti ostatnim ¢astem zemé nékteré nové
pozadavky. Obyvatelé velkomésta jiz velmi cilevédomé prosazuji své naroky hygienické,
rekreacni, zdravotni a dalsi, souvisejici s vefejnym zajmem a zivotni trovni

Naproti tomu se ukazalo, ze vylozené praktické, vnéjsi motivace vV ochrané piirody
nikdy pfili§ velkou roli nehraly. Vyraznéjsi tlak zpisobila pozemkova reforma (zejména
prvni), jistym motorem byl také vzor zahranici, ktery nutil ptredev§im stat (i spolky)
k ochrannym ¢innostem. Finanéni motivace (nahrady) mély patrné spiSe okrajovy vliv.
Stejné tak nerozliSitelna je Cinnost jedinct-laikd, patrné také proto, ze velkou vétSinou
vystupovali jako ¢lenové spolkti nebo naopak o jejich ¢innosti nelze dohledat zaznamy. Co
se tyce predmétu ochrany, ve vétsin€ piipadu zistal stejny nebo doslo k jeho rozsifeni a
specifikaci (az 89 %), jen v malém mnoZstvi pfipadii doslo k ziZeni ¢i vyrazngjs$i zméné,
coz muze dokladovat udrzeni uspokojivého stavu chranénych lokalit.

Omezeni spolehlivosti ziskanych informaci a vypovidaci hodnoty dat spoc¢iva ve
zna¢ném mnozstvi zkoumanych materiald a tedy nutnosti zizeni typu informaci. Vyzkum
byl proto veden ptedevsim jako analyza dokumentt, jen okrajové formou ptimych dotazi a
osobni komunikace (se sporymi vysledky). Zvolené¢ dokumenty (vétSinou dobové Clanky
Vv Casopisech Krdsa naseho domova a Ochrana prirody ¢i souhrnné publikace o ochrané
pfirody) maji také svd omezeni dana predevsim vybérem Cclankl, jejich formou a
zamé&fenim, poskytuji ovSem nejvice pozadovanych informaci k vyzkumu a da se
predpokladat jejich davéryhodnost. Udaje ohledn& prvotnich kroktl k ochrané lokality a
tedy 1 skutecné motivace nemusi byt v ptipad¢ sekundarnich zdroji zcela presné, nemusi

byt jiz ani zndmé. Jejich odvozeni tedy misty vzeslo na zakladé nejvétsi pravdépodobnosti
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a pruzkumu souvisejicich okolnosti (napt. odbornosti a zaméfeni ptredpokladaného
inicidtora, predmétu ochrany apod.).

Vyzkum byl provadén jako analyza dlouhého ¢asového obdobi na plose celé Ceské
republiky. Je sice fazen podle krajli, coz zajistuje rovnomérnéj$i prostorové rozmisténi
zkoumanych objekti, samostatnymi kraji a vyvojem ochrany piirody v nich se vSak
nezabyvad. Rovnéz zmény V pribchu sledovaného obdobi jsou z divodu mnozstvi dat
zachyceny jen okrajove.

Zvolena metoda spadd pod metody kvalitativni a odrazi snahu odhalit motivace
K ochrané ptirody, pro néz je nutné zmapovat ,piibéh vyhlasovani ochrany“, je ovSem
nutné subjektivni a pochopitelné postrada moznost exaktniho ovéfeni ziskanych informaci.
Rovnéz kategorie jsou sice vysledkem ziskanych poznatkii a jejich hermeneutické
interpretace, pravé proto vSak nelze zcela vyloucit subjektivitu vyzkumnice a bylo by
mozné je stanovit i ponckud odlisné. Pro velky rozsah zkoumanych objekti bylo také
nutné drzet praci v povrchnéjsi roviné€ a spokojit se s mensim mnozstvim dat ke kazdému
uzemi 1 sekundarnimi prameny, coz mize vést k jistému zkresleni vysledku.

Nestandardni podoba a rozsah prace souvisi se zvolenou metodou, tématem 1
ladénim vyzkumu pro ucely mozného pouziti ve vznikajici publikaci Agentury ochrany
ptirody a krajiny.

Pro budouci navazujici ¢i podobné vyzkumy bych doporucila volbu kratSiho
casového obdobi ¢i mensi prostorové jednotky, naptiklad tizemi jednoho kraje, coz by
umoznilo podrobnéjsi prizkum zalozeny na vétsi Sifi dokumentti (archivnich zprav, kronik,
osobnich sdéleni apod.). Rovnéz by pak bylo mozné odlisit zmény ve vyvoji jednotlivych
uzemnich celkt ¢i v ¢asovych obdobich.

Pro ucely vyzkumu psychosocialnich motivaci se vSak ukazalo jak zvolené obdobi
asi 150 let, tak velké tzemi Ceskych zemi pfijatelné. Predpokladejme, ze motivace
K ochrané¢ se v ramci kraji nelisily, zmény v pribéhu casu byly plosné a mély jen nékolik
malo zasadnich vykyvi, které mohly motivace vyrazn¢ ovlivnit. Takovymi byly naptiklad
pozemkové reformy a zanik velkych pozemkovych vlastniki ¢i okraslovacich spolk.
V¢Etsi pocet zkoumanych lokalit poskytl dostateCny objem dat pro srovnani 1 jednoduchou
statistiku, jejiz vysledky se pravdépodobné blizi skutecnému stavu. Vyslednd teze,
ze kroky K ochrané (lokality) nejpravdépodobnéji vzniknou v jejim okoli a budou
vychazet od vzdélaného (vlivného) jedince se vitahem k mistu a schopnosti rozpoznat
jeho piirodni hodnotu (v podobé vyznacnych druhii), je snadno pochopitelnd a odpovida

logické kontrole.
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4. ZAVER

Musime vzit v iivahu, Ze myslenky o zachovani toho, co ¢lovék vnimé jako krasné,
blizké nebo jinak cenné, jsou nejspise star¢ jako lidstvo samo (viz mista tabu, dédéni
artefaktli z generace na generaci, piisuzovani duse pfedmétim ¢i péce o pamatky). Tyto
tendence se samoziejme nevztahuji jen na piirodu, ale prakticky na cokoliv v lidském
,dosahu®“. Z tohoto divodu se zdd byt patrani po pohnutkdch k ochrané zdanlivé
bezpiredmétné a ptisuzovani zasluh jednotliveim ponékud nespravedlivé. Toto tvrzeni je
vsak pravdivé jen z¢asti — relativné nedavné ,,pocatky ochranaiskych aktivit v dnesnim
slova smyslu jsou totiz dulezit¢ predevS§im z divodu snahy o ,,globélni, definitivni
ochranu nékterych mist (a samoziejme i1 druhit), ktera by jim zajistila pokud mozno trvalou
existenci. Jde pfedevSim o onu vSeobecnou platnost (feknéme zakonnost) a ziejmou
orientaci na budoucnost (ve smyslu zachovani odkazu), které davaji smysl patrani po
impulsech, které k nim vedly.

Ochrana ptirody se jako védoma a cilend (systematickd) Cinnost zacala formovat
zhruba od pocatku 19. stoleti, pfestoze jeji naznaky jsou vysledovatelné jiz v davné
historii. Statnim, potazmo legislativnim opatifenim predchazelo relativné¢ dlouhé obdobi,
kdy nem¢la své pevné hranice, pravidla a zasady a zavisela jen na dobrovolném rozhodnuti
vlastnikli piidy ¢i osviceném smysleni zastupct statni spravy (jedinct) i Siroké vefejnosti.

Pocatky vzniku ,,vy$$i potfeby* ochrany pfirody jako takové muzeme spojovat
s n€kolika faktory, jakymi byla zména ve vnimani ptirody s piichodem romantismu, vyssi
stav poznani, pokracujici urbanismus a industrializace a zhorSujici se stav Zivotného
prostfedi, ale i1 pfirozena snaha uchovat ze svého okoli to, co je krasné, tajemné, dilezité
pro obzivu ¢i napiiklad prestiz.

Ve chvili, kdy se pohled na ochranu pfirody takto zménil a urcita uroven zivotniho
prostfedi se tedy stala v podstaté¢ ,,aktivacnim ¢initelem* (potfebou, cilem, zajmem, citem,
ptikazem...) vzbuzujicim v nds potiebu jednat, byl odstartovan proces motivace (tithnouci
k naplnéni potieby). Timto okamzikem také vznikla moznost ptat se, pro¢ jedinci/skupiny
zacinaji podnikat dané kroky?

Provedeny vyzkum nam snad pomohl odhalit souvislosti, které ndm umoZzni 1épe
nahlédnout na proces ustavovani ochrany ptirody jakozto napliiovani osobniho ¢i
vefejného zajmu. PiestoZe v minulosti nebyla ochrana toliko strategicka a systematickd a
chranilo se zdanlivé zjinych divodi nez dnes (vlastni prospéch, lov, hospodarska

nevyuzitelnost, romantika, mdda a reputace), mizeme jiz od pocatku vysledovat hnaci sily,
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které jsou v mnoha piipadech napfi¢ historii i uzemim stejné, jako je pocit nevycislitelné
hodnoty izemi, krasy, nutnosti uchovat odkaz pro budouci generace...

Hlub$im nahlédnutim na vznikajici a vyvijejici se ochranu pfirody jakozto bézZnou
soucast spolecenské praxe se zda byt zdsadni odpovedi v nejjednodussi podobé to, ze témer
jakakoliv motivace k jednani (vztaZzeno na ochranu ptirody) ma urcity emocionalni zdaklad,
ktery jakozto impuls musi byt natolik silny, aby se zménil v aktivni ¢innost (v jakékoliv
podob¢) sméfujici k ochrané ptirody. Tento motiv byva Casto (dnes vzdy) podlozen
védeckymi argumenty ¢i praktickym tcelem, coz je vzhledem k faktu, ze jde o ochranu
prirody v podobé cennych tizemi (vyznamnych druhi) nejen logické, ale také to vyrazné
zvySuje Sanci na uspéch argumentace.

Vyznamnou, ne-li zasadni, roli vV ochrané ptirody sehraly vlivné osobnosti (majitelé
panstvi, ktefi si mohli dovolit poZadavky na ochranu realné naplnit), ovS§em velmi Casto jiz
od po¢atku zkoumaného obdobi vystupovali odbornici — lesnici a piirodovédei. V Ceské
republice §lo (na rozdil od situace v jinych zemich) zejména o botaniky, ktefi se velmi
aktivné zasazovali o ochranu pfimo i nepfimo svymi prazkumy, pracemi (Casto ¢lanky
v asopisech) ¢i radami a pfimluvami. Tito jedinci dokdzali strhnout a oslovit Sirokou
vetejnost, méli vliv a styky a v podstaté jedin€ u nich jsou opravdu rozpoznatelné motivace
jednani. U spolki, sdruzeni a zajmovych skupin motivace ,,zanika“ v mase ¢leni, v jejich
zaméfteni, stanovach a cilech, da se vSak predpoklédat, Ze spole¢né motivace jsou prave
tim, co lidi ve spolcich spojuje. Co se tyCe statu, motivace jsou zde nutné¢ védecké ¢i
praktické, jeho jednani byva ovliviiovano vefejnym pianim a vzorem ze zahranici.
Kategorie stat je do zna¢né miry spiSe oznacenim pro mensi slozky samospravy i jeho
jednotlivé zastupce (konzervatory, Ufedniky, obce), které nelze brat zcela jako jednotlivce,
jelikoz jsou v ochrané ptirody vedeni a limitovani statnim zdjmem a moznostmi.

Rozhodnuti Jifiho Buquoye skutecné zastava prilomovym a spontdnnim aktem, ve
své §ifi a rozhodnosti jedine¢nym, ne vSak zela ojedinélym. Pfed nim i po ném se objevilo
mnoho takto osvicenych ¢inll, za ostatni pfipomenime alesponn markrabéte Pallaviciniho,
které ptipravily ptidu pro pozdéjsi ochranaie 1 zdkonné normy. To, co se tedy v prubéhu
sledovaného obdobi (cca 150 let) zménilo piedev§im, jsou aktéfi ochrany piirody — ke
slovu se dostal piedevsim stat na tkor jedinct a spolktl, které postupné zanikaly a ochrana
byla odosobnéna a zestatnéna. Zmeénily se také obecné podminky, zejména pozemkové
vztahy 1 narodnostni slozeni. Troufam si tvrdit, Ze druha svétova valka a nasledny
komunisticky pfevrat znamenal na dlouhou dobu ,konec soukromym ochrannym

aktivitam a prvorepublikovému trendu, ktery byl, pfes vSechny chyby a omyly, plny osobni
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ucasti, zajmu a nadSeni. Blizké okoli se ¢lovéku odcizilo, ochrana pfirody je povazovana
za ukol statu, ktery je (mimo jiné) za ni placen danéni.

Pokud ma poznani vychazejici z této prace prinést né¢jaké doporuceni pro budoucnost
ochrany pfirody ve smyslu jejiho (znovu)pfiblizeni lidem, v mnohém koresponduje se
zavéry brozury Dobrovolnd ochrana piirody v Ceské republice: historie, soucasnost a
perspektivy Ladislava Ptacka, ktery je piesvédcen, ze ,,silnd dobrovolnd ochrana prirody a
krajiny je zakladnim predpokladem dobrého fungovani celého systéemu ochrany prirody a
krajiny, protoz jako jedina dokdze zajistit nezbytnou podporu verejnosti pro sektor
Zivotného prostredi (Ptacek 2005: 24). I dalsi postiehy jsou velmi podobné a zakladaji se
na tom, ze dobrovolnd ochrana piirody, ve smyslu aktivni ¢innosti jedinct, spolkd a
organizaci je vnimana odlisné (pozitivn€¢) od statni ochrany ptirody, ma moc rychle
reagovat na lokdlni potfeby a poskytuje prostor pro seberealizaci. Vyzkum také ukazal
potfebu odbornikti, lokdlnich elit ¢i spolupracujicich vzd€lanci, ktefi jsou oporou i
koordinatory dobrovolné ochrany a zaroveil §ifi obecné povédomi o ekologickych
tématech stejn¢, jako tomu bylo diive u vétSiny okraSlovacich spolkii. Dnes mohou
k podobnému ucelu dobie poslouzit rozmanita ekocentra, poradny, naucné stezky a
programy, ktera by vefejnosti znovu piiblizila ochranu ptirody jako osobni problém
kazdého jednotlivce.

Je tieba, aby se dobry stav zivotniho prostfedi a efektivni ochrana ptirody (na vSech
urovnich spole¢nosti) v budoucnu staly jednémi ze ,standardnich®, zékladnich cili
lidského usili. Tato uivaha nas dale vede k neméné , trividlnim* zavéram, ze ,,motivovat
Siroké vrstvy lidi k samostatné a dobrovolné ochrané pfirody lze skrze silné emocionalni
prozitky (odpovidajici urovni subjektu, na n¢jzZ jsou zaméteny) spolu s posilovanim zajmu
a jistou urovni vzdé€lanosti; chceme-li, miizeme tento souhrn nazvat environmentalni
vychovou. Vnimani krasy pfirody a jeji hodnoty ,,0 sobé“ je tieba péstovat od raného
détstvi nejen jako nezbytnost a otdzku mozného budouciho pteziti vibec, ale i jako soucast

podstaty kazdého z nas.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Napoleon%C5%AFv dub (Suchohrdly) 18.2.2012 10:48:00

http://tourism.cz/encyklopedie/objektyl.phtmI?id=75829&user=24&session=58348551&menu=&l
ng=19.2.2012 19:39:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP_sipka cz 22.2.2012 11:37:00
http://www.stramberk.cz/lasska_naucna_stezka/?akce=Is1 23.2.2012 11:13:00
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Jaroslav_Ma%C5%Alka 23.2.2012 11:25:00
http://www.stramberk.cz/muzeumzb/index.php?mzb=divyprasveta 23.2.2012 11:58:00
http://www.skalyadrspach.cz 23.2.2012 15:53:00

http://botany.cz/cs/nauman/ 27.2.2012 13:30:00

http://www.ouvranov.cz/turisti02.htm 28.2.2012 16:44:00
http://www.turistika.cz/mista/karlicke-udoli 3.3.2012 12:17:00
http://botany.cz/cs/dictamnus-albus/ 4.3.2012 17:29:00
http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/obnova/obn_var_seci.html 7.3.2012 18:40:00

http://www.ceskykras.ochranaprirody.cz 9.3.2012 13:36:00

http://www.knize-
kinsky.cz/?t=6&s=2&id clanek=0&id kauza=0&id pravo=0&id diskuse=1&reakce=567
9.3.2012 15:73:00

http://www.zamek-ceskykrumlov.eu/nejvyznamnejsi-vlastnici-ceskokrumlovskeho-hradu-a-
zamku/schwarzenberkove/ 10.3.2012 15:20:00

http://www.stromroku.ic.cz/cp.html 12.3.2012 09:36:00
http://historicky.blog.cz/0810/cerninove 12.3.2012 12:41:00
www.webserver.cz/cewis/chko/jeseniky.html 12.3.2012 16:01:00

http://cs.wikipedia.org/wiki/Chr%eC3%A1n%C4%9Bn%C3%A1 krajinn%C3%A1 oblast Brdy
15.3.2012 18:14:00

http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edn%C3%AD_Brdy 15.3.2012 18:25:00
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlubo%C5%A1 20.3.2012 09:10:00
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Roubal 20.3.2012 09:55:00
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Obenberger 20.3.2012 10:05:00
http://www.topvylet.cz/detailclanku/50/kokorinsky-dul-a-kokorinske-poklicky 22.3.2012 14:59:00
http://www.turistika.cz/mista/zajeci-skok 22.3.2012 17:10:00
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http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP_vrkoc_cz
http://middleczech.kr-stredocesky.cz/?p=993
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_kladske_raseliny_cz
http://www.lysahora.cz/encyklopedie/objekty1.phtml?id=109703
http://nature.hyperlink.cz/Beskydy/Mazak.htm
http://nature.hyperlink.cz/Beskydy/Mazacky_grunik.htm
http://zajimavosti.beskydy.cz/content/beskydy-prirodni-zajimavosti-chranena-uzemi-pr-travny-potok-moravka.aspx
http://zajimavosti.beskydy.cz/content/beskydy-prirodni-zajimavosti-chranena-uzemi-pr-travny-potok-moravka.aspx
http://beskydy-valassko.cz/encyklopedie/objekty1.phtml?id=74768
http://www.moravskykras.net/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Napoleon%C5%AFv_dub_(Suchohrdly)
http://tourism.cz/encyklopedie/objekty1.phtml?id=75829&user=24&session=58348551&menu=&lng=
http://tourism.cz/encyklopedie/objekty1.phtml?id=75829&user=24&session=58348551&menu=&lng=
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP_sipka_cz
http://www.stramberk.cz/lasska_naucna_stezka/?akce=ls1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Jaroslav_Ma%C5%A1ka
http://www.stramberk.cz/muzeumzb/index.php?mzb=divyprasveta
http://www.skalyadrspach.cz/
http://botany.cz/cs/nauman/
http://www.ouvranov.cz/turisti02.htm
http://www.turistika.cz/mista/karlicke-udoli
http://botany.cz/cs/dictamnus-albus/
http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/obnova/obn_var_seci.html
http://www.ceskykras.ochranaprirody.cz/
http://www.knize-kinsky.cz/?t=6&s=2&id_clanek=0&id_kauza=0&id_pravo=0&id_diskuse=1&reakce=567
http://www.knize-kinsky.cz/?t=6&s=2&id_clanek=0&id_kauza=0&id_pravo=0&id_diskuse=1&reakce=567
http://www.zamek-ceskykrumlov.eu/nejvyznamnejsi-vlastnici-ceskokrumlovskeho-hradu-a-zamku/schwarzenberkove/
http://www.zamek-ceskykrumlov.eu/nejvyznamnejsi-vlastnici-ceskokrumlovskeho-hradu-a-zamku/schwarzenberkove/
http://www.stromroku.ic.cz/cp.html
http://historicky.blog.cz/0810/cerninove
http://www.webserver.cz/cewis/chko/jeseniky.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/Chr%C3%A1n%C4%9Bn%C3%A1_krajinn%C3%A1_oblast_Brdy
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edn%C3%AD_Brdy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlubo%C5%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Roubal
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Obenberger
http://www.topvylet.cz/detailclanku/50/kokorinsky-dul-a-kokorinske-poklicky
http://www.turistika.cz/mista/zajeci-skok

http://www.dedictvivysociny.cz/priroda/zvlaste chranena uzemi-11/prirodni rezervace-
40/?id=1098 24.3.2012 15:02:00

http://www.jihlava.cz/osobnosti-mesta-jihlavy/d-1769 24.3.2012 22:43:00

http://www.freizeitbetriebe-wien.at/quides/download/KPRudolf/Finales%20Handout_eng.pdf
25.3.2012 16:15:00

http://www.krnap.cz/historie-vlivu-cloveka/ 2.4.2012 10:00:00
http://www.krnap.cz/krnap-a-jeho-histrorie/ 2.4.2012 10:08:00
http://cestykrajom.sk/katalog/dle-typu/objekty/labsky-dul/ 2.4.2012 10:40:00
http://www.brezina.cz/trasy/labskydul/index.htm 2.4.2012 10:45:00
http://www.cestykrajem.cz/katalog/dle-lokalit/objekty/labsky-dul/ 2.4.2012 10:50:00
http://labsky-dul.ceskehory.cz/ 2.4.2012 11:15:00
http://www.jizerskehory.ochranaprirody.cz/ 3.4.2012 18:38:00
http://www.panstvi-bechyne.cz/cernicka-obora/ 3.4.2012 18:50:00
http://www.jiznicechy.org/cz/index.php?path=prir/cernice.htm 3.4.2012 18:59:00
http://aguabooks.cz/autori/7 (Vaclav Dyk) 3.4.2012 19:12:00
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_rezabinec cz 3.4.2012 19:28:00
http://www.municipal.cz/turistika/rezabinec.htm3.4.2012 19:45:00
http://semnicka-skala.ceskehory.cz/ 4.4.2012 10:02:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP_svatosske skaly cz 4.4,2012
10:17:00

http://cestovani.kr-
karlovarsky.cz/cz/pronavstevniky/Priroda/Prirodnizajimavosti/Stranky/Svatosky.aspx 4.4.2012
10:35:00

http://de.wikipedia.org/wiki/Erzgebirgsverein 4.4.2012 10:45:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_velke jerabi jezero cz 4.4.2012
10:58:00

http://www.saechsischer-heimatschutz.de/index.php?id=53 5.4.2012 13:26:00
http://old.ochranaprirody.cz/jeseniky/index.php?cmd=page&id=3169 5.4.2012 14:43:00
http://botany.cz/cs/gentiana-pneumonanthe/ 5.4.2012 15:05:00
http://www.topolaci.unas.cz/habrov.htm 5.4.2012 15:55:00
http://www.zelenydum.estranky.cz/clanky/priroda-v-pardubickem-kraji.nhtml 5.4.2012 16:20:00

http://www.zelenydum.estranky.cz/clanky/o-nas-a-kontakty.html 5.4.2012 17:03:00

http://www.jeskynecr.cz/cz/jeskyne/javoricske-jeskyne/o-jeskynich/historie/ 9.4.20012 14:33:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=CHKO litovelske pomoravi cz
9.4.2012 18:29:00

http://www.sagittaria.cz/cs/narodni-prirodni-pamatka-tresin 10.4.2012 18:50:00
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP tresin cz 10.4.2012 18:58:00
http://nature.hyperlink.cz/literatura/zavrel-1958.htm 10.4.2012 19:10:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_velky maly tisy cz = 10.4.2012
19:20:00

http://lomnice-nl.cz/c-48-velky-a-maly-tisy.html (Velky a Maly Tisy) 10.4.2012 20:05:00
http://kctplzen.webpark.cz/misto/mistotz.htm (Zabéla) 10.4.2012 20:42:00
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http://de.wikipedia.org/wiki/Erzgebirgsverein
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_velke_jerabi_jezero_cz
http://www.saechsischer-heimatschutz.de/index.php?id=53
http://old.ochranaprirody.cz/jeseniky/index.php?cmd=page&id=3169
http://botany.cz/cs/gentiana-pneumonanthe/
http://www.topolaci.unas.cz/habrov.htm
http://www.zelenydum.estranky.cz/clanky/priroda-v-pardubickem-kraji.html%205.4.2012
http://www.zelenydum.estranky.cz/clanky/o-nas-a-kontakty.html
http://www.jeskynecr.cz/cz/jeskyne/javoricske-jeskyne/o-jeskynich/historie/
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=CHKO_litovelske_pomoravi_cz
http://www.sagittaria.cz/cs/narodni-prirodni-pamatka-tresin
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP_tresin_cz
http://nature.hyperlink.cz/literatura/zavrel-1958.htm
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_velky_maly_tisy_cz
http://lomnice-nl.cz/c-48-velky-a-maly-tisy.html
http://kctplzen.webpark.cz/misto/mistotz.htm

http://svatosske-skaly.ceskehory.cz/ 27.4.2012 12:17:00

http://www.sagittaria.cz/cs/narodni-prirodni-rezervace-strabisov-oulehla (Nérodni pfirodni
rezervace StrabiSov-Oulehla) 28.4.2012 18:20:00

http://www.geocaching.com/seek/cache details.aspx?quid=5695e971-53db-4a91-95fc-
5f3adf739164 (Pfirodni rezervace Zab¢la) 30.4.2012 15:30:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR _rejviz_cz 2.5.2012 11:05:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPP_svatosske skaly cz 2.5.2012
11:15:00

http://cestovani.kr-
karlovarsky.cz/cz/pronavstevniky/Priroda/Prirodnizajimavosti/Stranky/Svatosky.aspx 2.5.2012
11:23:00

http://prirodakarlovarska.cz/clanky/970-npp-jan-svatos-svatosske-skaly 2.5.2012 12:48:00
http://de.wikipedia.org/wiki/Erzgebirgsverein 5.5.2012 19:20:00

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=NPR_velke jerabi jezero cz 6.5.2012
23:16:00

http://www.saechsischer-heimatschutz.de/index.php?id=53 7.5.2012 00:12:00

http://www.jeskynecr.cz/cz/jeskyne/mladecske-jeskyne/o-jeskynich/historie/ (Mladecské jeskyn¢)
9.5.2012 13:40:00

http://csop-jihlava.euweb.cz/PR.htm (Zajeéi skok) 12.5.2012 10:05:00
http://chranene-uzemi.sije.cz (Ptirodni rezervace Lipovka-Grado) 12.5.2012 12:00:00
http://www.reocities.com (Lichnice — historie) 12.5.2012 14:15:00
http://www.turistika.cz/mista/lichnice 12.5.2012 14:20:00
http://en.arup.cas.cz/cz/vyzkum/vyzkum_lichnice.html 12.5.2012 14:25:00
http://www.reocities.com/Paris/gallery/2832/hist.html 17.5.2012 08:45:00
http://www.modrovic.cz/tipy-na-vylety/lichnice 17.5.2012 09:12:00
http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf (Hermeneutika) 17.5.2012 09:33:00
http://www.ceskasibir.cz/dok/d5.php 17.5.2012 09:54:00

http://www.hrad-svihov.cz (Zamek Lézeii s parkem in Svihov, vodni hrad) 17.5.2012 10:48:00
http://itras.cz/cerne-a-certovo-jezero/; http://www.cittadella.cz 17.5.2012 11:32:00
(www.multilingualarchive.com) 17.5.2012 14:45:00

http://www.luzicke-hory.cz/mista/index.php?pg=zmstudc (Luzické hory — Studenec) 17.5.2012
15:15:00

http.//www.mezistromy.cz (Ktivoklatsko a Cesky kras) 17.5.2012 15:50:00
http://www.geology.cz/1919/historie/reditele 18.5.2015 10:17:00

http://envis.praha-mesto.cz/rocenky/CHRUZEMI/cr2_cztx/CHU26.htm (Klanovicky les) 18.5.2012
18:30:00

http://nature.hyperlink.cz/vsetinsko/Pod_Juraskou.htm (PP Pod Juraskou) 20.5.2012 12:40:00
http://nature.hyperlink.cz/vsetinsko/Zubri.htm (PP Zub#i) 20.5.2012 12:41:00
http://www.mezistromy.cz/cz/les/galerie-lesniku/konsel-josef (Konsel Josef) 20.5.2012 12:50:00

http://www.utok.cz/node/175 (Ptiklady péce o lesni maloplosna zvlasté chranéna tizemi) 20.5.2012
13:32:00

http://www.hrad-bezdez.eu/historie/ (Hrad Bezd¢z - text pro pruvodce) 20.5.2012 13:45:00
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http://nature.hyperlink.cz/vsetinsko/Pod_Juraskou.htm
http://nature.hyperlink.cz/vsetinsko/Zubri.htm
http://www.mezistromy.cz/cz/les/galerie-lesniku/konsel-josef
http://www.utok.cz/node/175
http://www.hrad-bezdez.eu/historie/

www.stromy.cea.cz ( jedle - Beskydy) 20.5.2012 17:16.00

http://www.tournavigator.cz/tk/kao/ (Kladska a okoli - Marianské Lazné-Kladska) 20.5.2012
17:53:00

http://www.stezky.info/naucnestezky/ns-zehusice.ntm (Nauéna stezka Zehusickou oborou)
20.5.2012 18:08:00

http://www.tournavigator.cz/tk/bj/ (Bili jeleni — Zehusice) 20.5.2012 19:43:00

http://www.bmwmotoclub.cz/forum/viewtopic.php?f=3&t=74 (Chlumec nad Cidlinou - Obora
Knézicky (2009)) 21.5.2012 16:37:00

http://www.kinsky-dal-borgo.cz (Historie myslivosti rodu Kinskych) 22.5.2012 11:21:00
http://cestyapamatky.cz (Zehuiiska obora) 22.5.2012 18:13:00
hitp://www.zehun.cz (Narodni piirodni pamétka Zehuiisky rybnik) 24.5.2012 14:35:00

http://old.gym-nymburk.cz (Zemé&pis mistni krajiny - Nymbursko - Zehuiiska obora - narodni
pfirodni rezervace) 27.5.2012 10:16.00

http://www.machuvkraj.cz (Zelezni¢ni most pies Peklo) 28.5.2012 19:44:00

http://www.usti-nad-labem.cz/cz/zivot-mesta/historie-mesta/osobnosti.html ~ (Dr.h.c.  Heinrich
Lumpe) 31.5.2012 21:10:00

http://www.usti-nl.cz/dejiny/1918-38/ul-6-26.htm (Méstské parky - Lumpeho park) 1.6.2012
13:50:00

http://www.hrady.cz/wnd_show_text.php?tid=34189 2.6.2012 16:48:00
www.hsceskyraj.cz/cz/cesky-raj (ZOO Usti nad Labem - historie) 2.6.2012 18:27:00
http://www.stavlisty.cz/2002/11/trebon.html 4.6.2012 08:10:00
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