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Oponentsky posudek bakalarské prace

Uhlikova, Klara: Zur Verwendung der Korrelate bei deutschen und tschechischen
Verben. Ustav germanskych studii. FF UK v Praze, 2012, 54 str., vedouci prace — PhDr.
Jana Maroszova, Ph.D.

1. Téma

Bakalaiska prace Klary Uhlikové se zabyva tématem, které je z hlediska oboru ,,Deutsch als
Fremdsprache* kazdopadné relevantni, a to pfedevs§im proto, Ze v piipadé ¢eskych mluvcich
némciny byva uZiti korelati relativné ¢astym zdrojem rtiznych pochybnosti (subjektivné
vzato, nebot’ zadné presnéjsi kvantifikované udaje vzhledem k absenci korpusu texti ¢eskych
student némciny nejsou k dispozici). ,,(Neue) Bibliographie zum deutsch-tschechischen
Sprachvergleich ptitom uvadi jedinou préci, ktera je pfimo vénovana této problematice.
Volbu tématu jako takovou proto nelze jinak nez uvitat.

2. Struktura

Préace je ¢lenéna do celkem péti oddili. V prvni kapitole se autorka zabyva popisem korelatl
v némeckych gramatikdch. V nasledujici kapitole jsou charakterizovany rizné zptisoby uziti
némeckého ,,es“, kterého se uziva mj. i ve funkci korelatu. Ve tfeti kapitole se autorka
soustiedi na popis ekvivalentti némeckych korelat v ¢esting. Ctvrta kapitola je orientovana
aplikacné. — Je v ni analyzovan jazykovy material z paralelniho korpusu InterCorp

v souvislosti s obsahem ptedchazejicich kapitol. V posledni kapitole se autorka pokusila o
analyzu shod v uziti korelatii v némciné a v Cestiné vcetné jednoduché kvantifikace
vytézenych dat.

Predlozena prace misty trpi neSvarem typickym pro bakalatské prace, kdyz prilis odbiha od
vlastniho tématu. Je-1i tématem prace uziti korelatl, pak je dle mého nazoru zbytecné se
rozepisovat o vSech funkcich némeckého ,,es“. Zde by mozna stacil odkaz na ptislusnou
literaturu. Stejné zbyteéné jsou tabulky na str. 12 a 13, které jsou jen vypiskami z Engelovy
gramatiky (stacilo by uvést par sloves tieba do poznamek), i pozndmky 12 (str. 14) a 32 (str.
27), jejichz obsah je, zda se mi, spis trividlni.



3. Metodologie

Metodologie prace spociva v teoretické reflexi zpracovani tématiky korelatl v pomérné
uzkém vybéru gramatik soucasné némciny a cestiny a v nasledné aplikaci téchto
teoretickych poznatkii na jazykovy material z korpusu. Postup byl s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o bakalarskou praci, tj. prvni vétsi samostatny védecky vystup
uchazece o vysokoskolsky titul, zvolen piiméfene. Uvital bych ale, kdyby prace byla
doplnéna predevsim o nasledujici tii body:

(a) Nikde nejsou tematizovana kritéria, podle kterych se autorka ridila p¥i vybéru
gramatik, jeZ se v praci rozhodla analyzovat. Pro Gplnost tyto tidaje mohly byt doplnény,
nebot’ nijak nezdlivodnéné vybéry zpravidla pisobi ponékud nepromyslené. Podle ceho si
autorka analyzované gramatiky vybrala? Gramatika Gotze/Hess-Liittich (1992) je, zda se mi,
citovana napadné Castéji nez jiné zdroje. M4 to n¢jaky divod?

(b) Chybi podrobnéjsi reflexe prace s korpusem. Da se zvoleny postup oznacit za ,,corpus-
based nebo ,,corpus-driven*“? Pro¢? Pokud by se autorka byvala rozhodla pro jiny pfistup, jak
by vypadal postup? Hraje pii analyzach né&jakou roli smér piekladu (ném.-Ces. vs. ¢es.-ném.)?
(c) V souvislosti s jednou z analyz (viz str. 35) oslovila autorka neznamé mnozstvi rodilych
mluvcich néméiny a pozadala je o komentar ke zkoumanym jeviim. Provedla tak velmi
redukovanou formu dotaznikového vyzkumu. Naprosto ale chybi jakakoli reflexe nebo
problematizace tohoto postupu. Mohla by autorka toto n¢jak okomentovat?

4. Analyzy
K provedenym analyzam mam nasledujici poznamky (ve vybéru):

(a) Na str. 7 autorka odmité tvrzeni obsazené v Gotzte/Hess-Liittich (1992: 236), podle nichz
korelaty plni také urcité funkce z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni. Jeji ,,argumentace* je
ale dle mého nazoru extrémné stru¢na (necelych pét fadek) a mné osobné€ nesrozumitelna.
Mohla by autorka toto téma né&jak rozvést?

(b) Napt. na str. 9 se uziva spojeni ,,gesprochene Sprache. Co presné se tim mysli? Médium
nebo stylisticka rovina? Proc je dilezité toto rozlisovat?

(c) Na str. 26 autorka v souvislosti se slovesem ,,myslet* a jeho lexikografickym zpracovanim
uziva terminu ,,sémém*. V ¢em je tento termin problematicky? Jakych jinych termint se
misto n¢j v moderni lexikografii uziva?

(d) Str. 34: ,,Potom neudivuje to, pokud narazime vSude na tutéz trojici kategorii.“ Autorka je
zde toho nazoru, Ze ,,to je zde zbytecné a preklad bez n¢€j tudiz vhodnéjsi. Co je zde podle ni
kritériem vhodnosti?

(e) Na str. 35f. se autorka myli, kdyz se domniva, Ze se sloveso ,,vyhnout se“ (né€emu) poji se
ctvrtym padem.

(f) Na str. 39 se uvadi, ze nasledujici véta je negramaticka, protoze neobsahuje korelativum:
*,,Ja jsem ale ani nepomyslel, ze ho budu nésledovat, ja jsem ho jen chtél odhalit!“ Je to ale
opravdu tak? Ovéfila autorka své tvrzeni v korpusu (UCNK) nebo na internetu?

(g) Ne zcela rozumim tomu, pro¢ byla do prace vlastné za¢lenéna kap. 5. Ze mezi
némcinou a ¢estinou jsou v uziti korelatt i shody, je celkem zifejmé uz z predchozich kapitol.

5. Jazykové zpracovani

Préce je napsana spise prumérnou némecinou, ktera sice jesté splnuje naroky kladené na
jazykové ztvarnéni bakalarské prace, ktera by ale na druhou stranu snesla nejedno vylepSeni.



Jazykova pochybeni typu (ve vybéru) ,,im Kapitel 2° (str. 8 a mnoho dal$ich), ,,Je
umfangreicher er ist, desto wahrscheinlicher ein Korrelat vorkommt* (str. 14), ,,liberwiegte*
(str. 19), ,,aus so genannten korrelativer Verbindung* (str. 30) nebo ,,aus dieselbem Grund*
(str. 40) by v této fazi studia méla byt jiz tabu. Mnohem vic zavaznych preslapt lze vSak najit
na roviné lexikalni, predevsim v oblasti chybné, nebo pfinejmensim problematické
kolokability: ,,Alle fett gedruckten Passagen werden von der Autorin der Arbeit durchgefiihrt*
(str. 7, 1ze provést pasaze?). Zvlast rusivé pak nékteré casti prace pusobi z hlediska
stylistického, kdyz jsou formulovany pfili§ familiérné a bez citu pro odborny styl, ktery si
prace tohoto typu zada, srov. napf. ,,Damit es noch komplizierter wird (...)* (str. 14) apod.
Chronickym nedostatkem je pak neustalé opakovani sloves ,,aussehen‘ a ,,sagen®, pokud
autorka odkazuje ke gramatikam a jinym zdrojim, ze kterych Cerpala. Prost hrubych chyb
pritom neni ani anglicky abstrakt, srov. ,,(...) and on the basis of these examples it explore

(...~
6. Ruzné

(a) Ceské citaty (na rozdil od anglickych) je dle mého nazoru nutné prelozit do néméiny, je-li
prace psana némecky.

(b) Na str. 25 se uvadi Smilauer 1966: 247, v seznamu literatury je ale uveden Smilauer 1996.
(c) Udaje o misté puisobi§té Hany Pelouskové (str. 19) piisobi rugivé, protoze u zadné jiné
dalsi literatury se podobné udaje neuvadi.

7. Zavér

Autorka si zvolila téma, které si jist€ zaslouzi pozornost. Zvolenou metodologii hodnotim
jako relativné ptimétenou jak s ohledem na charakter zpracovavaného tématu, tak s ohledem
na fazi studia, ve které vznikla. Prostor pro obsahova i jazykova vylepSeni zde ale je, a je
nemaly. Jazykové nedostatky bude snad mozné postupné odbouravat predevsim extenzivni
cetbou odborné literatury. Z grafického ztvarnéni prace je ziejma jista peclivost, ktera byla
praci vénovana a ktera ne vzdy byva pravidlem, a to i v pfipadé praci diplomovych ¢i
diserta¢nich.

Vzhledem k vyse uveden}'/n} skute¢nostem DOPORUCUJI praci Klary Uhlikové k obhajobé
a navrhuji hodnoceni DOBRE (3). Konecna znamka bude ale stanovena az na zaklad¢ ustni

obhajoby. Jako témata k diskuzi pfi obhajobé€ navrhuji otazky formulované v tomto posudku
(ve vybéru).

V Praze, dne 3. 2. 2013

Mgr. Martin Semelik



