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Anotace

Bakalaiska prace ,,Moznosti a ambice romskych zaka zékladnich skol v oblasti dal$iho studia
a profesniho uplatnéni*“ se zaméfuje na vyzkum ambici zaka pii volbé sekundarniho stupné
vzdélavani. DalSim pfedmétem vyzkumu je vybér obort, pfipadné preference a vlivy na né
pusobici. Dulezitym momentem pro praci je zakon ¢. 561/2004 Sb. a jim zavedeny systém
jednokolejnosti. Vyzkum byl proveden mezi zaky osmych a devatych ro¢niku zakladnich skol
a zakladnich skol praktickych dotaznikovym Setfenim a rozhovory, strukturované a
polostrukturované rozhovory byly vedeny i s pedagogickymi pracovniky. K pochopeni
vychoziho stavu je soucasti prace i struény pohled do historie Romu, popis romské rodiny,

vychova ditéte v romské rodiné a ¢esky vzdelavaci systém.

Annotation

Bachelor thesis ,,The options and ambitions of Roma pupils in primary schools in the area of
their further education and professional careers” deals with research of pupil’s ambitions
regarding their secondary level of education. The next topic of research is choice of branches,
possible preferences and influences. Very important is the law No. 561/2004 and changes
which were promulgated by it. The research was conducted between 8th and 9th grade pupils
of primary and practical schools by questionnaires and interviews. Structured and semi-
structured interviews were carried out with pedagogical staff. For understanding of initial
status the thesis contains also brief view into the history of Roma, description of Romany
family, upbringing of a child in family and czech educational system.
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UvoD

Téma bakalarské prace ,,Moznosti a ambice romskych zakt zédkladnich Skol v oblasti
dalSiho studia a profesniho uplatnéni jsem si zvolila ze stejnych pohnutek jako vlastni
studium na FF UK obor romistika a to z dlouholetého zajmu o romskou kulturu. V préaci jsem
se zaméfila na vzdélavani romskych déti v ZS a ZSP, nebot’ feseni otdzek vzdélavani romské
narodnostni mensiny a jejich uplatnéni na trhu prace je dnes v centru celospolecenskych témat
s cilem umoznit Romim plnohodnotné participovat na kulturnim, spolecenském i politickém

zivote vétsSinoveé spolecnosti v Ceské republice.

Piedkladana bakalafska prace vznikla na zakladé mé osobni zkuSenosti, za jakych
okolnosti se romské déti dostavaji do zakladnich $kol praktickych. Od roku 2008 pracuji
Vv organizaci zabyvajici se douCovanim déti ze socialné slabych rodin a déti s poruchami
chovani. Moznost vypracovani a naplnéni zvoleného tématu jsem povazovala za piilezitost k
tomu, abych lépe pronikla do specifik chovani romskych déti a jejich charakterovych

vlastnosti. Chtéla jsem také zjistit, jak vypadaji jejich predstavy o budoucnosti a vzdélani.

Rovnéz je dulezitym faktorem rozsudek Evropského soudu ve Strasburku, kdy byla
podana zaloba kvuli osmnacti romskym détem =z Ostravy, které usilovaly o piistup
k rovnopravnému vzdélani. Déti byly umistény do zvlastnich skol. Evropsky soud rozhodl, Ze
umistovani déti v CR mezi lety 1996 a 1999 do zvlastnich §kol probéhlo na zakladé jejich
puvodu a je tudiz diskriminaci. Deficit vzd€lanosti romskych déti v kontextu ¢eského skolstvi
byl, je a ziejmé jesté bude Zivym a diskutovanym tématem, tak jako jejich samotné za¢lenéni

do majoritni spolecnosti, pii volbé budouciho povolani.

Vzdélanostni trajektorie romskych déti pfedstavuje jeden z hlavnich néstroju, které
mohou vést k piekondvani marginalizace Romek a Romi v integraci do vétSinové
spolecnosti. V navaznosti na vzdélani umoznujici témto ziskat vétsi Sance v uplatnéni na trhu

préace a tim 1 zlepSeni celoZivotnich podminek a perspektiv.

Cilem BP je proto zmapovat moznosti a profesni orientaci romskych zaki zakladnich
Skol a zdkladnich skol praktickych. Dale byly zjiStovany nejcastéjSi faktory ovliviiujici

romské zaky pti rozhodovani o jejich dalsi vzdélavaci draze a budoucim profesnim uplatnéni.

Obsah BP bude pojaty jako prace teoreticko-vyzkumna, kde v ¢asti teoretické bude

pojednano na zaklad¢ komparace z odborné literatury o historii Romii, ¢eském vzdélavacim
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systému, vztahu romské rodiny ke Skole a vzdélani. Stru¢ny pohled do historie Romu v nasich
zemich naznacuje vzajemné souvislosti a umoznuje celkové pochopeni dnesni situace. Dalsi
kapitoly pojednéavaji o struktufe romské komunity a rodiny, odliSnostech ve vychové
romskych déti a o jazyku, ktery taktéz ovliviluje proces ucCeni. Navazuje popis ceského

vzdélavaciho systému a charakteristiky jednotlivych druhti skol.

V empirické casti k dané problematice bude provedeno terénni Setfeni, mapujici
relevantni skutec¢nosti zamétené na moznosti a ambice romskych zaka z vystupnich ro¢nika
zakladnich $kol v navaznosti na mozné profesni uplatnéni. V zavéru jsou shrnuty ziskané

poznatky a doporuceni.
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Poznamka autorky

Co se tyka pojmenovani Rom — Cikan — cikan, je pouzivano slovo Cikan, ve spojitosti
s historickymi prameny. Slovo Rom v dobovém historickém kontextu by se jevilo jako
nevhodné. Kdy pouzivat pojmenovani ,,cikdn“ a kdy ,,Cikan“ mtize byt obcas sporné a mize
se prekryvat. Jako cikani byly dfive oznaCovany i osoby, které Zzily cikanskym zplisobem
zivota, tulaci atd., pfestoze etnicky Cikany nebyly. Problematice pojmenovani se vénuji

V praci nize.
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1. HISTORIE ROMU V CESKYCH ZEMICH A NA SLOVENSKU

1.1. PUVOD A USAZOVANI CIKANU V CESKYCH ZEMICH

Koncem 18. stoleti bylo na zékladé jazykového srovnavaciho studia prokazano, ze
Cikani pochéazeji z indického subkontinentu. S timto je spojuji nejen antropologické znaky a
jazyk, ale i1 dalsi etnické charakteristiky. Indicky ptvod cikan prokazal némecky ucenec,
statistik, kulturni historik a profesor filozofie Heinrich Moritz Gottlieb Grellman (1753 —
1804) ve svém dile Die Zigeuner - Ein historischer Versuch uber die Lebensart und
Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa nebst ihrem Ursprunge vydaném
v roce 1783.

Usuzuje se, ze cikani nikdy netvofili homogenni spolecenstvi. Predkové Cikant
ptisluseli k fad¢ nejriznéjSich kast a podkast. Teprve po opusténi indického kulturniho
prostoru a po pfichodu do zemi s antropologicky odliSnym obyvatelstvem vyrazné rozdily
vzbudily u piislu$niki cikanskych skupin povédomi o spoleéném ptivodu. Tehdy se nazev

Cikan stal pojmenovanim celého postupné se tvoficiho etnika.

Za prvni zminku o cikanech na naSem Uzemi se Casto vydava kapitola z Dalimilovy
kroniky. Prvni zminky o cikanech na Slovensku z prvni viny pochézi z roku 1416 ve starych
letopisech, Za jisty lze piedpokladat az rok 1417, kdy nasim uzemim prochazela vice nez
tiisetélenna skupina, jejiz cesta byla pomérné dobfe zmapovana i v ostatnich zemich®. D4 se
tedy predpokladat, Ze Romové byli zpo€atku poutnici, ktefi tdhli krajem bez toho, aby se
nékde usazovali. V tomto jim nebylo branéno a byla jim poskytovana urcitd ochrana?.
Zpocatku nebyli Cikani v Ceskych zemich nijak pronasledovani a naopak jim byly davany
rizné milodary. Pro jejich chovani a Zivot na pomezi spolecnosti se jejich ,,zlaty vek* stiida s
obdobim nedaveéry, kterd postupné prertistd v otevienou represi. Od poloviny Sestnactého
stoleti katolicka cirkev zacala poukazovat na to, Zze se chovani ,,Cikana* pfili§ neslucuje s
chovanim poutniki a s kfestanstvem vibec, posléze pak byli exkomunikovani z cirkve.
Cesky kral Ferdinand 1. Habsbursky vydal mandat, ktery Cikéantim nafizoval odchod ze zemé.

Natizeni pak bylo n€kolikrat obnovovano.

! HORVATOVA JANA, Kapitoly z d&jin Romi.. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002 ISBN 80-7106-
615-X.
2 MANN ARNE, Romsky d&jepis. Praha: Fortuna 2001 ISBN 176-1218-01
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Zvrat nastava za vlady cisatovny Marie Terezie, ktera vyménila asimilaci za tolerovani
a pon¢kud vstiicnéjsi postoj vici cikdniim, zejména v tehdejSich uherskych zemich, vyménou
za mnoha omezeni. V Uhréch se jiz v této dobé muzeme setkat se zakazem jejich tradi¢niho
obleceni, se snahou o zanik cikdnsStiny a o pfevychovu déti tim, ze byly mezi sedmym a

dvanéctym rokem véku rodiim odebréany a davany na vychovu do neromskych rodin®.

V reformach postihujicich cikany pokracoval i jeji syn, pozdéjsi cisar Josef II. V roce
1784 vydava rozhodnuti, podle kterého dosud neusazené rodiny jsou rozdéleny do
jednotlivych teritorii s cilem o tizené usazovani. V roce 1888 piistoupil Filip Krzysztof Artur
Zaleski, vidensky ministr vnitra pro hali¢ské zalezitosti, k novému, velmi pfisnému nafizeni,
tykajiciho se predevSim postihu potulnych cikdnt, kdy byla vefejné zakdzana potulka.
Cikénské osady se zaCaly koncipovat zejména na periferiich velkych mést a obci, pfi

k¥izovatkach hlavnich cest atp.*

Ptistup panovnikii Marie Terezie a Josefa II. znamenal zlom v zivoté Cikanl nejen
v zemich Rakousko-Uherska ale i zemich stfedni Evropy. S Cikany se zacalo pocitat jako se
skuteCnymi obyvateli danych tzemi, tradicni izolace Cikdnd se zacala ve vétSinové

spole¢nosti postupné rozméliiovat.

1.2 Ceskoslovenska republika v letech 1918-1939

Piestoze byli Romové za prvni republiky oficialné uznani za svébytnou narodnostni
mensinu (ve s¢itani lidu v roce 1921 byla cikanska narodnost, stejné jako Zidovska, zvlasté
vymezena), Ceskoslovensko nadale vii¢i nim uplatiiovalo zakon o potulce z roku 1885 a statni
ufady jim vénovaly mimoiadnou pozornost. Snaha o asimilaci se projevila v roce 1927, kdy
byl piijat zakon & 117 o potulnych cikanech.® Mezi 16ty 1928 -1929 byly takika 40 tisicim

cikéni starSich 14 let vystaveny ,,cikanské legitimace“6

. Cikénské legitimace byly postupné
vydavany nejen kofovnym a polokocovnym Cikanim, pozdéji vSem Cikanim na naSem

uzemi. Tyto legitimace byli tito povinni u sebe nosit a na pozadani tehdejSich Cetnikl je

3 BALVIN JAROSLAV, Romové a skola: P¥ipravné roéniky a projekt ,, Zagit spolu*. Usti nad Labem:

Hnuti R, 1996 ISBN 80-902149-3-2.

4 ACTON, T., GALLANT, D., VONDRACEK, P. Romové. 1. &eské vydani z anglického vydani
ROMANICHAL GYPSIES. Praha: Svojtka, 2000. ISBN ISBN 80-7237-249-1.

5 Zakon o potulnych cikanech; Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1927. Tisk 459. Davodova

zprava.
6

615-X.

HORVATOVA, J. Kapitoly z dé&jin Romi.. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002 ISBN 80-7106-
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ptedlozit. Kocovni cikéni navic museli mit u sebe koCovnicky list, vydavany tehdejSimi trady
za ptisnych podminek a po jakémkoliv pfesunu z mista na misto se hlasit s timto listem na

patfi¢né Cetnické stanici.

1.3 Obdobi némecké okupace

., Nejsmutnéjsi kapitolou novodobych déjin Romii je obdobi druhé svetove valky. Podle
rasistickych zakonii nacistickeho Nemecka byly nekteré skupiny povazovany za ménécenné, a

v ’ Ve . ’ v . Vg v 2 VA . ’ 7
nemély proto pravo na Zivot v lidské spolecnosti: patrili sem Zidé, cernosi a Romove. “

V listopadu roku 1939 bylo protektoratnim ministerstvem vnitra Cikanim natizeno
usadit se. Na usazeni méli dva mé&sice. Ti z nich, ktefi neuposlechli, byli umistovani do
karnych pracovnich tabort, ziizenych v souladu s natizenim vlady z bfezna téhoz roku. Podle
evidenénich soupist, které nasilné usazeni provéazely, se na uzemi Protektoratu Cechy a
Morava nachdzelo zhruba sedm tisic Cikand. Témeét totozny pocet potvrdil i soupis ze srpna
1942. Cikani z Cech byli deportovani do tdbora v Letech u Pisku a cikani z Moravy do tabora
Hodonin u Kunstatu. V roce 1942 byly oba tabory zménény na sbérné tdbory a od 1. 8. 1942
na tabory cikénské 8. Mezi dubnem 1942 a tinorem 1944 bylo vypraveno &trnéct transportd do
Auschwitzu, odtud dale pak do dalSich koncentra¢nich tdbord. Cikansky tabor v Birkenau se
podle odhadi stal posledni stanici pro 6500 az 7500 ¢eskych Romi. Z nich se podafilo prezit

jen n€kolika stovkam.

Ze Slovenského S§tatu transporty vypravovany nebyly. V roce 1942 se obdobné
pracovni tabory jako v tehdejsim Protektoratu Cechy a Morava, zadaly ziizovat i ve

Slovenském §tatu, které si nezadaly s tabory koncentraénimi®

. 'V obdobi povalecného
Ceskoslovenska doslo k nékolika migraénim vlnam cikdni ze Slovenska, zvlast z jeho
vychodnich oblasti do Cech a na Moravu. Izolace cikanskych osad a naprosta absence
perspektivy do budoucna mezi mistnimi obyvateli zptsobila, Ze stéhovani do Cech vnimali
Cikani jako jediné mozné vychodisko. Odchod praceschopnych muzi do pohrani¢nich mést
v ramci povaleéného osidlovani pohrani¢i byla tehdejsi povaleénou vladou Ceskoslovenska

vitana a podporovana.

! MANN, B. Romsky déjepis. Str. 13; Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6
8 NECAS, C., Romové v Ceské republice véera a dnes, Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1995 ISBN 80-210-0945-4.
’ HAISMAN, T. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967 : Vyvoj institucionalniho zajmu a jeho
dopady. In: Kolektiv autorii. Romové v Ceské republice (1945-1998). Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-
7-8.
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1.4 Povale¢né obdobi do roku 1989

V druhé poloviné 50. let zac¢ind nové obdobi relativné intenzivni snahy statni spravy i
dalSich organt o zasadni feSeni nartstajicich problému cikdnského obyvatelstva v ptivodnich i
novych sidlech. ZavrSenim pftipravy bylo pfijeti zdkona ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni
kocujicich osob. Na tento zakon navazoval komplexni program odstranéni projevt ,,faktické

zaostalosti zptisobu zivota“.

V roce 1965 byl zifizen Vladni vybor pro cikanské obyvatelstvo, jehoz hlavnim
ukolem bylo zapojit do pracovniho procesu vSechny praceschopné Cikany. Na strané druhé
tyto rozptylit (piesidlit) po uzemi tehdejsi CSSR tak, aby v zadné obci nebyl pocet cikant
vétsi jak 5 %. Vladni snahy o rozptyl cikanského obyvatelstva se vSak s velkym uspéchem
nesetkaly. Komplexni program byl koncipovan jako asimila¢ni proces. Po roce 1972 je
usnesenim tehdejsi vlady piijata koncepce spolecensko-kulturni integrace Cikand. Piesto se
na né pohliZelo jako na zaostalou skupinu obyvatel, kterou je tteba co nejvic piiblizit k obrazu

tehdej$i spolecnosti.

1.5 Romové po roce 1989

S ptichodem zmén, které ptinesl rok 1989, se probouzi i nové emancipaéni hnuti. Zde
je namisté vzpomenout ze Slovo Rom se v Ceské statnosti, tj. v legislativé, spoleCenské
interakci, v medialni sféfe, potazmo i v béZzném zivoté, zaina oficialné pouzivat v Ceské
republice od roku 1990. Do této doby bylo zmifiované etnikum b&zné oznacovano jako Cikani
a osloveni Cikan vztahujici se k popisovanému etniku bézné pouzivano. Slovo Cikan vzniklo
z feckého slova ATHINGANOI. Na uzemi Polska je cikdnské etnikum oznacovéano slovem
»cygan®, v némecky mluvicich zemich slovem ,,Die Zigeuner; ve Spanélsku ,cingaro®;

v Italii ,,zingaro*; v Rusku ,,iprran“ atp.

V piipadé¢ slova Rom jde tedy o novotvar, pievzaty z kongresu cikanli ,,Romani
Union“ vroce 1971 v Londyné, kde se tito usnesli, Ze oznaCenim piislusniki romského
naroda je etnonymum Rom(ové) (rom = muz, manzel; romii = Zena, manzelka; roma = lidé) a
od té doby se datuje romsky pozadavek, aby tento fakt byl majoritou respektovan.
V navaznosti na kongres ,,Romani Union“ vznikla rovnéz vlajka svétle zelena s vozovym
kolem kocovnikii ve znaku. Pochopiteln€ snaha Cikanti o jejich pfejmenovani méla logickou
motivaci, nebot’ ptivodni oznaceni ma pro dané etnikum negativni konotaci. Ke slovu cikan se
vaze mnoho pejorativnich souvislosti vzniklych Vv pribéhu veékt ze zkuSenosti lidu
s cikanskym etnikem — ,,IZe jako cikan, krade jako cikadn, Zije jako cikdn, mad décek jako
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cikan* apod. V ptipadé¢ slova Rom jde tedy o novotvar rovnéz pochézejici z romstiny a
znamena Clovek - z vlastniho kmene. Nicméné je nutné podotknout, ze i pfesto, ze na
kongresu dochézi oficialné k ptejmenovani cikanského etnika na romské, Romové sami sebe

nékdy oznacuji pojmem Cikani.

Po listopadové revoluci v Ceské republice roku 1989 s postupnym rozvojem nové
obcanské spolecnosti vznika zacatkem 90. let 1 nova legislativa, v které se oficialné prestava
pouzivat pro popisované etnikum vyraz Cikani, tento je nové nahrazen vyrazem Romové.
Udaje o poétu Romi se jak v Ceské, tak Slovenské republice od roku 1990 piestavaji
evidovat. Po rozpadu CSFR v névaznosti na zakon &. 40/1993 Sb.™ si kazdé fyzicka osoba,
ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a
neméla ani statni obéanstvi Ceské republiky ani statni ob&anstvi Slovenské republiky, mohla
zvolit statni ob&anstvi Ceské republiky prohlasenim. Toto mohla fyzicka osoba dle odst. 2

samostatné ucinit nejdiive dnem, kdy dosédhne véku 15 let.

V této dobé po rozpadu CSFR tvofili na izemi dnesni CR Romové nejpocéetndjsi
etnickou minoritu (dle statistik narodnich vybori) ¢itajici okolo 145 738 Romu. Nejpocetnéjsi
skupinou v Cechach a na Moravé je populace romského etnika nejvice zastoupena ¢leny
subetnické skupiny Servika a Ungrika Roma, tzv. slovensti a madar§ti Romové. Méné
pocetnd byla skupina némeckych Romu-Sint, Zijicich pfedev§im v némecky mluvicich
oblastech pohrani¢i. P¥iblizné 10 % Romii v CR patfi ke skupiné olasskych Romti (Vlachika
Roma), ktefi si na rozdil od predchozich dvou skupin ve vétsi mife zachovali béZné

kazdodenni pouzivani olaSského (lovarského) dialektu. Tito az do zdkazu koCovani v r. 1958

zili do zna¢né miry nomadskym zplisobem zivota.

K romské narodnosti se poprvé Romové méli moZnost piihlésit pfi s¢itani lidu v roce
1991. Tehdy se k této narodnosti pifihlasilo pouze 32 903 osob. Pii dalSim séitani, v roce
2001, stav osob oficidln¢ se hléasicich k romské ndrodnosti poklesl témer o 2/3, na 11 746
osob™, byt byl v platnosti jiz zdkon vymezujici piislugnost k narodnostni mensing (Zakon ¢&.
273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich mensin, tzv. mensinovy zékon)', dle

kterého si mohli sami vymezit svoji ptislusnost.

10 ZAKON ¢&. 40/1993 Sb.; Ceské narodni rady ze dne 29. prosince 1992 o nabyvani a pozbyvani statniho

obéanstvi Ceské republiky.
1 BALABANOVA, H.: Romské déti v systému ceského zdkladniho Skolstvi a jejich ndslednd
profeszonalmprlprava a uplatnéni. In: Romové v Ceské republice (1945-1998). Socioklub, 1999, s. 334.
Vymezeni pojmu piislusnik narodnostni mensiny dle Zakona ¢. 273/2001 Sb., tzv. mensinovy zakon.
Piislusnikem narodnostni menginy je ob&an CR, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje piani byt
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Pocet Romu hlésicich se k romské ndrodnosti v rdmci moznosti zdkona vSak
ptredstavoval jen zlomek (pfiblizné 3,5 az 7 %) piedpokladaného skutecného stavu. Napiiklad
v Ostrave, kde je pocet Romii odhadovan pfiblizné na 30 000, se k romské narodnosti
piihlasilo 658 osob, v nékterych oblastech CR pak dokonce nulovy. I pies moZnosti dané
legislativou CR, v jejimz ramci mohli Romové poprvé deklarovat svoji narodnost a
ptislusnost, se v Ceské republice piihlasilo k romské narodnosti pouze 33 489 osob. Z daného
je mozno usuzovat, Ze mnozi Romové se snazi svoji identitu co nejvice popiit a distancovat se

tak védomeé od svého etnika, zvlasté pak ve velkych méstech a to véetné vlastniho jazyka.

V névaznosti na Koncepci romské integrace pro rok 2004 piistupovala vlada CR
k feSeni romskych zaleZitosti ze tii navzajem se dopliujicich pohledd, které nejsou ve
vzajemném rozporu: z perspektivy lidskych prav (Romové, stejné jako ostatni ob&ané CR,
mohou Vv plné mife a bez jakékoli diskriminace uzivat vSech individualnich prav zaru¢enych
jim Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech, jimiz je Ceska republika vazana), z perspektivy narodnostni (Romové jsou uznani
jako narodnostni mensSina, a tak maji stejné jako jiné nadrodnostni menS$iny ptfiznana specificka
prava, definovana v Hlavé III. Listiny zékladnich prav a svobod, Ramcové umluvé o ochrané
narodnostnich mengin, a to véetn& prav kolektivnich™) a z §irsi perspektivy sociokulturni. V
roce 1998 vznikla Mezinarodni komise pro zaleZitosti romské komunity pii Ufadu vlady CR.

Od prosince 2001 se z ni stala pfimo Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity”.

V ramci vyzkumu Akademie véd Ceské republiky, po rozpadu CSFR 31. prosince
1992, kdy Ceska a Slovenska Federativni Republika zanikla a dosavadni narodni republiky
(Ceska republika i Slovenska republika) se od 1. ledna 1993 osamostatnily a staly subjekty

povazovan za prislu$nika narodnostni menSiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Statut
narodnostni mensiny je v soucasné¢ dobé pfiznan dvanacti menSinam: bulharské, chorvatské, mad’arské,
némecké, polské, romské, rusinské, ruské, fecké, slovenske, srbské a ukrajinské.
1 Tato specifickd prava jsou konkrétné upravena zadkonem ¢. 273/2001 Sb. o pravech piislusnikd
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont (dale jen ,menSinovy zdkon®, novelizovan zdkonem ¢.
320/2002 Sb.). Narodnostni men$ina je vymezena znaky subjektivnimi (,,projevuji vuli byt povazovani za
narodnostni menginu za Géelem...“) i objektivnimi (,,spoleGenstvi ob&anti Ceské republiky.. ., ktefi se odliduji od
ostatnich obc¢ani zpravidla spoleénym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi®). Rovnéz jednotliva
prava garantovana zakonem i vySe uvedenou Ramcovou Umluvou Uzce souviseji s kulturou, jazykem a
subjektivné pocitovanou kolektivni identitou (pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny, pravo na
uzivani tohoto jazyka v ufednim styku a pfed soudy, na rozsifovani a ptijimani informace v tomto jazyce, pravo
na uchovani a rozvoj vlastni kultury aj.). Romové maji rovnost zaruéenu Ustavou Ceské republiky, zékaz
diskriminace je dale obsazeny v Listing zakladnich prav a svobod. Ceska republika v neposledni fadé piijala
Umluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace jako umluvu o lidskych pravech ve smyslu élanku 10
Ustavy Ceské republiky, tj. jako imluvu bezprostiedn& vykonatelnou, kterd mé piednost pied zakonem.

Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity, ziizena usnesenim vlady ze dne 17. zai 1997 &. 581,
o ziizeni Meziresortni komise pro zaleZitosti romské komunity (ptivodni nazev), je poradni, iniciativni a
koordina¢ni orgén vlady pro otazky spojené s postavenim Romti v ¢eské spolecnosti.
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cey

mezinarodniho prava, vét§ina Romt Zijicich v nové vzniklé Ceské republice pobyvala jako
navstéva u piibuznych. Timto faktem znacna ¢ast Romi prestala splitovat platné legislativni
podminky, coz znacné zkomplikovalo jejich a to jak prévni, tak i socialni zaclenéni do
spolecnosti. Na rozdil od ostatnich obcanii, vétSina Romu nebyla schopna naplnit podminky
stanovené zakonem €. 40/1993 Sb. (Zékon o obcCanstvi) a provést volbu obc¢anstvi, coz mélo

za nasledek pravni disledek, kdy se tisice Romu Zijicich v Ceské republice staly od 1. 7. 1994

vlastné bezdomovci.

V disledku platnych zédkonti a piedpisti CR tak tito nespliiovali podminky pro ziskani
statusu Zadatele o zaméstnani, o socialni podpory atp. Na strané druhé v rdmci globalizace
ptiliv délnikt ze zemi vychodni Evropy, pak tyto jesté vice vytlacil vzhledem k jejich zna¢né
pracovni nekvalifikovanosti z trhu prace, pro né z typickych zaméstnani. Nezaméstnanost
Romil dosahuje diky jejich nedostatecné kvalifikaci az 75 % a v nékterych oblastech az 95 %.
Tato skutecnost vedle jinych aspekti komplikuje fadu rozvojovych programt a uplatnéni

antidiskriminac¢nich opatieni.

Podle kvalifikovanych odhadt se v soucasnosti pocet prislusnikii romské komunity v
CR pohybuje v rozmezi mezi 150 000—-300 000 osob. Odhaduje se, Ze az 80 % Romi v CR
zije v mé&stském prostiedi a pouze 20 % na venkové, pficemz nejvétsi koncentrace Romt je na
severni Moravé (zejména Ostrava, Karvina), v severnich Cechach (D&¢in, Usti nad Labem) a

ve velkych méstech (Praha, Brno)."

Ziskana svoboda zafala mit pro Romy 1 druhou tvaf v podobé znacného
ekonomickeho propadu (zacinaji se objevovat neplati¢i nagjemného, lehkomysIné hazardovani
se socidlnimi davkami atp.), zvySujici se negramotnosti, nesnaSenlivosti, narlstajici trestné
¢innosti (napf. prostituce, zneuzivani drog, gamblerstvi). Mnohé rodiny tak pfisly o ,,stftechu
nad hlavou® v dusledku ¢ehoz tak Zziji u svych pfibuznych v pteplnénych bytech ¢i v

provizornich objektech atp.

Cilem textu v kapitole 1. (1. 1. — 1. 5), ktery shrnuje poznatky o historii Romi na
nasem Uzemi, bylo poukazat na svizelnost romské integrace do majoritni spole¢nosti
v disledku jejich plnohodnotného nepfijeti praveé ze strany majoritni spole¢nosti a naopak na
jejich nésilné vclenovani do této spolecnosti bez ohledu na jejich tradice, kulturu, zvyklosti,
jazyk atp. Chceme-li pochopit Romy, jejich hodnoty, moralku a chovani, je nezbytné alespon

zevrubné, znat i jejich historii.

http://wtd.vlada.cz/scripts/detail.php “Romska narodnostni mensina”
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Romové maji dnes v Ceské republice stejna prava jako ostatni ob&ané. Nicméné
predstavuji v Ceské republice svébytnou etnickou mensinu, ktera se od majoritni spoleénosti
odliSuje pfedevSim svym zivotnim stylem, kulturou a mentalitou, ptivodem, historickym
vyvojem atp. Je nutné si uvédomit, ze zejména ,,uméle udrzovand izolovanost od majoritni
spoleCnosti, jak ukazuje historie po dlouhd staleti, méla v disledku nésilného plisobeni

postupny vliv na rozpad jejich tradi¢nich hodnot, zvyklosti, jazyka, kultury.

V kontextu popsaného, je nutné si uvédomit, ze Gspésna integrace Romt do majoritni
spoleCnosti je dlouhodoby proces, vyzadujici systémové feSeni a to jak na vladni
(republikové) udrovni, tak na drovni krajské a mistni. Jeden z nastroju k piekonavani
marginalizace Romek a Rom1 v integraci do vét§inové spolecnosti, vyplyvajici ze Zasedani
Rady vlady CR pro zélezitosti romské mensiny z biezna 2013, piedstavuje vzdélanostni
trajektorie, otvirajici vétsi kvalifikované Sance a perspektivy, umoznujici témto zlepSeni
celozivotnich podminek. Pro naplnéni proklamovanych cilé vlady CR viiéi romské minorité
tykajicich se vzdélavani vyplyvajicich z citovaného zasedani Rady vlady CR pro zaleZitosti
romské menSiny, je nutné brat v ivahu a to jak samotnou strukturu romské komunity, tradice,
kulturu, vychovu déti v romské roding, problémy monoetnizace, tak vzdélavani romskych déti

V ndvaznosti na soucasny cesky vzdélavaci systém.

2. BARIERY SOCIALNIHO ZACLENOVANI ROMSKE KOMUNITY

2.1 Bariéry a legislativni predpoklady jejich prekonavani

Proklamovanymi obecnymi cili vlady CR vii¢i romské minorité je integrace Romd, tj.
plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti, pficemz zakladnim deklarovanym postojem vuci
pfisluSnikim romskych komunit je respekt k romstvi, jeho tradicim a kultufe. Jevy
vyplyvajici z monoetnizace se projevuji predevsim v oblastech s vétsim poétem socialné

vylougenych lokalit, hlavné v Usteckém a Moravskoslezském kraji.

Vyjdeme-li z riznych vysledkd aktualnich statistickych prizkuma analyzujicich
soucasnou situaci romské populace v Ceské republice,*® pak jako hlavni problém se objevuje

propad spolecenskych romskych komunit, ktery Ize shrnout do n¢kolika oblasti, a to:

16 Romska populace a zdravi; Ceska republika — Narodni zprava 2009; Realizatofi projektu: Kancelaf

Rady vlady CR pro zalezitosti romské komunity; Utad vlady CR; ISBN: 978-84-692-5535-3
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Socialn¢€ ekonomické postaveni vétSiny romskych rodin, 1 pfes znacnou podporu statu,

zaostava za pramérem celé spolecnosti.

U Romt je vysoka a dlouhodoba nezaméstnanost, kterd zvysSuje rtizna socialni rizika
(snizuje se jejich socidlni status, narlsta propad jejich Zivotni trovné, izolace od

spole¢nosti).

Pfevazna cast romské populace zije pouze ze statni podpory a z plosné vyplacenych
rodinnych piidavkld. Systém socidlnich podpor v mnohych piipadech tak vede k

zafixovani nesamostatnosti a zavislosti na statu.

Nova mlad4 romskad generace v dusledku pievazné stabilni nezaméstnanosti nema

moznost si nalezité osvojit pottebné pracovni navyky.

V mnohych piipadech nepravidelné skolni dochazka. U romskych déti zavisi zejména

na rozhodnuti rodiny. Rodi¢e ¢asto védomeé kryji u svych déti zaskolactvi.

Déti z velkych a pocetnych rodin travi nikym nekontrolovany volny ¢as. Vzhledem k
tomu, ze romské déti jsou dobte ptizplisobeny urcitému typu spoleCenstvi, v némz
¢etnd rodina zlstava Casto silnym socialnim zdkladem, pak tyto déti jsou pred€asnymi

ucastniky negativni ¢innosti rodiny.

Nedostatek finan¢nich prostfedki a problematické hospodafeni ptispelo ke
koncentraci socidlné slabych rodin v urcitych ¢astech mést a k vytvareni kolonii, coz
celkové opét u téchto minorit pfindsi nizsi sociadlni statut, ktery s sebou nese fadu
kriminogennich faktori od pfestupki déti po kriminalitu dospélych. V romské rodiné

je zcela bézny jev, ze je nékdo ve vykonu trestu.

Velkym problémem je u romské menSiny v poslednim desetileti vyrazny nartist
uzivani navykovych latek, drog, prostituce, hospodaiska kriminalita. Vagnerova, M.
uvadi*’: , Kriminalita romské mensiny je sice znacna, ale odpovida svétovému
standardu kriminality menSin, ktery je ve srovnani s majoritni populaci pfiblizné
Ctyfnasobny.” Ta je do jisté miry dana rovnéz Castou zménou pobytu bez zmény
trvalého bydlisté. Podle odhada aktivistii z roku 1991 ziskévalo prostfedky k obzivé

nelegalné 20 - 30 % ekonomicky aktivni romské populace. I kdyZ neexistuji oficidlni
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VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3
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statistiky, 1ze pfedpokladat, ze uvedeny stav se do dnes$ni doby zdsadné¢ nezménil.

Populace ve véznicich je vice nez z 60 % romska.

Usnesenim &. 599 ze dne 14. &ervna 2000 piijala vlada CR ,,Koncepci romské integrace *,
napomahajici pfisluSnikim romské komunity integrovat se do spole¢nosti. Hlavnim cilem
Koncepce romské integrace je dosazeni bezkonfliktniho souziti piislusnikli romskych
komunit s ostatni spole¢nosti. V rdmci citovaného usneseni na jednotlivych ministerstvech
CR pisobi specialni odborné organy. Soudasti institucionalniho zaji§téni na lokalni Grovni
jsou pro tuto integraci zvoleni romsti poradci a asistenti, jakoZ 1 koordinatofi romskych

poradcii na krajskych ttradech.

Cilem citovaného usneseni je ,,zastavit spolecensky propad romskych komunit pouze
vyrovadavacimi postupy, jez budou sledovat jako hlavni cil integraci romskych komunit a
ziskani ekonomické sobéstacnosti jejich clenii. V tomto smyslu musi byt specificky pristup
kombinovan s usilim o prizpisobeni obecnych opatieni a zdrojii s ohledem na specifické
podminky a potireby Romii. “18 Obdobné o romské integrace pojednava Usneseni vlady CR ¢&.
1572 ze dne 21. prosince 2009 — Koncepce romske integrace na obdobi 2010-2013. Obdobné
jako pfijala vlada CR v usneseni &. 599, se i toto zabyva kli¢ovymi oblastmi Zivota Romu jako
je vzdélavani, zaméstnanost, bydleni, oblast zdravi, socialni ochrany a v neposledni fadé i
bezpecnost romskych komunit. V ¢asti vénované vzdélavani, jsou formulovéna opatieni,

reaguji na vzdélavaci potfeby Romu vsech vékovych kategorii.

V usneseni jsou rovnéZz vzpomenuta opatieni zahrnujici rozSifeni v€asné péce, Upravu
¢innosti Skolskych poradenskych pracovist ve vztahu k diagnostice déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, vcetné potfeb umoznujici prestup zakti do sekunddrniho a

terciarniho stupné vzdélavani.

18 . (o Yo VT . e TNt i
Zakon o pravnich prostedcich ochrany pied diskriminaci a o rovném zachdzeni. Vécny zamér tohoto

zakona
schvalila vlada usnesenim ¢. 931 ze dne 22. zari 2003.
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3. ROMSKA KOMUNITA A CHARAKTER RODINY

3.1 Struktura romské komunity

Motto: ,,0da dieno mardo, so achil’a ¢oro, oda mek goreder, so hino korkoro* (zle je tomu,

kdo je chudy, jesté hii tomu, kdo je sam).

Romské komunita, at’ jiz zijici ko¢ovné ¢i usedle v osadé, byla tvofena vétSinou rodem
nebo vicegeneracni rozsifenou rodinou. Rodova skupina méla svoji hierarchii a fidila se
souborem zvykovych etickych norem — nepsanych zakont, mnohdy ritualizovanych. V Cele
stala osoba s pfirozenou autoritou a navic také schopnd vytvaret komunikaéni most mezi
vlastni skupinou a neromskym okolim (vajda). O dulezitych otazkach vsak ,,vajda“ vétSinou
nerozhodoval sdm, nybrz spolu se vS§emi muZi a ¢asto v pfitomnosti ostatnich ¢lenli komunity.
Zvlastni postaveni méli ve skupiné stafi 1idé; pro své zivotni zkuSenosti a moudrost ziskanou
veékem se tesili velké vaznosti, coz v mnoha piipadech pretrvava dodnes. Starym Zenam byly
pak pfipisovany schopnosti komunikovat s transcendentalnimi silami piirody i vesmiru.
Clenové jednotlivych skupin si byli védomi své piislusnosti ke své skupiné a vi¢i okolni

spolecnosti si na zakladé ni vytvateli ur€itou socidlni distanci.

Tato pospolitost plnila mnoho funkci, byla zékladni identitni a identifika¢ni jednotkou
kazdého jednotlivce. Byla spolecenstvim, v némz mél kazdy jeji pfislusnik své urcité misto.
Toto spoleCenstvi mu ukladalo ptibuzenské povinnosti a za jejich plnéni mu udilelo 1 urcita
prava. Tato prava byla pro Romy redln4, viditelnd, srozumitelnd, citelnd, zatimco jina prava
byla ¢asto ve vztahu k Romtim vice ¢i mén¢ abstraktni. V rodinné pospolitosti mél kazdy své
misto, kazdy znal pfesn¢ sviij statut a svou roli a v&€dél, co smi a co nesmi. A ostatni mu to

dennodenné ptipominali zpiisoby zakotvenymi ve formach verbalni i mimoverbalni kultury.

Romské spoleCenstvi samoziejmé nebylo neménné, zmeény v socidlnim postaveni
jednotlivel, rodin 1 rodovych (pfibuzenskych) skupin probihaly jak uvnitf romského
spolecenstvi, tak i smérem do spole¢nosti neromské. Globalni zmény souvisejici s ménicim se
neromskym okolim, Gzce ovlivnily i Zivot Romii, nebot’ tento nelze vnimat bez zavislosti na

neromském okoli, se kterym byl vzdy tzce spjat.

Vyznamnou charakteristikou jednotlivych romskych subetnickych skupin byly
specifické profese, které se po nescetné generace dédily z otce na syna. Od téchto profesi pak

mnohé Romské skupiny pievzaly pro svoji identifikaci 1 ndzvy. Dalsi, podrobné&jsi
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strukturalni déleni romské spolecnosti probihalo po linii vertikdlni — linii rodu a po
horizontalni — linii rodiny. Rod neboli fajta je ptibuzenska skupina, do niz nalezi uréita ¢ast
piibuzenstva, ktera miize zaroven spadat do rtiznych subetnickych podskupin. Tyto skupiny
mohou byt endogamni i exogamni. Kromé nejblizSich piibuznych patii do fajty i tety a
strycové a bratranci a sestfenice obou rodict i prarodict, plus jejich déti. Do rozsifené rodiny
nalezi ptibuzni z otcovy 1 matiny strany v rozsahu ¢tyf az péti zijicich generaci, za ptibuzné
se povazuji bratranci a sestfenice z druhého, nékdy az tietiho kolene — tedy potomci
spolecnych pradédl, ba i prapradédi. Popisované velkorodinné vztahy, vzajemna soudrznost

a zodpovédnost se mnohdy udrzuji i piesto, ze fajta nezije pohromadé.19

Na Romy stejné jako na ostatni piisobi natlak ,,modernity* a jednotné ideologie
»pokroku®, konzumnich vzorl, odmitani tradic. Mladi lidé kritizuji své rodice, jejich Zivotni
styl, jejich fe¢, odmitaji jejich zkuSenosti. Proména Zivotniho stylu, jiny zplsob oblékani a
obzivy neznamenala pro romskou kulturu, ktera je velice adaptabilni a flexibilni a ktera si
vypujcky prizpisobuje svému vzoru, témét zddné nebezpeci. Na zaklad¢é vzajemné socialni
interakce, tak doslo postupem ¢asu uvnitf romskych komunit k mnoha zménam v porovnani s
komunitou tradi¢ni. AvSak zatim co zmény pramenici z méniciho se Zivotniho stylu nemély
tak zadvazny vliv na romskou komunitu, pak zanik vztahti a norem, které po staleti udrzovaly
pevny fad v romské komunité, vedly k vdznému ohroZeni samotnych Romil jakoZto nositeld

specifické kultury.

Nicméné tradi¢ni soubor spolecenskych a kulturnich zvyklosti, ktery se ptedaval z

C o s s . < fai 2
generace na generaci, piesto zlistava v kulturnim povédomi Zivy. 0

3.2 Romska rodina

Zakladni jednotkou romské spolecnosti je rodina — famelija. Podle Evy Davidoveé
fameTiju tvoii nékolik nuklearnich rodin. Hiibschmannova pise, Ze famelija se rozprostira do
Sitky, ma rozmér hlavné horizontalni, zatimco fajta (rod) zduraznuje vertikalni linii — fajta pal

o0 dad (po otci), pal e daj (po matce).

1 Rosinsky, Rastislav: Chavale Romale alebo motivdcia romskych Ziakov k uceniu. Nitra: UKF, 2006. —

262's., ISBN 80-8050-955-7
20 HUBSCHMANNOVA, M.: Nékolik pozndmek k hodnotim Romii. (Skica). In: Romové v Ceské

republice (1945 — 1998), Praha, Socioklub 1999, s. 16-66.
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Tradi¢ni romska rodina funguje jako velkorodina, poptipadé jako SirSi ptibuzenské
seskupeni. Udrzuje doposud patriarchalni rdz, v némz je otec hlava rodiny. Piibuzenské
povinnosti byly (a dosud mnohdy jsou) nade vSe. Jsou vysostné, jsou zavazné, protoze i
prava, ktera famelija poskytuje, jsou zékladem a ochranou existence?. Rodinou se &lovek
legitimoval, byla a je vizitkou jeho totoznosti. Tradi¢ni rodina skytala primarni socializaci,
vychovu, ale i profesni pfipravu pro zivot, ekonomické i socidlni zabezpeceni, zivotni jistoty.

Pro Romy byla rodina vzdy azylem.

V tradi¢ni rodiné se tradovaly kulturni a etické normy. Rodina zila pohromadé v
blizkém, doslova tésném fyzickém kontaktu, pfi némz se posiloval zvlastni druh
mimoverbalniho dorozuméni, tzv. conesteticka (intuitivni) komunikace. Rodina ve smyslu
famelija byla zakladni platformou, kde se pfisné uplatnovaly mechanismy spolecenské
kontroly, které zabranovaly tomu, aby jednotlivec rodinu zostudil. Kazdym okamzikem se mu
nejriznéj$imi formalizovanymi kulturnimi zptisoby pfipominalo, Ze se ma chovat v souladu s
romipen (romskou tradici a etikou). Pro Romy rodina méla a ma velky vyznam jako zakladni
socialni jednotka, ve které se zabezpecuje reprodukce, vychova a ochrana jednotlivce. Byla
tvofena vétSinou vicegeneraéni rodinou, vyznacujici se velkou soudrznosti a ochranou
jednotlivych ¢lend. Dulezité postaveni ve skupiné méli stafi lidé pro svou moudrost a zivotni

zkuSenost.

Romskou rodinu tedy nemtizeme chapat jako urcity pocet jedinci, ale jako celek, ktery
vicéi okoli vystupuje jednotné. Socidlni solidarita spojuje vSechny ¢leny rodiny. Jedinec
neziistdva nikdy sam, ani doma, ani vné rodiny. Romska rodina je typicky mnohoclenna. V
roce 1980 piipadalo na jednu Romku v priméru 3,26 Zivé narozenych déti (CSFR 1,86).
Pokud budeme uvazovat pouze zZeny s détmi, byly odpovidajici tidaje 4,4 déti na jednu
romskou Zenu (CSFR 2,35).2 Rodina sjednim & dvéma détmi je spise vyjimkou. I
uspotradani romské rodiny je stale patriarchalni, nicméné Romové projevuji mimoiadnou tctu
ke své matce, byt’ pro Zeny v této komunité platily pfisn€j$i normy nez pro muze. Na Zeny se
kladly vyssi naroky, nepromijely se zadné vétsi odchylky od normy, coZ souvisi s tradi¢né

pfisnym pohledem na Zenu a s nutnosti jeji moralni €istoty.

21
22

SISKOVA, T.: Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7178-648-9
RNDr. Kvéta Kalibova, CSc.; UK v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Katedra demografie a
geodemografie; Praha 1991; Demografie narodnostnich mensin se zaméfenim na romskou populaci.Dostupné
na:

http://www.demografie.info/?cz_demromucharakter=&PHPSESSID=dcch9f08e8cd6c5356757
2514dch43d1
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S rodi¢i zistaval obvykle bydlet nejmladsi syn, ktery se o né& staral az do smrti®®,
Obdobn¢ stafi lidé maji v romské rodin¢ vazené misto pro svou zivotni zkuSenost a vek.
Maloktery stary Rom Zije v peCovatelském zatizeni oddélené od rodiny. Je samoziejmosti, ze
vliv majoritni spolecnosti ovlivnil mnohé piivodni romské hodnoty. V ramci tohoto plisobeni
bylo ovlivnéno pfedev§im chovani mlad$i romské generace, kterd v nékterych ptipadech
zacala napodobovat majoritni kulturu, pfedevSim jeji materialni a konzumni hodnoty. Ne
vzdy ovSem akulturace vedla k pozitivnim V}'/sledkﬁm24. To, co z kultury majority piejimaji,
neni vSak vzdy vlastni podstaté jejich ptvodni tradicni kultury potazmo rodiny.
Zprosttedkovani majoritni kultury byva silné€ povrchni, zejména funkce vychovna, ktera nikdy
nebyla plné doprovazena piijetim novych pravidel a zdkont spole¢nosti, v které Romové zili.
Tato svérdznost v mnohych piipadech izolovana od reality pak v samotné romské komunité,
respektive v samotnych rodinach, vyvolavala a dodnes vyvolava konfliktni situace. Nutno
vSak dodat, ze i pres vSechny problémy, které Romim zivot v sou¢asném spolecenském

prostiedi pfinési, je pro vétsinu z nich rodina a déti na nejvyssim stupinku hodnot.

3.3 Vychova ditéte v romské rodiné

Romské dité€ je dité jako kazdé jiné. To, co ho ¢ini odliSnym od jinych déti, je zptisob
vychovy jeho rodi¢l a jimi vStépovany systém hodnot, které uznavaji v€etné prostiedi, které
dit¢ obklopuje. Ptislusnost k rodiné ma pro Roma zasadni vyznam. V rodiné se vytvareji
vzajemné interakce. Podle Rezace, J 2 je rodina obecné onim prostorem, ktery po cely zivot
zasadné ovliviiuje socializaci osobnosti. To plati pro jakoukoli rodinu, nejen romskou.
Romskeé déti navic vyrlstaji v prostiedi, které ma odliSnou kulturu, odli$ny jazyk, uznava jiné
hodnoty. Postoje romskych rodi¢ii k vychoveé svych déti jsou podminény odlisSnou mentalitou
Romt charakterizovanou vétsi emociondlnosti. Laska k détem byvala pro Romy ptislovecna.
Je v ni pfitomna vyrazn¢ pudova slozka, zatimco sebekdzen a obétavost jsou mén¢ vyrazné. Je
tteba vSak zdlraznit, ze v tomto prostfedi neexistuje ,,détsky svét™, tak jak ho chape majorita,
tedy ani pravo ditéte na soukromi, vzdé€lani, osobni rozvoj. Od samého pocatku je dité

romskou rodinou vedeno k samostatnosti a brzy je s nim jednano ze strany rodicu jako s

2 MANN, B.: Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6
24 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-802-
3

2 REZAC, J. Socialni psychologie. Paido. Brno: 1998. ISBN 80-85931-48-6
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dospélym, rovnocennym partnerem. Rom je zvykly, Zze se nepfedstiraji emoce — je zvykly na

prirozené chovani v hledani vlastniho, autentického zptisobu Zivota®.

Pokud se vezme v tivahu vychova déti v romské rodiné (komunité), ktera vykazuje
zna¢né odliSnosti oproti majorité (tim nemame ve vSech pfipadech na mysli vychovu horsi,
jen odliSnou, nicmén¢ pro ziti v romské rodiné nepostradatelnou), pak tato vychova muize
Vv socialni interakci s majoritni spole¢nosti vyvolavat nepochopeni a z neznalosti vychovy déti
v romském prostiedi i pramenici dojem nevychovanosti. Vzhledem Kk tomu, Ze vychova v
romské roding je pomé&rmné volna, jak podotyka Rican, P.?” pak obrovskou ztratou pro romské
déti je spontanni jazykova asimilace, kdy ztraceji schopnost dobfe mluvit ptivodnim jazykem
a ptejimaji pouze jazyk vétSinové populace. Tato deprivace miize mit vyrazny vliv na feCovy

a mentalni vyvoj ditéte.

Predskolni vék ditéte neni sice pfipravou na zivot daleko dopiedu, nicméné ma sviij
specificky vyznam pro nckteré dalezité funkce dospélého veku. Pravé v tomto véku ditéte by
vychovné vlivy rodiny mély v sobé zahrnovat jak stimulujici podnéty, benevolentnéjsi
pfistup, tak 1 vychovu inhibi¢ni, kterd ma stanovené normy a pravidla. Dité vychovavané v
stimulujicim prostfedi, bohatém na podnéty podnécuje jeho smyslové vnimani, rozvoj
prozivani. V takovémto prostfedi dit¢ projevuje zajem o déni kolem sebe, je zvidavé, rozviji
se jeho poznavani, prozivani, méni se jeho pohled na Zivot. Oproti tomu déti, které vyristaji v
malo podnétném a nedostate¢né stimulujicim prostifedi, se projevuji jako malo zvidavé,
pasivni, spiSe opatrné, malo emotivni. Zakladnim kamenem pro vychovu ditéte a orientaci ve
spole€nosti je predevSim rodinné prostfedi. Od rodi¢lh piebird vzorce chovani, zakladni
zivotni hodnoty, uci se spravné zvladat svoje reakce, uci se mezilidskym vztahlim, ptipravuje
se na vstup do $irsiho socialniho prostoru. Popsané skute¢nosti plati pro jakoukoli populaci.
Zasadni vyznam mé, jak jsou v daném prostiedi podpofeny faktory, ovliviiujici pozitivné

pusobici stimuly.

3.4 Jazykova bariéra

Zakladem jazykové vybavy vétSiny romskych déti, které ptichazeji do prvni tiidy

zakladni Skoly, neni CeStina, ale vétSinou romsky etnolekt ¢eStiny. Tim jsou tyto déti oproti

2% RICAN, P.: S Romy zit budeme - jde o to jak: D&jiny, soucasna situace, kofeny problémil, nadgje

spole¢né bvu’dvoucnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-250-5.
2 RICAN, P.: S Romy zit budeme - jde o to jak: D¢&jiny, soucasna situace, kofeny problémt,
nadgje spole¢né budoucnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-250-5.
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ostatnim znevyhodnény pravé proto, Ze neovladaji obecnou &estinu.?® | Etnolekt je neustalena
forma ne-vlastniho jazyka, ktery bilingvni populace uZiva jako druhy. Projevuje se v ném
interference, vlivy, jazyka vlastniho, prvniho. Kalkuji, to znamena pienaseji se do n¢ho

hloubkové struktury ptivodniho etnického jazyka.« %°

Romsky etnolekt Cestiny zacal vznikat ve vétsi mife po druhé svétové valce, kdy do
Cech ze slovenského venkova piichazeli praprarodide dnesnich romskych zakia zékladnich
Skol. Byli to lidé, kteii byli zvykli pracovat manualn¢ (na Slovensku se zivili tradi¢nimi
femesly ¢&i praci pro ,,gadze — sedlaky, piipadné ,,¢hinde” — Zidy) a neméli vét§inou zadné
nebo jen velmi nizké vzdélani. Hovofili romsky, slovensky nebo mad’arsky, casto dvoj- ¢i

trojkombinaci téchto jazyk.

Cesting, pokud uméli slovensky, rozuméli, nicméné byl to pro né v podstaté cizi jazyk,
ktery si osvojovali nikoliv institucionalné, nybrz ,,za béhu“ od svych Ceskych kolegi a
sousedll. Témito sousedy byli spiSe pfislusnici nizSich socidlnich vrstev, kteti stejné jako
slovensti Romové pracovali v tovarnach ¢i na statcich pfi rekonstrukci valkou zni¢eného
hospodafstvi. Cestina, kterou se tak Romové u¢ili a kterou predavali svym détem, méla oproti

cestiné stiednich a vySSich socidlnich vrstev vyrazné omezenéjsi jazykovy kod. Jazykova

vychova v romskych rodinach probiha zcela jinak nez v rodinach neromskych.

Romské dité hovotici romskym etnolektem CeStiny ve své podstaté pak nezna zadny
jazyk, ve kterém by mohlo byt vyucovéano. Slovni zasoba je mala (doma s ni vystacilo), slova
jsou mnohozna¢nd, obecnd, Sirokd, pojmy jsou nepiesné, nevydefinované. K tomu Ize
pfipoCist posunuty pfizvuk a €asto mysSleni neupevnéné v jednom jazyce. VéEtSina romskych
slov nema pouze jeden vyznam, ale k zakladnimu vyznamu se druzi cely soubor vyznamui
odvozenych. V minulosti byli Romové pomérné uzavienou socidlni skupinou, proto jejich
slovnik byl oproti slovni zasobé ostatni populace chudsi. Nebyly v ném obsazeny vyrazy z

vedy, techniky, 1€kafstvi, astronomie ¢i télovychovy.

Vstoupi-li takto jazykové vybavené dité do prvni tiidy zakladni S§koly, pak v dusledku
rychlého tempa ve Skole se jazykova bariéra nadale prohlubuje. Dit¢ dostatecné nerozumi

svému uciteli, ztraci s nim kontakt a o Skolu uz nema zajem. ,,Zptesitovani slov je nezbytné a

28 NECAS, C., Romové v Ceské republice véera a dnes, Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,

1995 ISBN 80-210-0045-4.
2 HUBSCHMANNOVA, M., Saj pes dovakeras, Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci,Olomouc, 2002, ISBN 80-244-0496-6
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nutné at’ jiz pro pravni nebo obchodni jednani, pro technické uzivani jazyka. Slova, kterd déti
vvvvvvv «30

V soucasné dob¢ se predstavitelé¢ rtiznych iniciativ a romskych sdruzeni shoduji na
tom, Ze hlavnim problémem romské menSiny je nedostatek vzdéldni. V multikulturnim
vzdelavani nejde o to, abychom narodnosti menSiny asimilovali do ,hlavniho proudu*
socidlnich a vzdélavacich struktur, ale spiSe o vytvofeni optimalnich podminek pro rozvoj
kazdého pftisluSnika narodnosti menSiny, jako predpoklad jeho integrace do spolecnosti.
Samoziejmé neni na misté ,,vyhanét* romstinu ze Skol, kde je 80 % romskych zakt. Tam by
mohla mit romstina nezastupitelné misto vedle ¢eStiny. Mohla by byt pouzita ke kontrole, ke

zpétné vazbe, jestli nam dité rozumeélo.

Na druhé stran¢ vsak plati, Zze Gspé$na integrace je podminéna i tim, Ze si narodnostni
mensiny osvoji kulturni a komunikativni zvyklosti vétSinové spolecnosti a budou je v zajmu
bezproblémového souziti respektovat. To se tyka i oficidlné pouzivaného jazyka. Jelikoz jsou
Romové ob&any Ceské republiky, je pro né nezbytné nutné naudit se esky jazyk, nebot’ bez

jeho dobré znalosti neni mozné ani kvalitni vzdélavani.

4. CESKY VZDELAVACI SYSTEM

Vzdélavaci systém v Ceské republice vychazi z dlouhé tradice poéinajici rokem 1774,
kdy byla zavedena povinnad Skolni dochazka. Od doby, kdy byl plo$né vzdé€lavaci systém
zaveden, proSel a prochazi celou fadou zmén. Reforma Skolstvi, kterd u nas praveé probiha, s
sebou nese nékolik zmén, které se promitaji také do zakladniho vzdélavani. Jeden ze zplsobi
je sméefovani ke spolecnosti znalosti, kde jsou na prvnim misté aktualni informace, védomosti,
dovednosti a predevsim jejich efektivni vyuzivéani. Z tohoto pohledu miizeme hovofit o tzv.

spolecnych evropskych vyvojovych trendech.

Toto nové pojeti se opira o Ctyfi pilite evropské vzdélanosti, zformulované ve Zprave
Mezinarodni komise UNESCA - Vzd¢lavani pro 21. stoleti, publikované v Pafizi jiz v roce

1996, v némz se uvadéji nasledujici cile vychovy a vzdélavani:

1. U¢it se poznavat (diiraz na vSeobecné a celozivotni vzdélavani, dalezité je umét se ucit),

2. Ucit se jednat (tzn. umét vyuZzivat v praxi ziskané védomosti a dovednosti),

%0 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Roma, Karolinum, Praha 2008 ISBN 978-80-246-1524-0
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3. U¢it se zit mezi lidmi (dulezité je poznani sebe sama a druhych, diraz je polozen na
toleranci, vstficnost, nezbytnou multikulturni vychovu, komunikaci a spolupréci, aj.),

4. Ucit se byt (tzn. umét zit sdm se sebou, rozumét si a nést odpoveédnost sam za sebe).
Zminény dokument se stal vychodiskem pro tvorbu Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v CR, tzv. Bil¢ knihy.* Tato predklada uceleny koncept rozvoje vzdélavani v CR. Rozebira
vétsinu klicovych otdzek — pojeti, roli a funkci Skoly, financovéani a evaluace Skolstvi, pojeti
ucitelské profese, vzdeélavani ucitelti a dalSiho profesniho rozvoje a mnoho dalSich zasadnich
otazek. V oblasti zakladniho vzdélavani akcentuje: individualitu zéka, koncept celozivotniho
uceni, zmény v pojeti vyucovani, zmeény klimatu Skoly, pedagogickou autonomii uciteld a
Skol. Bila kniha se ve své podstaté stala podkladem pro tvorbu ramcovych vzdélavacich
programt (RVP) pro ptfedSkolni, zdkladni, stiedni, gymnazidlni a stfedni odborné vzdélavani,

které byly ukotveny ze strany statu v Zakonu ¢. 561/2004 Sb.

V ptipadé ramcovych vzdélavacich programi se jednd o dokument, ktery nahradil
stavajici vzdélavaci program. Nicméné i tento vymezuje povinny obsah, rozsah a podminky
vzdélavani. Stanovuje zejména konkrétni cile, formy a délku vzd€lavani, jeho organizacni
usporadani, podminky pribéhu a ukonfovani vzd€lavani a to Skolach vsSech stupni
vzdélavani. Ve své podstaté se tak jednd o jednokolejny princip vzdelavani uplatiovany v
Ceském vzdélavacim systému, navazujici na soudasny systém vefejné spravy v Ceské
republice. Tato je sice v souladu se soucasnou evropskou koncepci reforem vetejné spravy,
pojimana komplexn¢, avSak systémové, tedy s clenénim do jednotlivych prvki pfi
respektovani jejich vzajemnych vazeb, s vymezenim jednotlivych postupnych kroki

S konkrétnim urcenim jejich obsahu, terminti a odpovédnosti.

Vv

projevii v konkrétni organizaci ustfedni a Gzemni spravy. Uzemni sprava tak piedstavuje
z hlediska své kapacity nejvétsi soudast systému vefejné spravy v Ceské republice. V ramci
polemik zaméfenych na problematiku reformy vefejné spravy v Ceské republice sehral
vyznamnou roli téz spor o oddélenou ¢i integrovanou podobu vykonu vetejné spravy. Podle

M. Matuly* pro oba modely svéd¢ily v podminkach CR zavazné argumenty:

3 KOTASEK, J., a kol. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha. 1. vyd. Praha:

MSMT, 2001. 98 s. ISBN 80-211-037-8

2 MATES, P., MATULA, M., Kapitoly z déjin a teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: VSE, 1999. ISBN
80-7079-407-0; in MATULA, Milo§. Reforma tizemni vefejné spravy v Ceské republice: Sirsi kontext reformy
uzemni vefejné spravy [online]. 2001 [cit. 2009-06-3]. Dostupny:
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=413
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e pro spojeny model jeho existence v Némecku a Rakousku jako zemich historicky

nejblizsich z hlediska spravnich tradic,

e pro odd€leny model jeho preferovani vétSinou statil, které prosly v uplynulych tficeti

letech intenzivnimi procesy decentraliza¢niho charakteru.

Vlada CR se rozhodla pro spojeny model — viz Usneseni PS &. 268 ze dne 19. 5. 1999,
Ktery plné ovliviiuje i samotné znéni $kolského zakona ¢. 561/2004, bylo vyhlaseno 2. zafi
2008. Byt’ divodova zprava skolského zédkona proklamuje a zdiirazituje zékaz diskriminace,
zejména pokud jde o pfistup ke vzdélavani, coz vyplyva zejména z § 16 Vzdelavani déti, zaki
a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nenasly diky jednokolejnému systému tyto
principy svij odraz v plné realizaci. Stanovené RVP s celostatni ptisobnosti tak vymezuji
povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programl, hodnoceni vysledki vzdélavani déti a zakh, tvorbu a posuzovéani ucebnic a
ucebnich texti. U viech déti v Ceské republice je vstup ditéte do $koly podminén jazykovou
bariérou a celkovou socialni urovni. Zafazovani pfedskolnich déti do ZS jsou specifikovany

parametry MS CR33 a to:

a) dit¢ by mélo byt dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, védomé ovladat své télo, byt
samostatné v sebeobsluze,

b) mélo by byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chovani,

¢) mélo by zvladat ptimétené jazykové, feCové a komunikativni dovednosti,

d) mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci,

e) mélo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy,

f) mélo zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se v elementérnich
matematickych pojmech,

g) mélo mit dostatecné rozvinutou zdmérnou pozornost a schopnost zdmérné si zapamatovat a
védome se ucit,

h) mélo by byt pfiméfené socidlné samostatné a zaroven socidlné¢ vnimavé, schopné souZziti
s vrstevniky ve skuping,

ch) mélo by vnimat kulturni podnéty a projevovat tvofivost,

1) mé¢lo by se orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété 1 v praktickém Zivote.

3 Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV). Material pro PV, ¢.j. MSMT-

9482/2012-22
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Pokud dité tyto parametry nespliiuje a jsou v téchto oblastech zjistény problémy, je
mozno situaci feSit nasledujicimi zplsoby: odkladem S$kolni dochazky pro nezralost,
zafazenim do 1. tiidy a opakovéanim roc¢niku, zafazenim ditéte do praktické Skoly nebo
zatazenim do nultého ro¢niku. Pfipravné ro¢niky, nékdy oznaované jako tzv. ,,nulté, funguji
v matefskych Skolach a zakladnich Skolach. Vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami pak v § 16 stanovuje Skolsky zadkon. Byl schvélen v zari 2004,
s platnosti od 1. 1. 2005. Je to zékon 561/2004 Sh.** o predskolnim, zékladnim, stiednim,
vysS§im odborném a jiném vzdélavani. Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani
a na vychovu v roding. Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje cela populace

zakl ve dvou obsahové, organizaéné a didakticky navazujicich stupnich.

Jednim z ukoll nasi demokratické spolecnosti je pecovat o bezproblémové spolecné
souziti pfislusnikti rGznych etnik, komunit i kultur. Povinnosti majoritni spolecnosti je
vytvaret rovnopravné podminky pro rozvoj vSech narodnostnich mens$in. Tento pozadavek v
soucasné dobé vystupuje aktudln¢ ve vztahu k romské populaci a zejména k romskym détem,
které tvoii znacnou cast zakil, vzdélavanych v Ceském Skolstvi. Na druhé strané vSak plati, ze
uspesnd integrace ¢i inkluze je podminéna i tim, Ze si narodnostni menSiny osvoji kulturni a
komunikativni zvyklosti vétSinové spoleCnosti a budou je v zdjmu bezproblémového souziti

respektovat.

Ve snaze dosdhnout bezproblémového souziti mezi majoritni spole¢nosti a romskymi
komunitami piijala vlada CR fadu opatieni vedoucich ke stalym a diiraznym efektim.® Prave
oblasti vzdélavani je vénovdna mimofadnd pozornost. Tato oblast je klicova a je také
povazovana za nejvice perspektivni z hlediska vynalozenych prostiedkt i z hlediska dosaZeni

predpokladané zmény pro zaclenéni Romil do spole¢nosti.

4.1 Charakteristika zakladni Skoly klasické, praktické a specialni.

Zakladni vzdélani ziskavaji déti na zakladnich Skolach. Povinné Skolni dochazka je
devitileta a trva tedy obvykle od 6 do 15 let v&ku ditéte. Déti ji vsak mohou absolvovat na

ruznych typech skol, které navic mohou vyuzivat riizné typy vzdélavacich programil.

3 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

3 Vlada Ceské republiky, ,,Zprava vlady o stavu &eské spoleénosti®

http://www.vlada.cz/vlada/tiskove/dokumenty/stavspol/oddil2.win.htm).
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Zakladni Skola ma dva stupné: prvni stupen (1. — 5. tfida) pro déti od 6 do 11 let a
druhy stupefi (6. — 9. t¥ida) pro déti od 12 do 15 let. Zaci mohou roénik opakovat dvakrat, na
kazdém stupni zékladni Skoly jednou. Od roku 1996/1997 ¢ini délka povinné Skolni dochazky
9 let. Cile, formu, délku a obsah vzdélavani urcuji Ramcové vzd€lavaci programy pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV). Ramcovy vzdélavaci program stanovuji zékladni pozadavky

ze strany statu.

Tyto zakladni pozadavky si kazda skola od roku 2007 konkretizuje ve svém Skolnim
vzdélavacim programu. Skoly musi respektovat zakladni pozadavky vyplyvajici z ramcovych
programu, avSak v zdsadé¢ maji moznost stavét svij Skolni vzd€lavaci program piesné na
podminky své Skoly, zkuSenosti ucitelt, skladbu zakd, jejich z4jmy, ptipadné pozadavky

rodic¢t a pomoci volné ¢asové dotace dotvaret zaméfeni vyuky.

Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadiiuje svym pojetim piechod zaku z predskolniho
vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Zakladni
vzdélavani na 2. stupni pomaha zakim ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim
umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postojti, které¢ vedou k uvazlivému a
kultivovanému chovéni, k zodpovédnému rozhodovéani a respektovani prav a povinnosti

obcana naseho statu i Evropské unie.

4.1.1 Zakladni §kola klasicka

Ve vzdélavacim obsahu ZS je u¢ivo chapano jako prostiedek k postupné propojujicim
se a vytvarejicim se predpokladim umoziujici zdkiim pokracovat ve studiu na jakémkoliv
typu navazujicich Skol. Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani na klasickych Skolach je v

RVP ZV orienta¢né rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.

Jednotlivé vzde€lavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem nebo vice
obsahové blizkymi vzdélavacimi obory napiiklad: Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk,
Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacéni technologie, Dé&jepis, Fyzika, Chemie,
Ptirodopis, Zemépis, Hudebni vychova, Vytvarnd vychova, Vychova ke zdravi, T¢lesna
vychova aj. Stézejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu zaujima jazykova
vybavenost. Uzivani Cestiny jako matetského jazyka v jeho mluvené i pisemné podob¢ ma
komplexni charakter. Pfispiva ke zvySeni mobility zakt, umoznujici jim poznat a pochopit

obsah vsech vzdélavacich oboru.
32



Pfislusnici narodnostnich mensin, které tradiéné a dlouhodobé¢ Ziji na izemi Ceské
republiky, maji pravo na vychovu a vzdélavani ve svém matefském jazyce ve Skolach,
predskolnich zatizenich a Skolskych zafizenich za podminek, které stanovi zvlastni pravni

piedpisy.®

4.1.2 Zakladni $kola prakticka

Zakladni Skola prakticka byla dfive nazyvéna Zvlastni Skola. Je urCena pro Zaka
s lehkym mentalnim postizenim. Nyni spada do kategorie ZS spole¢né s b&znymi zakladnimi

Skolami, které uci podle RVP pro zékladni vzdélavani.

ZS praktickd zajiStuje vzdélavani zadkt na prvnim a druhém stupni s dirazem na
ziskavani praktickych védomosti a dovednosti potfebnych pro zapojeni do bézného Zivota

spole¢nosti, na manudlni zruénost a pracovni navyky.

Vychovny a vzdélavaci proces na praktickych a specialnich Skolach se individualné
ptizpisobuje Grovni psychofyzického rozvoje zakid, vzdélavani je upraveno s ohledem na
jejich rozumové moznosti a schopnosti. Podle potieby jsou zakiim sestavovany individualni

vychovné vzdélavaci plany.

Ve Skolach, kde je vysoké procento romskych zakl, se doporucuje, jak podotyka
Svarcova, 1. ,, Alternativni vzdeldvaci program zvidsini Skoly pro Ziky romského etnika.“®
Tento vzdélavaci program se Castecné vyuzivd na praktickych Skolach dodnes. 1 kdyz
vysvédceni ze zékladni Skoly praktické je rovnocenné s vysvédcenim z béZzné zakladni Skoly a
oficialné tak mohou Zaci ze zakladnich Skol praktickych pokracovat ve studiu na vSech typech
sttednich Skol (gymnazia, stfedni odborné Skoly aj.), pak pfijeti na tyto Skoly je na jedné
stran¢ podminéno dokoncenou devitiletou povinnou Skolni dochdzkou, na strané¢ druhé

splnénim pfijimacich kritérii, naptiklad slozenim pftijimacich zkousek.

U piijimaciho Fizeni na uréité typy stfednich §kol (gymnézia, SPS, OU s maturitou
atp.) je velmi pravdépodobné, Ze Zaci ze Skol praktickych budou mit pfi pfijimacim fizeni

potize splnit stanovené¢ vstupni pozadavky.

36
37

Zékon o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a o zmén¢ nékterych zakonu ¢. 273/2001 Sb.
SVARCOVA, I. Alternativni vzd&ldvaci program zvldstni skoly pro Zéky romského etnika, MSMT,
1998, ¢&.j. 35252/97-24
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4.1.3 Zakladni $kola specialni

Zakladni Skola specidlni byla diive nazyvana Pomocna Skola. Je urCena pro zaky
s tézkym mentalnim postizenim, zaky s vice vadami a autismem. Zaci se zde vzd€lavaji se
souhlasem zakonného zastupce a na zdkladé pisemného doporuceni odborného Iékaie a

Skolského poradenského zatizeni.

Zakladem vyuky déti na prvnim stupni v popsaném koncepénim uspotadani ¢eského
vzdélavaciho systému je trivium a to nauéit déti Gist, psat a poéitat. Skola v tomto piipadé
neni pouze vzdélavaci instituci, ale ocekava se od ni i prace v socialni oblasti a to v mnohem
SirSim  zabéru nez je ve Skolské praxi bézné. Aby mohlo vibec dojit ke smysluplné
komunikaci mezi romskym ditétem a neromskym ucitelem a to na jakémkoliv popsané
zakladni skole, je potfebné, aby uditel rozumél chovani zaka, k tomu musi mit zakladni
povédomost o socialni struktufe romského etnika, a také znalosti v oblasti historie, jazyka a
kultury Romd, jakoz i informace o socidlnim zazemi z4ka. Na strané druhé jde o to, aby se
romské komunity, které vykazuji znaky uzavieného chovani, oteviely Skole a piijaly ji za

svou. Vzdjemné porozumeéni potiebuje dosiroka oteviené dvete.

5. PROBLEMATIKA VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU

Podle s¢itani lidu z roku 1991 témét 80 % Romil mélo jen zékladni vzdélani vcetné

nedokonceného, 10% bylo bez vzdélani nebo tdaje neuvedlo.

,,Odhaduje se, ze vice nez 80 % romskych déti navstévuje jinou nez zékladni Skolu
klasického typu. Ze zakladni Skoly jsou romské déti na jiné typy Skol prefazovany 28 krat
Castéji neZ ostatni déti. Romské déti, které se udrzi na zdkladni Skole, propadaji 14 krat Castéji
nez ostatni zaci, coz v praxi znamena, ze znacné procento z téchto déti konci zakladni skolu v
sedmém nebo osmém roc¢niku. Nemaji tak Sanci se prihlasit na vSechny ucebni obory. O

stiednich $kolach ani nemluves,®

Nutno podoktnout, Ze existuje urcité procento romskych déti, které absolvuji devaty
roc¢nik v zakladni Skole, ale do u¢ebniho oboru nenastoupi. VétSinou jde o déti z rodin, kdy

sami romsti rodice n¢kdy zcela zamérné znemozni svému ditéti nastoupit do uceni. Divody

%8 KAPLAN, P. Romové a zaméstnanost neboli zaméstnatelnost Romii v Ceské republice. In Lisa, H.

(eds., 1999): Romové v Ceské republice (1945-1998), Praha, Socioklub.
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byvaji rizné. Nechtéji, aby se jim dité odcizilo, aby se uc¢ilo mimo mésto, ve kterém ziji. U
divek je divod prozaictejsi, nebot’ chtéji, aby dcera pomdahala doma matce s mladSimi
sourozenci. Nasledné pak ziistavaji doma, v rodin€, na socidlni podpoie a jedinou moznosti

pro n¢ je prace nacerno u n&jaké firmy, protoze nezletilce nikdo nezameéstna.

O néco Iépe jsou na tom zaci, ktefi vyjdou z devatého rocniku praktickych skol a
nastoupi do uceni ve specializovanych ucebnich oborech.®® Hlavnim déivodem $kolni
neuspesnosti velkého poctu romskych déti na zdkladni Skole je jejich nedostatecnd znalost
¢eského (ale Casto i romského) jazyka, z ¢ehoz vyplyva znaéné ztizeni komunikace romskych
déti s ostatnimi détmi i s ucitelem. Vzhledem k odliSnému stylu zivota romskych rodin,
zpusobu jejich komunikace a Casto i chudé¢ slovni zasob¢ je péce o kvalitu vyjadfovani déti v

predskolnim véku velmi slaba.

Je znamo, ze vtad¢ pripadi Sestilet¢ romské déti, které ziji v tradiCni romské
komunité, neuspéji v zakladnim Jirdskové testu Skolni zralosti pfedev§im z ditvodu naprosto
odli$ného pojeti vychovy v romské roding€. Tento test je tvofen tfemi ulohami: 1, kresba lidské
postavy 2, napodobeni psaciho pisma 3, obkresleni deseti tecek. VSechny tfi ukoly
orienta¢niho grafického testu Skolni zralosti zjistuji vyspélost jemné motoriky a schopnost
vizuomotorické koordinace. Stalo by za Gvahu, zda obdobné testy nepfizplsobit prostiedi,
jazykovym dovednostem a dal§im specifikim romskych déti. Téméi kazdé romské dité je
podrobeno na doporuceni pediatra pred svym vstupem do prvniho ro¢niku Zakladni Skoly
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. VySetieni jsou zaméfena na posouzeni
urovné Skolni zralosti a inteligenc¢nich schopnosti. Na zaklad€ téchto testd je vétSiné
romskych déti pro psychickou nezralost odloZena Skolni dochazka, anebo jsou poté
pietfazovani do Skol jiného nez klasického typu. Odlozeni Skolni dochézky a pobyt v

domécim, mélo podnétném prostfedi nema pro budouci Skolni dochézku valny vyznam.

Vyhledové by bylo vhodné, aby piedSkolni piipravou o délce alespont jednoho
Skolniho roku prochazely vSechny romské déti pred zarazenim do Skoly, ¢imZ by se tento
mentalni handicap zna¢n¢ vyrovnal. Navstévuje-li dit€ ptipravny ro¢nik, je pokrok v oblasti
mysleni, jazykového rozvoje a samostatnosti pii obsluze patrny jiz po nékolika mésicich.
Ptipravny ro¢nik by mél tedy spliovat adaptacni, komunikacni a vzdélavaci funkci. Plni také

funkci socialni a jeho piisobeni na Skole vede k propojeni rodiny se skolou.

8 KALEJA, M., Romové a skola versus rodice a Zaci. Ostravska univerzita 2011. ISBN 9788073689438.
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Jak uvédi Rokosové, M.,*® obecné mé piipravny roénik velky vyznam pro rychlejsi
adaptaci romského ditéte v prvnim ro¢niku a mize rozhodujicim zplsobem ovlivnit tempo
vyuCovaciho procesu. Balabanova, H.*, podotyka, ze déti, které pravidelné navstévuji
piipravny ro¢nik, jsou mnohem zdatnéjsi v oblasti grafomotoriky, jazykovych dovednosti,
rozumovych dovednosti (abstraktniho mysleni), v sebeobsluze a navyku na uceleny kolektiv

stejnych déti.

Zde v mnohych ptipadech narazime na problémy zejména ze strany romskych rodica.
Po dvou tfech mésicich prestavaji rodi¢e déti do skoly vodit. Pfi¢ina ztraty zajmu rodict dité
do skoly vodit miize byt nékdy zcela konkrétni, sta¢i i malé nedorozumeéni s ucitelkou, nékdy
to muze byt problém s uhradou stravného. V nékterych ptipadech postaci, kdyz dité¢ doma

fekne, ze do Skoly chodit nebude.

Pokud vezmeme vazné v tivahu vyse uvedené a zamyslime-li se hloubé&ji nad touto
situaci, kdy vétSina romskych déti absolvuje pouze zdkladni vzdelani, znacné ¢éast zakl v této
populaci pak dokonce neukon¢i ani vzdélani zakladni a neziska tak ptedpoklady pro dalsi
kvalifikaci ve vzdélavacim systému CR, vyjde nam vzhledem ke zvysujicim se narokiim
uplatnéni pracovni sily na trhu préace, kde vyraznou roli sehrava vySe kvalifikace, rozsah a
kvalita sociélnich dovednosti, Ze podstatna ¢ast romské populace tj. Skolnich déti a
praci dramaticky klesd. Na piijeti tohoto postoje romskou menSinou by se mohly podilet
zejména romské organizace a iniciativy, k nimZ maji Romové respekt a davéru*2. Volba
dal§iho vzdélavani a budouciho profesniho uplatnéni se odviji od zékladniho vzdélavani. Je

tedy nutné této oblasti vénovat patiicnou pozornost.

4 4

Na zakladé vystupi vyplyvajicich z teoretické ¢asti prace, se v navazujici empirické ¢asti
budeme zabyvat okrajové vztahem romskych rodict ke vzdelani svych déti. Hlavni diiraz pak
bude kladen na zajem a potfebu dalSiho vzdélavani samotnych Zakl vystupnich ro¢nikl
vybranych zakladnich $kol v ndvaznosti na jejich moznosti, ambice a profesni uplatnéni na

soucasném trhu préce.

40 ROKOSOVA, M., Piipravny rocnik pro romské déti na zakladnich skolach. Demografie. 1997
“ BALABANOVA, H. a KOL., Romové v Ceské republice 1945 — 1998, Socioklub,1999; ISBN 80-
902260-7-8.

42 BALABANOVA, H. a kol., Romové v Ceské republice 1945 — 1998, Socioklub, 1999; ISBN 80-902260-7-8.
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6. PRAKTICKA CAST

Pfedmétem vyzkumu byl pfistup mladé romské generace k problematice vzdélavani ve
vztahu K jejich profesnim vyhledim. Vyzkum je doplnén o postiehy a nazory pedagogii a

dalsich pracovnika skol.

6.1 Cil vyzkumu

V nédvaznosti na popisnou teoretickou ¢ast BP byl vyzkum zaméten na ambice zakd,
zda vyuZivaji moZnosti, které maji, jaké obory preferuji, jaky je jejich prospéch na ZS.
Samotny cil pak na zji§tovani zdjmu romskych zéki vystupnich ro¢nikii ZS a ZSP o nasledné
vzdélavani v ramcei Ceského vzdélavaciho systému ve spojitosti s typy Skol, obory, a vlivy

pusobici na tento vybér, v souvztaznosti k profesnimu uplatnéni.

6.2 Formulace hypotéz

Na zékladé studia literatury a odbornych materialti jsem zvolila tyto nulové hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Na zakav vybér povolani ma vliv socialni prostfedi, ve kterém vyrista

(kamaradi, pfibuzni atd.).

Vliv socidlniho prostiedi je obecné zndma skutecnost, v daném ptipadé jsem chtéla zjistit, jak

se tento faktor projevuje v podminkach romské komunity.

Hypotéza & 2: Zaci ze ZSP se hlasi pfevazné na OU bez maturity, zaci ZS na OU

S maturitou.

Ptedpokladam, ze na OU se hlasi proto, ze chtéji pfedevSim vyuzit svych manualnich

dovednosti.

Hypotéza ¢. 3: Romsti zaci zékladnich Skol, jakoz 1 Skol praktickych maji ambice dale se

vzdélavat.

Vztah Romu ke vzdélani jest¢ v nedavné dobé nebyl jednoznacny. Predpokladam, ze vlivem
celospolecenského vyvoje si mladi Romové zacali vice uvédomovat vyznam vzdélani a
kvalifikace.
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7. POUZITE METODY A TECHNIKY VYZKUMU

Pro ziskavani vysledki byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni mezi détmi, aby
byly zjistény jejich ambice. S vybranymi détmi byl veden rozhovor. Déle bylo pouzito
strukturovaného a polostrukturovaného rozhovoru s uditeli, vychovnymi poradkynémi a

asistenty, aby byl zmapovan jejich pohled na véc.

7.1 Dotaznik

Jednotlivé okruhy, v¢etné sledovanych polozZek, byly strukturované sestaveny v ramci
provedenych rozhovori s vychovnymi poradkynémi, uditeli, asistenty pedagoga a
spolupracovniky organizaci, které¢ se Skolami kooperuji. Do dotazniku vlastni konstrukce
nazvaného pracovné — ,,Budouci studium a volba povolani®, dale jen dotaznik — viz
ptiloha €. 2, byly vybrany ty proménné, které vykazovaly urcitou podobnost, a mohly tak byt

jednoznaéné sledovany.

Dotaznik byl rozdélen do ¢ty strukturovanych ¢&asti. Sledované proménné se
tykaly pohlavi, véku, studia po ZS a volby povolani, profesnich oborii, plani do budoucna.
Jednotlivé poloZzky (ukazatel¢) zdznamniku byly pilotné ovéfeny (jejich validita) na
konkrétnich piipadech (celkové 20 piipadii) u zakt ZS Loudanska 1112/3, 153 00 Praha 16 —
Radotin.*® Po pilotnim ovéfovani metodou logické analyzy a syntézy byly polozky
redukovany a upraveny na soucasnou podobu. Dotaznik je utvaien 16 — ti otazkami, z ¢ehoz
12 otdzek (1;2;3;4;5;6;7;8;11;12;14;16) je uzavienych, ztoho 4 otazky jsou Skalované
stupnici (4;5;6;11) a 4 otadzky jsou oteviené (9;10;13;15) — viz zaznamnik piiloha ¢. 2-

,Budouci studium a volba povolani.

7.2 Rozhovory s zaky - kazuistiky

Rozhovory s vybranymi zaky jsem uskutecnila, abych zjistila podrobné&jsi tdaje
zasazen¢ do celkovych souvislosti rodinného prosttedi. Mym zamérem bylo doplnit
informace z dotaznikti. Na vybrané zaky jsem se zaméfila na zakladé informaci pedagogii ve

snaze postihnout Iépe Sitku zkoumané problematiky.

43 7S Lou¢anska 1112/3, 153 00, Praha 16 — Radotin nebyla vybrana pro tgely vyzkumu, ale poslouzila

pouze k ovéfeni dotaznik.
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7.3 Strukturovany rozhovor s pedagogickymi pracovniky

Strukturovany fizeny rozhovor byl uskutecnén s uditeli, vychovnymi poradkynémi, a
asistenty pedagoga. Otézky byly pfedem dané. Tematicky byl zaméfen na to, jaké tito
pracovnici vidi problémy ve vzdélavani a moznosti ptipadného zlepSeni. Pii rozhovoru nebylo
branéno dotazovanym vyjadfit své nazory a piedstavy. Odbornym pracovnikim skol byly

pokladany tyto dotazy:

e Zjakych divoda si myslite, Ze jsou romské déti umistovany do zvlastnich skol (dnes jiz
zakladnich skol praktickych)?

e S jakymi obtizemi se romské dité Casto setkava, kdyz nastoupi zékladni skolni dochézku?

e Souhlasite se zfizovanim nultych ro¢nik?

¢ Jak hodnotite domaci pfipravu romskych déti?

e Jak hodnotite vztah romskych rodi¢t ke skole?

e Projevuji romsti rodic¢e zdjem o doucovani svych déti?

Cilem téchto dotazli bylo ovéfit pravdivost odpoveédi zakl u nékterych otazek v dotazniku, a

zjistit nazory ucitelli, jak hodnoti vySe uvedené jevy, které ovliviiuji proces vzdélavani

romskych déti.

7.4 Polostrukturovany rozhovor s pedagogickymi pracovniky

Rozhovor byl ¢aste¢né fizeny, kdy byly predem nachystany okruhy otazek. Déle jsem
pokladala dopliujici otazky. Okruhy, kterych se dotazy tykaly, byly: motivace zak ke studiu,
pfi¢iny mozného netspéchu na stfednich Skolach, rodinné podpora zdka béhem studia,

spoluprace s rodici atd.

7.5 Technika sbéru a analyza dat

Jednotlivé zaznamenané odpovédi z dotaznikového Setfeni byly ndsledné ufidény

v relevantni informace a z nich pak vyvozeny zavéry.

Pro sbér dat u probanda v popisovanych vyzkumnych souborech byl pouzit dotaznik
vlastni konstrukce. Dotaznik byl zucastnénym dobrovolnym probandim zadan osobné
S moznosti vysvétleni a podanim potiebnych informaci ke kazdé otazce. Do popisovanych

soubort probandi se podafilo z celkové provérovanych n = 56 zakl zaradit 56. Konkrétné.

Poznamka. Dotaznik byl zadavan détem v souladu se zakony:
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e Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju.
® Zakon €. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochran¢ déti.

Rozhovory s pedagogickymi pracovniky nebyly nahravany, vysledky byly zapisovany.

Zjisténé skuteCnosti u zkoumanych skupin byly z Setienych polozek dale pirevedeny do
dat, potfebnych pro dalSi srovnévani. Statistické zpracovani bylo provedeno rucnim
zpusobem. Po nasledné analyze byla ziskana data pfevedena do relevantnich ukazateld,
popisujicich zkoumany jev. Pro snadnéjsi prezentaci vysledku byly vystupy pireneseny do
grafli postihujicich zaznamendvané polozky, a to jak pro dotaznik zaky, tak pro strukturovany

rozhovor s pedagogickymi pracovniky.

8. LOKALITY A RESPONDENTI

8.1 Vybrané Skoly
e 7S Havli¢kovo namésti 10/300, 130 00 Praha 3,
e 7S Boleslavova 250/1; 140 00 Praha-Nusle (sdruzuje ZS, praktickou i specialni),
e 78 praktickd Nestémice, Studentska 297, 403 31 Usti nad Labem.

Vétsina Romti (dle odhadi az 80%) v CR Zije v méstském prostiedi. Jiz v prvnich
migracnich letech po II. svétové valce se vytvofila nova soustfedéni Romu (napi. Praha —
Zizkov, Karlin, Libeti, Kladno, mésta severo&eského kraje).44 Dv¢ Skoly, na kterych byl
provadén vyzkum, se nachazeji v Praze a jedna v Usti nad Labem. Usti je taktéZz hojnd
osidleno romskym obyvatelstvem, a proto jsem si zvolila skolu v této lokalité. Chtéla jsem

také zjistit, jak moc se budou odpovédi z4ki z Prahy a Usti lisit.

ZS Havli¢kovo namésti i ZS Boleslavovu jsem zatadila do vyzkumu proto, Ze $koly se
vyskytuji v lokalitach, kde je vyssi koncentrace Romu nez v jinych ¢astech Prahy, coZ je dano
historicky. U $koly ZS Boleslavova 250/1; 140 00 Praha-Nusle byl vyzkum proveden pouze

v praktickych tiidach, prestoze tato $kola sdruzuje $kolu praktickou i zakladni. ZS

4 Kolektiv autort, Sesity pro socialni politiku, Socioklub, Praha, 2002, ISBN 80-86484-01-7, str. 12
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Boleslavova navitévuje maly poéet romskych zaki, kdezto ZSP naopak. Napi. 9.tiida byla

¢isté romska.

8.1.1 Charakteristika navstivenych Skol

ZS Havlitkovo namésti 10/300, 130 00 Praha 3

ZS Havli¢kovo namésti, Praha 3 se nachazi v lokalitd Zizkova. Koncepéné se jedna
o specifickou multikulturni Skolu s programem vyuky pro zaky s poruchami u¢eni a zaky ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Skolu v priméru navitévuje okolo 300 zakil roéné.
Komplexni vzdélavaci program $koly dopliiuje Skolni poradenské pracoviits, uréené pro
systematickou pomoc rodi¢im, pifedevsim vSak jejich détem. Pii Skole je zfizena druzina
napomahajici détem piekonat pocatecni tskali spojené s vyukou. Danou Skolu mimo déti
majoritni spole¢nosti navstévuji déti z minoritnich spole¢nosti — Arabové, Vietnamci atp.
véetné déti romskych. Nutno podotknout, Ze ve Skole je pocet romskych déti trojndsobné
vy$§i nez celoprazsky pramér v jinych ZS. Skola klade diraz na vyuku &eského jazyka,
sttidani ¢innosti, nepietéZovani, zdjmovou Cinnost, ziskani divery rodicu, individudlni pistup
k Zaktim, coz mi potvrdila i vychovna poradkyné. Z divodu snazs$iho vpraveni se déti
z minoritnich spole&nosti do vyukového systému stanoveného zakony CR, je od roku 1995/96

kazdoro¢né otevirdn pro tyto ptipravny ro€nik.

Dle vyro¢ni zpravy bylo ve Skolnim roce 2011/12 na Skole otevieno na I. stupni 7 tfid,
na II. Stupni tiid 5. Z toho specialni tfidy na I. Stupni 4 + 1 ZvS (ZvS = speciélni, uéi se podle
ptilohy SVP pro zaky s LMP), na II. Stupni 3 + 1 ZvS (ZvS = specialni, uéi se podle ptilohy
SVP pro zaky s LMP). Celkové pak pocet zaki ve $kolnim roce 2011/2012 dosahoval a to na
I. a II. stupni 175 zaki, z toho pocet ve specialnich tfidach na I. stupni 59 + 9 ZvS (ZvS =
specialni, u¢i se podle piilohy SVP pro zaky s LMP) a na IL stupni 41 + 7 ZvS (ZvS =
specialni, u¢i se podle ptilohy SVP pro zaky s LMP).

Pro devéaté ro¢niky je na Skole zafazen do osnov vyuky specidlni predmét tykajici se
volby povolani, péce o dité, socidlné pravnich aktivit, krizového poradenstvi apod. Predmét
Volba povolani je stanoven Ministerstvem Skolstvi. Obsah pfedmétu by se mél vénovat

nasledujici problematice:

J Sebepoznani - zaci si uvédomi nutnost poznani své osobnosti pro spravnou

volbu povolani;
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. Rozhodovani - Zaci se nauc¢i rozumné volit z danych moznosti;

o Akeni planovani - zaci se postupné uci planovat dilezité zivotni kroky;
o Adaptace na zivotni zmény - zaci si uvédomi nevyhnutelnost zmén v zivote;
J Moznosti absolventa zakladni $koly - Zaci ziskaji pfehled o nabidkach

vzdelavani, profesni ptipravy a zaméstnani;

J Informacni zakladna pro volbu povolani - Zaci se nau¢i vyhledavat, tfidit a

spravné vyuzivat potiebné informace;

o Orientace v dulezitych profesnich informacich - Zaci se nauc¢i vyuzivat dilezité

informace o riznych povolanich a profesich;

o Rovnost prilezitosti na trhu prace - Zaci se nauci Celit profesni diskriminaci;

J Svét prace a dospélosti - zaci si uvédomi, co od nich potencialni

zaméstnavatelé mohou o&ekavat.*

V ramci predmétu Volba povolani se na ZS Havli¢kovo namésti probiraji jednotliva
ucilisté a moznosti zdka. Vychovna poradkyné s zaky ucilisté navstévuje. Zamestnanci ucilist
také chodi na ZS a informuji Z4ky o moZnostech studia na svém ugilisti. Dale v tomto
pfedmétu se nacvicuje vypliovani piihlasek, které by sice méli vyplinovat rodice zaku, ale
vzhledem Kk nespolupraci rodi¢u a jejich udajné neochoté ptihlasku vyplnit, toto zajist'uje

vychovna poradkyné. Rodice pak ptihlasku pouze podepisi.

Na skole pracuje mimo tadnych pedagogti pét asistentii pedagogt, ktefi jsou ptid€leni
K socialné¢ znevyhodnénym zakiim a jeden asistent pfid€leny k zakim s poruchami chovani.
Pokud je asistent ptidélen ke konkrétnimu Zakovi, zak musi odpovidat urcitym pozadavkim,
jako napt. kdyz mé poruchy uceni a dal$i. Takovy asistent je v této Skole spiSe vyjimecné.
Nov¢ je nyni jeden asistent piidélen k zakovi s autismem, v dalSich ptipadech jsou asistenti ve
tiidé, obchazeji celou tfidu a pomahaji v§em zaktim nebo sedi u konkrétniho ditéte — podle
toho, co fekne ugitel. Cinnost poradenského pracovité na $kole je zajistovana vychovnym

poradcem, metodikem preventistou, Skolnim specidlnim pedagogem a Skolnim psychologem.

Zaci, ktefi kon&i zakladni $kolni dochazku, posléze pievazné nejvice nastupuji do
Stfedni odborné skoly stavebni a zahradnickd, Ucnovskd 100/1, Hrdlotezy, 190 00, Praha 9,
kde jsou témito nejvice preferovany ucebni obory zednik, truhldf, podlahaf, dale pak na

Stredni odborné ugiliité gastronomie a podnikani, Za Cernym mostem 362/3, Hloubétin, 198

° HORSKA, V., ZEMANKOVA, H., a kol. Volba - ptiru¢ka pro u¢itele. Most : Nakladatelstvi Hnévin,
2000
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00, Praha 9 a to do ucebnich obort kuchat, ¢isSnik, dale pak na Odborné ucilisté¢ Vysehrad,

Vratislavova 31/6, 128 00, Praha 2.

Co se tyCe spoluprace s organizacemi, Skola spolupracuje s R- mosty, coz je socialni
poradna pro rodice zakli a nachazi se pfimo v budové skoly. Zaroven se v budové Skoly
nachézi i Klub R — mosty, coz je nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez od 10 do 18 let, kde
jsem se byla také podivat. Klub je soucasti ob¢anského sdruzeni R — mosty. Vstup do klubu je
zdarma a pfijit mize kdokoli, nefunguje tedy pouze pro zdky Skoly. Kromé socidlné-
pedagogického poradenstvi dospivajicim a podpory ve studiu a zaméstnani nabizi i

volnocasové aktivity. Zaméstnanci R-mostii chodi i douc¢ovat déti do rodin.

Dalsi spoluprace Skoly je s obcanskym sdruzenim Slovo 21, se spolecnosti Nova
Skola, obcanskym sdruzenim Romea a s Centrem déti a mladeze Teen challenge, které jsem
navstivila a kam dochazi hodné 4kt ZS Havli¢kovo namésti. Centrum déti a mladeZe je
kiest'anské centrum, které funguje od roku 2001. Poskytuje nizkoprahové zatizeni pro déti a
mladez a socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Z tohoto centra dochazi do Skoly
pracovnice, ktera se vénuje zaktim v piipravném roéniku. Zaci také pravidelné navstévuji

nizkoprahovy klub Husita, kam dochéazeji na krouzky, jezdi na vylety apod.

ZS Boleslavova 250/1; 140 00 Praha-Nusle

ZS Boleslavova sdruzuje zakladni $kolu, zakladni $kolu praktickou a zakladni §kolu
specidlni. DéEti predskolniho véku ze znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi nebo déti
S mentalnim postizenim se mohou vzdélavat v pfipravném rocniku. Vedeni Skoly klade
pfedevSim dlraz na individualni pfistup k zakiim a spolupraci s rodi¢i. Celkové Skolu
navstévuje piiblizné sto zakl. Vzhledem ke znacné specificnosti Skoly, kde jsou pfevazné pro
zéaky tiidy praktické a specidlni, v€etné Skolni druziny, je upravena S ohledem na potieby déti
a jejich rodicl 1 vyu€ovaci doba a to vcetné vzdelavaciho programu, ktery je zak schopny
zvladnout a v némz muize byt Gspésny. Ve téidach praktickych se pocty zaka pohybuji od 6 do

14 a ve tiidach specialnich od 4 do 6 zaka.

Skolni vzd&lavaci program je tak piizpiisoben vychovnym strategiim, které jsou
integrovana do jednotlivych vyucovacich pfedmét vzdélavaciho procesu s cilem sniZzit riziko
negativnich vlivii na déti. Do samotné vyuky jsou proto z preventivnich divodua v navaznosti

na ro¢niky zafazovana témata péce o zdravi, denni rezim, zdrava vyziva, organizace volného
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Casu, sebedivéra, zdravy zivotni styl, ale také nebezpeci navykovych latek, zavislost,

konstruktivni feSeni problému a konfliktt atp.

Skoly, kam se nejéastdji Zaci po ukondeni zakladniho vzdélani nejéastéji hlasi, jsou:
Odborné ucilisté¢ Vysehrad, Vratislavova 31/6, 128 00, Praha 2; Odborné ucilisté a Prakticka
Skola, Chabafovicka 4/1125, 181 00, Praha 8 a Odborné ucilisté pro zaky s vice vadami,
Chelcického 2/911, 130 00, Praha. V ramci téchto OU pak na takzvané E obory (vzdé€lavaci
programy uéili§t’ a odbornych ugilist’ podle klasifikace MSMT), to znamena pomocné obory

pro zaky s poruchami uceni.

Konkrétn€ na OU VySehrad studenti nedélaji pfijimaci zkousky, pfednost pfi ptijimani
ke vzd&lavani maji uchaze¢i s LMP a VPU. Skola nabizi pouze E obory, a to &tyfi tiileté
(Elektrotechnické prace, Stravovaci a ubytovaci sluzby, Pecovatelské sluzby, Prodavacské

prace,) a dva dvouleté (Provozni sluzby, Potravinaiské prace).

Z8 prakticka Ne§témice, Studentska 297, 403 31 Usti nad Labem

Zéakladni $kola prakticka, Studentskd 297, Usti nad Labem poskytuje zakladni
vzdélani. Celkova kapacita Skoly je 280 Zakh. Ve Skolnim roce 2011/2012 méla Skola 15 tiid
ZSP od 1. do 9. roéniku, 2 tiidy zékladni $koly specidlni, 1 p¥ipravny roénik pro déti ze socio-
kulturné znevyhodnéného prostiedi a 1 oddé€leni Skolni druZziny — s kapacitou 14 Zakd, ktera
slouzila téZ jako $kolni klub. Skola ma4 tfi asistenty pedagoga, z toho jednoho pro Zaky se

socialnim znevyhodnénim.

Pti moji navstéve ve vyucovani se déti chovaly vzorné. Nebyla jsem v dob¢ vyzkumu
na navitdvé skoly sama, byli tam jestd dalsi dva studenti z Usti, ktefi pracovali na diplomové
praci. V prvnim ro¢niku déti piedvedly, ze se umi predstavit, fict kde bydli a kdy maji
narozeniny (to uz jim moc ne$lo), poté nam zazpivaly romské pisnicky. Ve treti tiidé
V matematice Zaci probirali od¢itani, lehké piiklady do 20. Cinilo jim to velké potize. Po
dopocitani prikladu pocitali ptiklady nazorn€ s vicky od lahvi. Bylo vidét, jak je dobre, Ze je
zakl ve tfidé mensi pocet nez v obycejnych tiidach, jelikoz ucitelka se jim mohla opravdu

vSem jednotlivé vénovat a individuélni ptistup u téchto zakl je velmi dalezity.

Ve skolnim roce 2011/2012 se z 9. tiidy hlasily 3 Zakyné na obor cukrarka, 1 zak na

zednika a 1 zak na truhlafe.
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Vzhledem ktomu, jaké ma skola zkuSenosti s problémy v lokalité, prob&hly ve
skolnim roce 2011/2012 v ramci projektu ,,Skola a pravo“ pro 8. a 9. roéniky besedy s
kuratory, seznameni s probacni a mediacni sluzbou a soudcem. Dale pro zlepSeni situace
zejména Vv naplnéni volného ¢asu pro déti, Skola pofada pro zaky plno ruznych zajmovych
krouzki v ndvaznosti na mentalitu, temperament atp., jako je hra na hudebni nastroje,

sportovni vyziti, PC krouzek, spole¢enské hry, keramika, plavani...

8.2 Zaci a pedagogové

A) Zakladni soubor pro dotaznikové Seti‘eni tvorili Zaci osmych a devatych tifid ze dvou

zakladnich praktickych $kol a jedné klasické zakladni §koly a to:

ZS Havli¢kovo cca 28 zaka 8. tfida — 18 zakia | 9. tfida — 10 zaka
namgésti, Praha 3 (16 divek, 12 chlapct)

ZSP Boleslavova, cca 10 zaka 8. tfida — 4 zaci 9. tfida — 6 zaku
Praha-Nusle (6divek, 4 chlapci)

ZSP Nestémice, cca 18 zaka 8. tfida — 9 zaka | 9. tiida — 9 zaku
Usti nad Labem (12 divek, 6 chlapci)

Vybrané skoly v priméru navstévuje 75 — 85% romskych zakt. Z uvedenych skol se
vyzkumu zaéastnilo celkem 56 zakt. Ucast probandi ve zkoumaném vzorku byl dobrovolny,

dotaznik pak anonymni.

B) Soubor pro strukturovany a polostrukturovany rozhovor tvorili ucitelé, vychovni
poradci, a asistenti pedagoga na ZS/ZSP a to: ZS prakticka Boleslavova 250/1; Praha-
Nusle; ZS prakticka Nestémice, Studentskd 297, Usti nad Labem, ZS Havlickovo namésti
10/300, Praha 3.

9. VYSLEDKY

9.1 Interpretace vysledkii dotaznikového Setieni u déti

Vysledky u dotazi 1-3 jsou prezentovany jak pro koly praktické (ZS Boleslavova
250/1; Praha-Nusle; ZS prakticka Nestémice, Studentska 297, Usti nad Labem), tak pro ZS
Havli¢kovo namésti 10/300, Praha 3 (dale jen ZS) jednotlivé a to jak pro vékové kategorie,

pohlavi tak i pocet zakda. V dotazech 4 — 16, byly kategorie v ramci $kol posuzovany
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spole¢né, pticemz pohlavi bylo slouceno. Vramci vyzkumného souboru se na
prezentovanych Skolach (ZS Boleslavova 250/1; Praha-Nusle; ZS prakticka Nestémice,
Studentska 297, Usti nad Labem) do tohoto podafilo zafadit 28 zakt. V ZS Havlickovo
namésti 10/300, Praha 3 (dale jen ZS) se do vyzkumného souboru podafilo zafadit rovnéz 28

v r1 o0

zaku.

9.1.1 L. ¢ast dotazniku
(informace o respondentech)

A) ZS praktické (ZS Boleslavova 250/1; Praha-Nusle; ZS prakticka NesStémice, Studentska
297, Usti nad Labem). Vékové slozeni zaki pak bylo rozloZeno nasledovng: 13 let — 2 Zaci,

14 let — 13zakaq, 15 let — 9zaka, 16 let — 3z4ci.

Dotaz ¢. 1 — chlapec / divka

z& Boleslavova 250/1; Praha-Musle,
Z5 prakticks Nestémice, Studentskd 297, Usti nad Labem.

Celkem 28 #8k0, ve véku 13-16let. RozloZeni die pohlawi.
20

Vyzkumu se zaéastnilo celkem 28 zékii ze ZSP,

18 +— P

» E e z toho 10 chlapcti a 18 divek. Pomérné celkové

L ; zastoupeni zak® (divek i chlapcti celkové)

o v jednotlivych tiidach (dotaz & 2 — tiida 8/9)

’ bylo: 8. tiida — 13 zakd, 9. tfida — 15 zaku.
Dotaz €. 2 — tiida 8/9 Dotaz ¢. 3 — vékové sloZeni celkem.

Z5 Boleslavova 250/1; Praha-Musle, .
Z5 prakticka Mestémice, Studentska 297, Usti nad Labem, Z5Boleslavova 250/1; Praha-Nusle,
Celkem 28 $8k0, ve véku 13-16let, Rozlodeniv 8 a 9 tFidé. Z5 prakticka Neftdmice, Studentskd 297, Usti nad Labern,
Celkern 28 ¥4k, ve vEku 13-16let,

20

L | (I o T iy o}

15

10

d
é
i .
i
o NN : e

& tida @ tida wék: 13let 14let 15let 16let
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B) Zakladni §kola (ZS Havlickovo namésti 10/300, Praha 3)

Dotaz ¢é. 1 — muz/Zena Dotaz ¢é. 2 — trida 8/9

28 Havlitkovo ndmésti 10/300, Praha 3 75 Havlitkovo namésti 104300, Praha 3
18 20

16—

18
16
14
12
1o

14

12

10

Poclet déti
Pocdet déti

ST S T = )
(=R SE- Y

mui iena 4. tfida a.tfida

Z dotazu &. 1 vyplyva, ze vyzkumu se zi&astnilo celkem 28 zakli ze ZS, z toho 12 chlapcti a
16 divek. Pomérné celkové zastoupeni zakl (divek i chlapci celkove) v jednotlivych tiidach

(dotaz €. 2 — tfida 8/9) byl: 8. tfida — 18 zakd, 9. tfida — 10 zaka.

Dotaz €. 3 — vékové slozeni celkem.

Z5 Havlickovo namésti 10/300, Praha 3

18

16 ——
14

Vékové slozeni zaktt ZS Havlickovo ndmésti

1z

10/300, Praha 3, pak bylo rozlozeno nasledovne:
15 let — 16 zaka, 14 let — 12 zaku.

Paodet déti

2 s @

Wak: 15 let 14let

Z prvni ¢asti dotazniku, kde jsme se zaméfili na pohlavi, vék a zatfidéni zakt do vystupnich
ro¢nikid ZS, tj. 8 a 9. tiid vyplynulo, Ze pomé&mé celkové vékové zastoupeni divek i chlapcii

Vv jednotlivych tfidach je obdobné.

Pti posouzeni veékovych kategorii zadk vcetné pohlavi, nebyly nalezeny mezi vékovymi
kategoriemi vcetné pohlavi statisticky vyznamné rozdily na hladin¢ statistické vyznamnosti
min. p<0,05. Proto pro nasledné vyhodnocovani ostatnich polozek dotazniku, nebyly brany

Vv uvahu rozdily véku a ani jednotliva pohlavi.
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9.1.2 II. ¢ast dotazniku

Dotazy 4,5,6, byly ve struktuie dotazniku koncipovéany tak, aby probandi méli moznost
vyjadiit zajem o dalsi studium v navaznosti na jejich dosazené studijni vysledky ve Skole
zékladni a Skole praktické. Souhlas vyjadiovali pomoci skalové stupnice 1 + 5, pficemz
Cislice 3 vyjadfovala stfedni hodnotu. U dotazii 7, 8 a 10 pak byla k popisu dotazu déana
probandim moznost vybéru. U dotazu 9 byla vyuzita k popisu dotazu moznost oteviené
odpovédi z divodu samostatného projevu. Tento byly v ndvaznosti na zkoumany problém

nasledné pfevedeny do relevantnich ukazatelt.

Dotazy &. 4 a & 7 zjisfovaly zijem zaka o studium po ukonéeni ZS. Dotaz &. 5 zjistoval
prospéch na ZS. Dotaz ¢. 6 zkoumal obtiznost zvladani u¢iva. Dotaz &. 8 zjistoval druh koly,
o kterou maji Zaci zdjem, dotaz €. 9 z4jem o urcity obor a dotaz ¢. 10 pficiny vyberu dané¢ho

oboru.

Dotaz ¢. 4: Mam zajem o dalSi studium.

Souhlas - nesouhlas

Typ Skoly 1 2 3 4 5
7S 19 6 3 0 0
Z8P 15 8 3 1 1
Wam zajem o dal3i studium, m Zi ZPé .
20 Z provedené¢ho rozboru u dotazu cislo 4 je
18
16 patrné, Ze vétsi zajem o dalsi studium je u zaka
14
12 ZS oproti zdkim ze ZSP, kde, jak vidime z
10
8 dotazu ¢.8, v prevazné vétsin€ u téchto pievazuje
3
) iSe zajem o praktické clavani jmén
' ;I . spiSe zajem o praktické vzdé€lavani a to zejména
T \ \ . . na OU bez maturity.

Souhlas=nesouhlas

S dotazem ¢. 4 uzce souvisi i1 dotaz ¢. 7, proto ho uvadim hned vzapéti. Dotaz ¢. 7 byl do
dotazniku zafazen také z diivodu ovéfeni odpovédi u dotazu €. 4. Dotaz €. 4 je konkrétngjsi,

vypovida o tom, jak moc chce jit Zak dale studovat..

Dotaz €. 7: Po dokonéeni devaté tridy zakladni Skoly, chceS dale pokracovat ve studiu?

Z vyzkumného souboru 28 zaki na ZS chce studovat 25 74k, rozhodnuti nejsou 3 Zaci.
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Ze ZSP chce dale studovat z 28 7aka 27, z toho 1 nechce.

Po dokondeni devaté tridy zakladni Skoly, chceS dale pokracovat ve
studiu?

nzs

73

. |

ano neni rozhodnuto nechce

Z polozeného dotazu ¢. 7 probandim v obou
typech Skol vyplyva, ze si dale vzdélani chce
roz$ifovat z celkového poctu 56 zacastnénych 52

zaki.

Svédéi to o skuteCnosti, Ze jsou si védomi
vyznamu a pozitivni role vzdélavani. Otazkou je,

do jaké miry jsou schopni tuto skutecnost

zohlednit ve svém vlastnim zivoté, kde by pak hrala roli vytrvalost a systematicnost.

Dotaz ¢. 5: Mij prospéch na zakladni Skole je v priméru spiSe vyborny, chvalitebny,

dobry, dostateény, nedostatecny.

. Souhlas = nesouhlas
Typ Skoly 1 2 3 4 5
ZS 2 8 16 1 1
ZSP 7 12 7 2 0

MIij prospéch na zakladni 3kole je v priiméru spise vwhorny,
chvalitebny, dobry, dostateény, nedostateény.
mz3

Z5P

Dotaz €. 6: Uceni mi nedéla problémy.

Z odpovédi uvedenych u tvrzeni €. 5 je patrno, Ze
nejvice zakd na ZS ma primérny prospéch a
nasleduje chvalitebny.

Na ZSP maji Zaci nejéastéji chvalitebny prospéch
a nasleduje vyborny a dobry. Tento Udaj byl

potvrzen 1 uciteli.

" Souhlas = nesouhlas
Typ Skoly 1 2 3 4 5
7S 5 13 9 0 1
7ZSP 14 6 5 1 2
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U tvrzeni €. 6 vidime, Ze témét poloviné zakl u

ZS udeni problémy spise neddla. U zaki ze ZSP |«

S tvrzenim plné€ souhlasi polovina.

Otazkou zlistava, pro¢ se tedy vétSina zakd ze | ¢
ZSP hlasi na OU bez maturity, kdyZ jim udeni | , EI

nedéla problémy. Muze to byt nizkou naro¢nosti

Uteni mi nedéla problémy. m 75 75p

16

12

10

o

s

ze strany $koly, jelikoz ZSP ma upravené $kolni osnovy a tudiZ zde Zaci problémy s uéenim

vétSinou nemaji tak velké. Svou roli mize hrat také realisti¢téj$i odhad vlastnich schopnosti a

naroc¢nosti studia nebo mohou byt znejisténi informacemi o naroc¢nosti pfijimacich zkousek na

stiedni Skoly.

Dotaz €. 8: Pokud chces dale studovat, na jaké Skole?

Na dotaz & 7 navazoval dotaz &. 8, tykajici se samotného vybéru $koly. Zaci se méli

rozhodnout, zda po ukonéeni ZS, &i ZSP pijdou dale studovat na:

e OU bez maturity,

e SOU s maturitou,

e SOS (ostatni typy stiednich $kol),

e Gymnazii.
Vybér skol.
Typ Skoly. OU bez maturity | SOU s maturitou SOS (ostatni typy stiednich skol) Gymnéazium
7S 4 19 5 0
ZSP 22 5 0 0
e Z grafu je patrné, Ze vysSi ambice maji Zaci ze
"z

25

20

15

10

I

Ol bez maturity  SOU smaturitoy 308 ostatni typy

stiednich kal)

Gymnazium

ZS, kde na ucebni obor bez maturity chce jit
pouze sedmina. Ostatni Zaci si vybiraji ucebni
obory s maturitou. Ze ZS si vybrali, SOU bez
maturity 4 Zaci, OU s maturitou 19 zaki, SOS 5

zaka, gymnazium nikdo.

Ze ZSP si vétsina zaki (22) vybira uéebni obor

bez maturity a pouze 6 zaka si vybira obor s maturitou. 1 Zék si zadnou Skolu nevybral. Ze

ZSP si vybralo moznost studovat na SOU bez maturity 22 zakd, na SOU s maturitou 5 zakd,

na SOS nikdo, ostatni stéedni $koly také nikdo. 1 Zak si nevybral zadnou $kolu.
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Pii vybéru Skoly mohou hrat roli i subjektivni faktory, jako napf. vzdalenost §koly od mista

bydliste, vliv spoluzaki atd.

Dotaz ¢. 9: Jaky obor sis vybral (a)?

Typ sluzby obor zdravotnictvi obory bezpecnostn obory nerozhodnuto zadny
Skoly. stavebni potravinaiské i slozky umélecké

Z8 7 3 4 7 1 3 3 0
ZSP 6 6 0 14 0 0 1 1

Z uvedenych odpovédi na otazku ¢. 9

. oz Zip
vyplyva, ze nejvice zakl ze ZS si vybralo

1
s oIy 7 7 v v 14
obor v potravinaistvi, dale pak sluzby (kuchat |,
. 10
—  CiSnik, cukraf, pekaf; kadetnice, | =

kosmeticka, pokojska, atp.)

—
s,
G,
ml
%,
||
% mma
G

. v ’ . I3 . 4 | W 4 4
Za  obory potravinafskymi  nasleduje & @dt\ ;i &F S
2 0 h h
. s Jo ’ . ’ & A & A 4
stavebnictvi (truhlaf, zednik), zdravotnictvi S & & & ¢ &
& & o
& .owf"q

(o¢ni optik, zdravotni sestra), umélecké obory

(modni ndvrhafstvi, konzervatot), 1 Zak si vybral obor policista a 3 Zaci nejsou rozhodnuti.

U 74kt ze ZSP jednoznaéné pievladaji potravinatské obory (stejné jako u zaki ZS). Nasleduje
stavebnictvi, sluzby (kadefnice, automechanik, prodavacka, pecovatelka), 1 zik je

nerozhodnut a 1 zak si nevybral Zadny obor.

Dotaz ¢. 10: Proc sis vybral(a) pravé tento obor?
Odpovédi v otazce €. 10 byly u respondentti utiidény do sedmi kategorii a to:

e obor m¢ bavi, mam s nim jiz zkusenost,

libi se mi, chté€l (a) bych se to naucit,

e protoze to d¢la kamarad/ka,

e je to myj sen, ktery bych si chtél/a splnit,
e protoze to délaji rodice,

e nevim nejsem rozhodnut,

e 7idny.
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Typ obor mé bavi, libi se mi, protoze to je to mij sen, protoze to nevim zadny
Skoly. | mdmsnim jiz | chtél (a) bych dela ktery bych si délaji rodice nejsem
zkuSenost se to naudit kamaréad/ka chtél/a splnit rozhodnut
A 17 1 3 2 1 4 0
ZSP 23 2 1 0 1 0 1
oz zip
25
V tomto konkrétnim piipadé
20
se vliv rodich zaddnym
15
z&vaznéj$im zpusobem
10
neprojevil. Podle daného
5 4 . v r . rv
l vysledku jsou Zzaci spise
N e B W . | N :
obor mé libi se mi, protoieto je tomij protoie to newim iadny pl’lpravenl I'ldlt S€ Vlastnl
bawi, mam s chtél (3] déls sen, ktery  délaji rodice nejsem
nirn ji bych se to  kamaradika bych si rozhodnut /|
tkugenost naudit chtélia uvahou
splnit

Pievaznou vétSinu Zakl obor bavi, pfipadné s nim maji néjakou zkuSenost, pon€kud vice Zaci

ze ZSP.

7o~

Pti vyhodnoceni druhé ¢asti dotazniku zaméfené zejména na dosavadni prospéch, zajem o
nasledné studium, typ skoly (OU, typ stiedni Skoly), vybér oboru vyplynulo, Ze probandi a to
jak ze Skoly zékladni, tak Skoly praktické maji z pfevazné casti zdjem o dalsi vzdélavani.
Nicméné vyssi ambice o dalsi vzdélavani maji zaci ze ZS, oproti zakaim ze $kol praktickych,
pfi¢emz pro zaky ZS jsou stéZejni zejména OU s maturitou, nasleduji SOS. OU bez maturity
jsou fazeny jako posledni. Z profesniho zaméteni pak pievladaji obory potravinarské, dale

pak sluzby.

U 74k z praktickych $kol z pohledu profesniho zaméfeni obdobné jako u zaki ze ZS jsou na
prvni misto fazeny obory potravindisky zamétené, jako druhé jsou uptednostiiované obry
zabyvajici se stavebnictvim. Z typ $kol pak jednoznaéné byly upiednostiiovany OU bez

maturity.
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9.1.3 III. ¢ast dotazniku
Tieti cast dotazniku byla zaméfena na informace tykajicich se moznosti dalSiho vzdélavani,
souhlasu rodi¢t stypem vzdélavani a profesi, atp. Dotazy byly rozdéleny do Cctyr

samostatnych celkll, bez moznosti oteviené odpoveédi.

Tvrzeni €. 11: Moji rodice chtéji, abych po ukonceni devaté tiidy dale pokracoval (a) ve
studiu.

. Souhlas = nesouhlas
Typ skoly 1 > 3 2 z
ZS 25 1 2 0 0
ZSP 24 1 1 0 2

v

Z odpovédi u tvrzeni &. 11 je patrné, Ze téméf viichni rodi¢e na ZS chtéji, aby jejich dité

pokracovalo dale ve studiu. Rodice jednoho

. . , . 1o Moji rodice chtéji, abych po ukongeni devaté téidy dale pokratoval (a) ve
zéka spiSe souhlasi a rodi¢e u dvou zakua studiu.
mzs

nejsou rozhodnuti.

Z5p

1 — souhlasi, 2 spide souhlasi, 3 — nejsou rozhodnuti, 4— spize nesouhlasia s - nesouhlasi.

U rodi¢t zaka ZSP jsou vysledky velmi | =

podobné, pouze rodice dvou zaku si

nepreji, aby jejich déti dale studovaly.

Podle odpovédi zakd vyplyva, Ze si rodice

o _— -

1 2 Kl Ll 5

uvédomuji do znaéné miry vyznam

kvalifikace. Prakticky vSak jejich vliv na dé&ti vtomto sméru nebude pfili§ vyrazny,

pravdépodobné téz proto, ze na n¢€ vétSinou nemohou plsobit svym vlastnim vzorem.

Dotaz ¢. 12: Znas ve svém okoli nékoho, kdo tento obor studoval?

Zné5 ve svém okoli nékoho, kdo tento obor studoval? Ze ZS nékoho takového zna 17 2ékﬁ, 11 nezna.
nzs

Z§P X W /4 I4 ~ O
» Ze ZSP n¢koho takového zna 20 zakt a 8 ne.
20
; I kdyz vlastni pfedstavy zdkli o Zadaném
" zaméstnani jsou dulezité, vliv (aspéSnych) vzora
; I - mimo rodinu je rovnéz vyznamny.
o

Dotaz €. 13: Mas nékoho, kdo je Tvym vzorem ve volbé povolani?
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Rodinni ptislusnici Znami
Typ Skoly. ma vzor nema vzor ma vzor nema vzor
ZS 11 12 5
ZSP 11 11 5
Na dotaz, kdo je tvym vzorem pii volbé mzEon oz

14
povolani, a to u respondenti obou typl |

10+

posuzovanych $kol, se vyskytoval ¢len rodiny

(bratranec, sestfenice, stryc, matka), dale

kamarad/ka a ve tfech pfipadech to byly

o k= @ @

-}

Zné.mé OSObﬂOStI mavzor | nema vzar ‘ mavzor | hema vaor ‘

Rodinni prislusnici Znami

Ackoliv povoléani rodi¢ii zfejmé neplisobi jako bezprostfedni vzor pii vybéru profese (viz
dotaz €.10), ostatni rodinni piislusnici, respektive piibuzni, tak podle vysledku v mnoha
pfipadech pilisobi. Za zminku stoji, Ze vjednom piipadé¢ byla zdkovym vzorem

zaméstnankyné Skoly (konkrétné preventistka patologickych jevit).
Pro dokresleni uvadim vybrané odpovédi:

e Kvili moji rodiné a hlavné jedind ja bych se vyucila.“
e  Kviili sobé¢, abych si néco dokazala a samoziejme svoji mamince a roding.*
e ,Ano, mam sestru, ktera se timto oborem vyucila.*

e ,.Chci byt pekatkou proto, Ze to délala matka.*

Je vidét, ze nazoram ze strany rodiny jako celku je prikladana dulezitost a v odpovédich se
projevuji 1 ambice zakl. Neni jim lhostejné, jak na né v tomto sméru ostatni ¢lenové rodiny

nahlizeji.
Ze ZSP ma 16 zakti vzor a 11 nema. Nejéastéjsi odpovédi zde byly maminka, kamaradka.

Otazka €. 14: Odkud se dozvida$ informace, na jakou Skolu se miiZe§ hlasit, z ¢eho se

délaji prijimaci zkousky atd.?
Otéazka sméfovala k moznostem vybéru povolani z jinych zdroji a to:

e od vychovné poradkyné, ucitelu, e nabidky internetu,*’
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e 7 brozury Atlas Skolstvi 2012/2013,% e jiné moznosti.

Typ skoly. od vychovné poradkyné, Z brozury Atlas nabidky internetu jiné moznosti
ucitelt Skolstvi 2012/2013
ZS 22 5 14 6
ZSP 24 6 11 4
L ] z5p

30

25

20

15

10

R

od vichovné zbrofury atlas  nabidky intemetu  jiné mofnosti
poradkyné, utiteld Skolstvi 2012/2013

Z rozboru dotazu je patrné, a to v ptipadé obou $kol, ze respondenti upfednostiiuji informace
ohledné¢ mozného povolani zejména od vychovnych poradcii a z internetu pred ostatnimi

zdroji.

Ze ZS se od vychovné poradkyné, uditelti atd. dozvida informace 22 Zakd, z brozury Atlas
Skolstvi Cerpalo 5 zakl, zinternetu 14 Zzakl, jiné moznosti uvedlo 6 zaka (spoluzak,
kamarad...). Ze ZSP se od vychovné poradkyné dozvida informace 24 zaki, z brozury Atlas

Skolstvi Cerpali informace 2 74ci, z internetu 11 Zak, jinou moznost vyuZili 4 Zaci.

Role vychovnych poradct pfi informovani o moznostech vybéru profese se jevi jako zasadni,

vzrusta vSak i role internetu pfi ziskavani uvedenych informaci.

Z tieti Casti dotaznikového Setfeni zaméfeného na informace tykajicich se moznosti dal§iho
vzdélavani, souhlasu rodi¢l stypem vzdélavani, profesi atp., je patrné ze romské deéti
integrované a adaptované do podminek ZS a ZSP maji ambice se dale vzdé&lavat, touzi po
Sirsim uplatnéni. Pii svém vybéru se zaméfuji na své zajmy, na to, co je bavi, o co se zajimaji
a jakou Cinnost radi délaji. Poté si vybiraji takovy ucebni obor, kde své z4jmy a pievazné své
dovednosti mohou uplatnit. Z provedeného pruzkumu je patrné, ze dal$im dulezitym

faktorem, ktery ovlivitluje zaky pii vybéru, jsou zejména pedagogicti pracovnici Skol,

a7 http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/ulk/kop/usti nad labem/328 11 urad prace -

prehled skol sazba.pdf
4 KOLEKTIV AUTORU. Atlas Skolstvi. Brno: P. F. art, spol. s.r.0., 2012/2013. ISBN 978-80-7348-946-5.
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vychovni poradci, popiipadé informace ziskané z internetu. Rodice na déti ptisobi pii vybéru

dalsiho studia jen velmi sporadicky a to véetné¢ vybéru ucebniho oboru, jakoz i odborného

uciliste, na kterém by mélo jejich dité zvoleny obor vystudovat.

9.1.4 IV. ¢ast dotazniku

Ctvrta ast dotazniku byla zaméfena u romskych déti ZS a ZSP na motivaci, ambice a plany

do budoucna v navaznosti na faktory dalsiho mozného pracovniho uplatnéni.

Otazka ¢. 15: Jaké jsou Tvoje plany do budoucna?

Typ Mit svou Byt Mit Mit penize. Mit rodinu. Nevi. Z4dné.
Skoly. firmu. zaméstnany. vzdélani.
Z8 4 9 7 1 1 6 0
ZSP 1 9 10 1 3 3 1
Pro ilustraci uvadim vybrané odpovédi: = ZS =
,»Chci byt ¢iSnikem a mit svoji restauraci.*
,»Vyucit se a pracovat to co m¢ bavi.*
,»,Mit penize*.
, Vyucit se a odmaturovat.*
,,Mit déti a rodinu, udélanou Skolu atd.*
,»Budu automechanik v néjakém servisu, udélam -
si fidi¢ak a budu si spokojené Zzit. .
10
,,Jesté nevim, ale chci mit vzdélanost.* 8
6
.
Pro ilustraci uvadim vybrané odpovédi = 21 = —
0 - T
ZVP = Ny & .}'\- o Y e?"\' &
S Q‘@ g F S"‘\Q .\Q"f\ | ob\o & @60
&

,Budu pokracovat v zedni¢ing*.

»Vydélavat hodné penéz, abych si mohla koupit byt, abych méla néjaky penize do

budoucnosti.”
,,Chci mit auto déti, dim a chodit do prace.*

,»Vyucim se a najdu si praci.*

,»Chtéla bych se za tii roky vdavat a pozvat moji nejdrazsi ucitelku.*
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Minimalni pocet odpovédi preferujicich snahu ziskat penize svéd¢i o skuteCnosti, ze

respondenti kladou diiraz i na jiné hodnoty spojené s profesi a zaméstnanim. Nejcastéji chtéji

mit zaci v budoucnu vzdélani a byt zaméstnani. Ve Ctyfech ptipadech se u zaki ZS objevuje

predstava mit svoji firmu (hotel, pekaistvi atd.), u zaktt ZSP pouze v jednom piipads.

Otazka ¢. 16: Chtél/a bys, aby tveje déti v budoucnu studovaly?

Probandi a to jak ze ZS, tak i $koly praktické na
dotaz, zda chtéji, aby jejich déti studovaly, bez
vyjimky odpovédéli kladné.

Tedy 28 74kt ze ZS ano a 28 zakti ze ZSP ano.

Je vidét, ze vzdélani a kvalifikace jsou piiznivé
hodnoceny a jsou nosnymi prvky z hlediska

zamyslené perspektivy potomkd.

M Chtélfa bys, aby tvoje déti v budoucnu studovaly?
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Analyza ctvrté ¢asti dotaznikll ukazala, Ze romské déti byt” v mnohych ptipadech vychazeji z

malo stimulyjiciho rodinného prostfedi na vzdélani, vhodné integrované a adaptované do

podminek ZS a ZSP maji ambice se dale vzdélavat, touzi po ir§im uplatnéni a

plnohodnotném zaclenéni do spole¢nosti. Problematiku aspiraci romskych déti neni mozné

tedy chapat etnicky, ale je nutné ji vidét v celkovém socidlnim kontextu a to kde tyto déti Ziji

a v jakém rodinném prosttedi vyrustaji.

9.2 Kazuistiky

V kazuistikach jsem zjiStovala podrobnosti o rodinném zidzemi a mozném zaméfeni

respondentt z hlediska profesniho. Pokladala jsem znovu otazky z dotazniku k ovéfeni jejich

ptfedstav o budoucim Zivoté.
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Kazuistika ¢. 1

Zakyné C. K. vyristala v Gstavni pé&i, nyni Zije — byt sama Romka v p&stounské
neromskeé rodiné. V této rodiné ma nevlastniho mladsiho bratra a mladsi sestru. V soucasné
dobé& navitévuje 8. t¥idy ZS. P¥i rozhovoru s zakyni vyplynulo, Ze ji ve §kole nejvice bavi
ruéni prace, vafeni, hudebni vychova a pfirodopis a ekologie. Po ukonceni zdkladniho

vzdelani by se chtéla vyucit cukraikou.

Rodina zije ve mésté v tiipokojovém byté v panelovém domé. V péstounské roding je
vedena ke vzdélavani, spoleCenskym hodnotam, ke Skole samotné. Jak zdkyné sama

podotyka, cituji: ... ,,mamka mi nic neodpusti, do Skoly se musim kazdy den pfipravovat®.

Pti rozhovoru piisobi zakyné sebevédomé, na dotazy odpovida kultivované, odpovédi
jsou ucelené, logické, hierarchicky setazené, vzdy najde pohotovou odpoveéd’. Sama se zakyné

charakterizuje jako veselda, divétiva, spolecenska.

Z popsaného je patrné, ze vychova ditéte byt v nahradni rodinné péci (péstounska
péce), ma v tomto piipadé velice pozitivni diisledek na jeho ptiznivy vyvoj. V takovéto roding
ziskava dité patfiéné navyky, dovednosti, socialni ukotveni a ptedevsim plnohodnotné
rodinné zdzemi, které je stimuluje pro dalsi samostatny Zivot, umoznujici ditéti v dospé€losti

plnohodnotné se zatadit do spolecnosti.

Kazuistika ¢. 2

74k A. D. je prostfedni ze t¥i sourozencti. V sou¢asné dobé navitévuje 9. tiidu ZS.
Vyuka ho bavi, upfednostiiuje pfirodopis, zemépis a télocvik. Ve tfidé patii k zakiim s lepSim

prospéchem.

Vyrtsta v Gplné harmonické romské roding€, oba rodice se détem plné vénuji. Matka
pracuje jako uklizeCka, otec je profesi jefabnik. StarSi bratr zaka A. D. je jiz vyuceny, ma
maturitu a pracuje jako ¢iSnik. Rad by se jako bratr vyucil femeslu, udélal si maturitu, nasel si

patfi¢né zamé&stnani.

Zak détstvi prozil ve mésté. S rodinou obyva t¥ipokojovy plnohodnotny byt, kde ma
své zazemi patfici pouze jemu. Z rozhovoru je patrna otevienost, odpovédi jsou vstticné,

jasné a rozumné.
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V rodin¢ ma A. D. dobry ptiklad a sam chce také néco dokazat. Otcem a matkou je
veden ke spofadanému rodinnému Zzivotu. Vzhledem ke kvalitnimu rodinnému prostiedi a
dobrym zakladtim ve vzdélani ziskanych na ZS, ma A.D. piedpoklady vyugit se, uéebni obor

ukonéit maturitou.

Z daného je patrné, Ze pokud ma dité kvalitni rodinné zazemi, v kterém je
podporovana koncepcni piiprava ditéte pro zivot, vzd€lanost, zdrava ctizadost respektovani
norem a zakonu spolecnosti, pak i toto dit€¢ ma moznosti snazsiho uplatnéni na trhu prace a

tim 1 zlepSeni celozivotnich podminek ve vétSinové spolecnosti v Ceské republice.

Kazuistika ¢. 3

Zakyné L. M. je nejstarsi ze &tyf sourozencd, v soudasné dob& navitdvuje 9. t¥idu
ZSP. Na ZSP patii k zakam s lep$im primérnym prospéchem. Po ukonéeni ZSP by se rada

vyucila v nékterém z ucebnich oborti zaméfenych na sluzby (stravovani, kadetnice).

Pochazi z neuplné romské rodiny, kde samotny piiklad rodi¢t détem byl poznamenan
castymi dohady mezi matkou a muzi (vlastni otec, ot¢imové) setrvavajicimi v roding. Na
dennim potadku byl alkoholismus, silny tabakizmus, neutéSend finanéni situaci, kradeze, za

které byl jeden z ,,ot¢im0*, ve vykonu trestu, atp.

V soucasnosti zije zakyné ve mésté spolu s matkou a Ctyfmi sourozenci v nizko
standardnim bytu v socidlné vyloucené lokalité. Matka, jakoZz i vlastni otec, v¢etné ot¢imu
dlouhodobé nepracuji. Matka — samozivitelka zije pouze ze zakladnich socialnich davek

¢eského systému socialniho zabezpeceni.

Pti rozhovoru se L. M. projevovala jako osobnost se znaky extroverze, oteviena,
bezprostiedni, jednoducha, podiidiva s patrnym nedostatek individuality. V rozhovoru
prevladala zdrzenlivost, opatrnost, nedivéra. Re¢ méné kultivovana, ovlivnéna Zivotem
V daném socialnim prostfedi. Sama se poklada za ¢lovéka klidného, pracovitého. Rada vafi,
chtéla by mit ,,normdlni rodinu“. Vychovné je L. M. tvarovadna prostfedim (rodina, ,,ulice®,

atp.) s ur€itym despotickym pfistupem.

Dle vyjadieni zdkyné matka nechce, aby dale studovala, protoze si mysli, ze do Skoly

chodit nebude. Matcino pfani je, aby si po zakladni Skole nasla n&jakou praci a pomohla ji tak
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s obzivou a vychovou mladsich sourozenct. K prezentovanému zakyné dodava, cituji: ...

,,tak se budu valet doma a starat se o decka “.

Na tomto ptikladu je vidét, kde tradi¢ni soubor spolecenskych a kulturnich zvyklosti
ma svoji vahu a je navic umocnény ne zrovna dobrym vlivem rodinného a socidlniho
prostiedi, kdyz sami romsti rodice n€kdy zcela zdmérné znemozni svému ditéti dosahnout
patiicného vzdélani a tim 1 plnohodnotného uplatnéni v trznim pracovnim prostfedi majoritni

spole¢nosti.

Kazuistika ¢. 4

Zak A.B. vyrista v romské roding s vlastni matkou a nevlastnim otcem a dal3imi
tfemi sourozenci. V soucasnosti je zdkem 8. tiidu ZSP. S vlastnim otcem se styka obéas.
Rodina bydli ve m&sté na ubytovné v socialné vylou¢ené lokalité. Zak mé ve $kole prospéch
pramérny az podpramérny. Sadm A. B. velky zdjem o vzdélani nema. Nema zadné konkrétni

ptedstavy o budoucim povolani.

Matka je vyucena, vlastni otec ucilist€ nedokoncil, ot¢im ma vzdélani zakladni.
Nicméné si rodice hodnotu vzdélani uvédomuji a ptali by si, aby se syn vyucil n¢jakému
femeslu a nasel tak lepsi uplatnéni v zivote. V soucasnosti jsou oba rodice a to vetné ot¢ima
nezaméstnani Zziji pouze ze zakladnich socialnich davek ceského systému socialniho

zabezpeceni anebo z prileZitostné pracovni ¢innosti.

Pti rozhovoru s Zdkem byla patrna zvySena citlivost, nejistota. A. B. se projevoval jako
osobnost socialn¢€ nevyzrald, labilni, povrchni, nestald a lehkovazna, bez zajmu o budoucnost.
V jednani prevladala zdrzenlivost, opatrnost, nedivéra, zatrpklost. Z rozhovoru s zakem byla
patrna silnd citova vyprahlost, touha byt milovana nékam patfit, mit zazemi. Zak vztah
k vlastnimu otci nekomentuje, k matce se vyjadiuje, protoze je tazan. Z obého vyplyva, ze

vztah K rodi¢tim je spiSe negativni a to vCetné ot¢ima.

V duasledku tlakt plynoucich z interak¢nich vazeb v konkrétnim kontextu — zejména
rodinném, se zakovi jevi svét Sedivy, nepratelsky. Dité vychované v takovémto prostiedi
ztraci kladny vzor v rodiné, nicméné tento pak hleda v socialnich skupinach v blizkem okoli,

coz miize mit silny negativni dopad na dalsi jeho vyvoj.
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9.2.1 Souhrn vyplyvajicich zjiSténi z kazuistik

Z kazuistik lze vyvodit, ze pokud ma dité ptiméfené rodinné zadzemi, jsou tim dany
pfiznivé podminky pro jeho dal§i rozvoj z hlediska vzdélani a ziskdni dalsi kvalifikace.
Takové prostiedi je zpravidla pozitivnim stimulem pro pozdéjsi uspéSné zapojeni do
spolecnosti. Na druhou stranu pokud rodi¢e nedoceiiuji vyznam vzdélani a kvalifikace,
mohou se objevit tendence dit¢ dale nepodpoftit. V nékterych piipadech tvoii bariéru dal§iho
vzdelavani socialni situace rodiny. Tehdy mohou mit rodie zdjem na co nejrychlejSim

zapojeni ditéte do pracovniho procesu na tkor dalsiho vzdélavani.

9.3 Interpretace vysledku strukturovaného rozhovoru s pedagogickymi
pracovniky

Rozhovor byl nejdiive realizovan s détmi. Nasledné byl proveden strukturovany fizeny
rozhovor, jak jiz bylo deklarovano v kap. 7.3, s uditeli, vychovnymi poradkynémi a asistenty
pedagoga $kol — ZS prakticka Boleslavova 250/1; Praha-Nusle; ZS prakticka Nestémice,
Studentska 297, Usti nad Labem, ZS Havlickovo namésti 10/300, Praha 3. Zamérem bylo
znat nazory pedagogickych pracovnikli z praxe na dilezité jevy ovliviiujici vzdélavani.

Strukturovaného fizeného rozhovoru se zucastnilo celkem 12 odbornych pracovnik, z toho:

e ucitel 1. stupné zékladni Skoly — 6;
e ucitel 2. stupné zakladni skoly — 2;
e asistent pedagoga — 2;

e vychovny poradce — 2.

Pracovnici Skolstvi vtomto pfipadé nebyli ¢lenéni do skupin, nebot’ neslo o nézor
pracovnikil jednotlivych profesi, ale o postiZzeni diskutovaného spolecenského problému, jako
celku a to ke vzdélavani romskych déti na jednotlivych typech ZS a piistupu romskych rodi¢i

ke skole.

K jednotlivym dotazim.
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Dotaz €. 1 - Z jakych duvodi si myslite, Ze jsou romské déti umist’ovany do zvlastnich

Skol (dnes jiz zakladnich Skol praktickych)?

M Dobrovolné — ze strany
rodiZh

N Nezvladnuti ufiva

® Nazakladé posouzeni

urovné Skolni zralosti
odborniky

Z dotazu polozeného odbornym pracovniktt ZS/ZSP vyplyva, ze vice jak 60% romskych déti
je umistovano do zakladnich skol praktickych na zakladé rozhodnuti o urovni $kolni zralosti
odborniky, z toho pak 28% ze strany nezvladnuti uciva zaky a pouze 12% z rozhodnuti

rodic¢a.

Dotaz €. 2 - S jakymi obtiZemi se romské dité nejcastéji setkava, kdyZz nastoupi zakladni

$kolni dochazku?

M lazykova bariéra
B Adaptace

Z polozeného dotazu $kolskym pracovnikim ZS/ZSP vyplyva, ze zakladni problém tvofi
jazykova bariéra, tj. jiz popisovany romsky etnolekt CeStiny. Jako druhy problém pak byla

vyspecifikovana adaptace na nové podminky. Tato je znacné ovliviiovana jednak volngjsi
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vychovou Vv rodiné a specifickymi kulturnimi vzorci a jednak vychovou v prostiedi socialné

vyloucenych lokalit.

Dotaz €. 3 - Souhlasite se ziizovanim nultych ro¢nikii?

M Rozhodné ano
M Spige ano

W Ne

U dotazovanych pracovnikli zcela pievladal ndzor pftiznivé naklonény zfizovani nultych
ro¢niktli, tak zafazovani romskych déti do poslednich ro¢nikdi matetské Skoly ve snaze

vytvofit optiméalni podminky na usp&s$nou integraci a adaptaci do prvnich tfid ZS klasickych.

Dotaz €. 4 - Jak hodnotite doméaci pripravu romskych déti?

M Je pfimé&fena utivu

M Je velmi slaba

m Déti nemaji dostatecné
podminky pro domaci
pripravu

Na dotaz, jak hodnoti dotazovani pracovnici domdci pfipravu romskych déti, odpovidali
nasledovné — domadci piiprava déti na Skolu je velice slabd a to v dasledku jednak
nedostateénych podminek k bydleni rodiny, které mohou vyznamné ovlivnit domaci piipravu
zakt (moznost soustiedéni v klidu, vyhrazeni prostor k vypracovavani ukolu atd.) a jednak

nizké vzdélanosti rodic¢li. Piiméfend ucivu je v rodinach, které jsou dobie integrované
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v majoritni spole¢nosti, rodi¢e maji vyssi vzdélani a ptiméfené podminky k bydleni rodiny.

v

Nejsvizelng;si situace je u déti v socialn€ vyloucenych lokalitach.

Dotaz €. 5 - Jak hodnotite vztah romskych rodici ke Skole?

W Odpovidajic
B Ojedinély

W Zajem neprojevuji

Dle dotazovanych je vztah ke Skole urcovan, obdobné jako u ptedchoziho dotazu,
integrovanosti Romi do majoritni spoleCnosti ve vazbé na jejich vzd€lanost a piimérené
podminky k bydleni, dale pak na soubor hodnot kde jednu z klicovych uloh sehrava opét

vzdélani. Problematicky vztah zaujimaji ti rodice, kde je u téchto vzdélanost nizka.
Dotaz ¢. 6 - Projevuji romsti rodice zajem o doucovani svych déti?

Dotazovani pracovnici odpovidaji na tuto otadzku s uréitym despektem. V mnohych piipadech
podotykaji, Ze nezdjem o doucovani déti je zplisoben nezodpovédnosti rodici. Na druhé
stran¢ konstatuji, ze u té€ch rodin, kde socialni status je na patfi¢né irovni, zajem o doucovani
déti je v mnohych piipadech vétsi, nez u rodi¢l pochazejicich z majoritni spolecnosti.

K lepsimu navazani spoluprace rodi¢t se Skolou pomaha asistent pedagoga.

9.4 Vysledky polostrukturovanych rozhovori s vybranymi pedagogickymi
pracovniky jednotlivych Skol

Polostrukturovany rozhovor byl veden za ucelem doplnéni informaci
rozhovort strukturovanych. Dotazovani bylo provadéno vybérové u nékterych pedagogickych
pracovnik. Dlraz u dotazii byl kladen zejména na motivaci zadki ke studiu, divody

pfipadného netspéchu na stfednich $kolach, vliv asistenta pedagoga na Skole a s tim
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spojenou spolupréci s rodic¢i, spolupraci s organizacemi a problematické situace spojené

s chovanim zaku atd.

ZS Havlitkovo namésti 10/300, 130 00 Praha 3

V rozhovoru vychovna poradkyné konstatovala, ze skolu navstévuje 75 % romskych
zaku, z toho pouze jeden se k romstvi hlasi, avSak o vyuku samotné romstiny na Skole zajem
neni. Pfiblizné¢ 80 % rodin si uvédomuje hodnotu vzdé€lani, ale pouze 40 % jich ptijde do
Skoly a zajima se o to, jak se ditcti ve Skole dafi. Dale pak tato podotyka, Ze nejobtizngjsi je
domluva se samotnymi rodici, ktera se tyka Skolni dochazky, kdy zameskané neomluvené
hodiny zaku 1. a II. stupné ve Skolnim roce €inily celkem 2 432 hodin, coz ¢ini v priméru
13,9 neomluvenych hodin za rok na jednoho zéka. V rozhovorech ucitelé osmych a devatych

ro¢nikl poskytli nasledujici informace:

Podle ucitelti je motivaci k dal§imu studiu pro zaky zajem o obor, dale je také

ovlivituje blizkost bydliste a kamaradi nebo spoluzaci na stejné skole.

Zpétnou vazbu o tom, zda Zaci ve zvolenych oborech uspéli, maji ucitelé jen vyjimecné.
Béhem prvniho ro€niku na stfedni skole pfijdou piiblizné tii Zaci, ze chtéji najit novy obor.
Tudiz ti, ktefi opravdu chtéji studovat, se na ZS obraceji s zadosti o pomoc, pokud na zvolené
Skole neuspé&ji. Velka cast déti konc¢i na Gfadu prace. Pfi¢iny nedokonceni uc¢ebniho oboru dle

ucitelt tkvi v tom, Ze:

- na ZS détem rodiée psali omluvenky kviili mali¢kostem, na SS to zakim neni
tolerovano

- zaci méli o oboru jiné pfedstavy, nelibi se jim

- zaci nejsou rodici dostatecné vedeni k piekonavani piekazek, rodice nechéavaji
rozhodnuti na détech

- zaci nejsou dostatecné cilevédomi, nemaji zdjem se ucit.

Aby si zZaci vice uvédomili vyznam vzdélani pro jejich budouci pozici ve spole¢nosti, je
dilezita ptredevSim spolupriace rodiny, dale poukazovani na kladné piiklady, kontakt

s tisp&Snymi ¢leny etnika, zajimava vyuka atd.
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ZS Boleslavova 250/1; 140 00 Praha-Nusle

Vychovna poradkyné tvrdi, ze déti jsou vrazovany do Skoly na zékladé
psychologického vysetfeni a to z divodu mentalniho postizeni, LMD, poruch uceni,
psychickych poruch a stim spojenych poruch chovani. Nasledny problém pak poradkyné
spatfuje vtom, Ze prevazna Cast déti na Skole pochazi z dysfunk¢énich rodin s nizkou
sociokulturni trovni, jejiz ¢lenové se podileji na kriminalni ¢innosti nebo ¢innosti s ni Uzce
spojenou. Rodice jsou vét§inou nezamestnani, vychovna role déti je silné zanedbavana. Déti
se Vv rodinach nebo nejbliz§im okoli Casto setkavaji s uzivanim legélnich i1 nelegalnich drog,
prostituci, gamblerstvim. Byt je ze strany jak uditelli, vychovné poradkyné, romskych
asistentek, tak i jinych spolupracovniki a odbornikd rodi¢tim i samotnym détem poskytovana
spoluprace a podpora, tito o Skolu nemaji priliSny zdjem, coz se negativné promitd do

samotného vzdélavaciho procesu.

Jak podotyka vychovnd poradkyné, Skola se snazi détem zajistit alesponn primarni
prevenci socidlné patologickych jevil, v ramci niz spolupracuje se spolecnosti Nova Skola,
obéanskym sdruzenim Romea, PCR, kuratory méstskych ¢asti Prahy 2 a Prahy 4 atp. V ramci
svych mozZnosti pak détem poskytuje moZnost ztcastnit se a chodit na rtizné krouzky jako

taneCni a internetovy, krouzek vateni atd.

Z pohledu dalsiho stupné vzdélavani mozno uvést, ze podle vychovné poradkyné OU
Vysehrad, je uspésnost dokonceni OU u zaktli velmi nizka. U téch, co OU dokonci, je problém
suplatnénim na trhu prace v ndvaznosti na moznosti a individualni schopnosti kazdého

jedince. Ucilisté navstévuje 285 zakl, z toho ptiblizné 10 % je romskych.

ZS prakticka Ne§témice, Studentska 297, 403 31 Usti nad Labem

Vychovna poradkyné uvedla, ze do Skoly ptevazné dochazeji zaci z problémovych
lokalit, jako jsou: Pfedlice, Krasné Btezno, Mojzif 1 Stiekov, kde se denné setkavaji s
rizikovym chovanim, suzivanim drog, prostituci, gamblerstvim atp., coz se pienasi i do
samotné vyuky v podobé zaskolactvi, vulgarniho chovani, agresivnich projevi vaéi uéitelim,
véetné pachani trestné ¢innosti mimo Skolu. Proto si Skola jako hlavni cil klade snizeni
uvedenych negativnich projevi zakd. Hled4 feSeni v preventivnim propojeném pisobeni
ucitel, vychovatelek Skolni druziny, asistentti, vychovného poradce, koordinatora ekologickeé

vychovy, metodika pro rizikové chovani se zaky, ale 1 se stditnimi a nevladnimi organizacemi
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(Policii CR, OS Drak, OS Spirala, K-centrem, Centrem zdravi, aj.), V neposledni fadé pak

s rodi¢i samotnych zaki.

S rodi¢i déti je casto obtizna komunikace, déti nemivaji v rodinach dostateCnou
motivaci ke vzdélavani, spoleCenskym hodnotdim, ke Skole samotné. Je snaha zlepsit
komunikaci prostiednictvim romského asistenta. Ten navstévuje rodiny a Romové ho

respektuji.

Negativnim jevem je velky vyskyt zameSkanych neomluvenych hodin. Ve $kolnim
roce 2011/2012 bylo u zakt zaznamenano celkem 3 647 neomluvenych hodin ve vyuce.
Zaskolactvi se nejprve fesi s ucitelem, poté s feditelkou Skoly. Pokud ani to nepomuze,
nasleduje pobyt v Gstavu maximalné po dobu 6 tydnd, poté se fesi s OSPOD a posledni stupeni

je diagnosticky Ustav.

Dle informaci zéastupkyné fteditelky se po ukonceni zakladniho vzdélani Zzéci
vystupnich roénikil nejéastéji hlasi na OU Celakovského 250/5, 40007, Usti nad Labem na
ucebni obor malifské a natéraské prace, zednické prace a truhlaiské prace, které jsou
pfedevSim urceny pro 7aky ze specidlnich Skol nebo Skol zékladnich s nedokoncenou
prevazné pro zaky zéakladnich Skol. Ojedinéle pak na OU s maturitou. Dale se pak Zaci hlasi
do komplexu vzdélavaciho stiediska Keplerova 7, 400 07 Usti nad Labem 7 — Trmice, které
soustied’uje jak Stfedni odborné Skoly, Stiedni odborna ucilisté, tak 1 Odborné ucilisté a

Praktickou skolu.

Zde se zéci nejcastéji hlasi na ucebni obory bez maturity a to — Cukraf, Pekat, Reznik-
uzenaf, Zahradnik, Kuchaf-¢iSnik atp. Pro Zaky koncici praktickou Skolu jmenované
vzdélavaci stfedisko pro tyto nabizi obory stravovaci a ubytovaci sluzby, potravinaiska

vyroba, prodavacské prace aj.

Problém je vSak vtom, Ze jen velice malo 74kt dokonc¢i napftiklad tfilet¢ oborové
studium. ,,Mam za to*, podotyka vychovna poradkyné, ,,Ze jev je ovlivnén zejména rodinou a
blizkym prostfedim, v kterém déti vyristaji, dospivaji.“ Na praktické skole uc¢i vychovna

poradkyné od roku 1994 a od té doby pouze 1 zak ziskal maturitu.
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Vyplyvajici zjiSténi

Ukazalo se, ze pohled pedagogickych pracovnikli na jednotlivych Skolach se zasadné
nelis$i napf. v pohledu na roli a smysluplnost asistenta pedagoga, zajisténi mimoskolniho
vyziti zaka (krouzky), pozadi ptipadného netuspéchu zaki ve studiu (uptesnéni role rodinného
prostiedi). Pohledy se vétSinou liSily pouze v charakteristice skuteCnosti, které souviseji

s konkrétni Skolou.
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10. VYHODNOCENI VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit moznosti profesni orientace romskych zaki zakladnich
Skol a zakladnich Skol praktickych v ndvaznosti na nejcastéjsi faktory ovliviiujici romské zaky
pii rozhodovani o jejich dalsi vzdélavaci drdze a budoucim profesnim uplatnéni, jakoz i

samotné motivacni vlivy ptisobici na vybér skol, profesnich oborut atp.

Vyzkumu se na vybranych $kolach ztastnilo celkové 56 zaki, z toho celkem ze ZSP
10 chlapcti a 18 divek a ZS 12 chlapcii a 16 divek. TéméF vsichni Z4ci maji zajem o dalsi
studium po ukonéeni zakladni $koly. Zaci ze ZSP maji v priméru lepsi prospéch nez zaci ZS,
coz zfejmé odpovida narocnosti ze strany Skol. Pfevazna vétSina respondenti méla predstavu
o tom, co vyzaduje povolani, které by chtéli v budoucnu vykonavat, pficemz nejvice
preferované nasledné studie byly uptednostiiovany na OU, kde byly zejména preferovany
ucebni obory jako ¢iSnik, kuchaf, pekaf, zednik, truhléf, cukratka (viz kazuistika €. 1),
kosmeti¢ka atp. Uebni obory s maturitou preferovali Zaci ze ZS, uéebni obory bez maturity
pak zaci ZSP. Pfevazna ¢ast rodi¢t ma zajem na tom, aby jejich potomek dale studoval, pouze
ve dvou ptipadech si to vylozené nepteji. Déle z vysledki dotazniku plyne, ze okoli zdka a
prostiedi ve kterém vyrlstd na n&j ma vyznamny vliv pfi vybéru dal$iho vzdélani (viz
kazuistika ¢.2). Pokud se ukaZe, ze nékdo v okoli je uspéSny ve svém povolani ¢i pouze
dostudoval ur¢ity obor, Zak miZe mit tohoto ¢lovéka za vzor, pfipadné si volit stejny obor.
Plany do budoucna nema 10 zakt z 56. Plany se dost podobaly, vétSina zaku chce piedevsim
dostudovat a mit zamé&stnani. N&kteti z nich by chtéli ve svém budoucim oboru podnikat, to
se tyka hlavné zaki ze ZS. Celkové se tedy ukazalo, ze ambice zakii ZS jsou vyssi nez ambice
7akt ZSP. Zaci ZSP se vétsinou chodi vyugit na pomocné obory. SOS si k pokradovani studia
zvolilo pouze 5 Zakl a gymndzium nikdo. Otazkou zlstava, zda jsou Zaci nedostatené
informovani o moznostech svého budouciho studia nebo zda si mysli, Ze studium napf. na

sttednich odbornych §kolach pfesahuje jejich schopnosti.

Vsichni zaci si bez vyjimky pfeji, aby jejich déti v budoucnu také studovaly. Co se
tyké vysledkt rozdélenych do grafii dle osmych a devatych tid, vypadaly by obdobné jako ty

stavajici. Také vzhledem k pomérné malému vzorku se neukazaly nové skute¢nosti.

Jako vyznamny faktor ovliviiujici dal§i studium je postoj samotnych Romu ke
vzdélani, ktery si déti zrodin do Skoly pfinaseji. Pokud byly odpovédi na otazky

V dotaznicich upfimné, bylo by mozno konstatovat, Ze piistup romské populace ke vzdélani a
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kvalifikaci se velmi pozvolna v ptiznivém smyslu méni (viz napf. dotaz ¢. 4 a 7). Pozitivni

predstavy vSak nejsou vzdy naplnény, coz lze pticist riznym vedlejSim negativnim vliviim.

Deficit vzdélani se dle mého nazoru jevi jako klicova véc jak pro socialni zaclenéni
do spolecnosti, tak i pro mozné pracovni uplatnéni. Z rozhovora s uciteli Ize vypozorovat, ze
pokud si rodice uvédomuji vyznam vzdelani, ma tato skute¢nost pfiznivy vliv na snahu déti
ziskat vyssi kvalifikaci. Bohuzel ne vzdy je rodie mozno povazovat za prakticky vzor

pfistupu ke vzdélani, takze je timto uvedeny vliv oslaben.

Je ziejmé, Zze teSeni problematiky vzdélavani a vhodné volby povolani romské
populace neni pouze v rukou uciteli, ale celé spole¢nosti véetné romského etnika. Je Zadouct,
aby nastala zmé&na mysleni romského 1 neromského obyvatelstva a s tou je vhodné zacit prave
ve Skole. Volba povolani rozhodné neni jednorazovy akt, ale jde o kroky, které spolu uréitym
zpuisobem souviseji, rizné¢ na sebe navazuji a v koneéném vysledku vytvareji vzdélavaci a
profesni drahu pfislusného jednotlivce. Na rozhodovéani kazdého mladého cloveéka plsobi

fada riznych vlivil (ptani rodict, priklady kamaradi, medidlni vzory atp.).

Pro identifikaci spravné volby dal$iho vzdélavani, jakoZ i pro volbu uéebnich obort
V navaznosti na povolani, je nezbytné témto zakiim vystupnich ro¢nikii ZS a ZSP poskytnout
podporu a pomoc V profesni orientaci (napf. piedmét Volba povolani), nebot' jde o
rozhodnuti, které zasadnim zpisobem ovliviiuje cely jejich zivot, vnitini uspokojeni, ale i
materialni zdzemi. Zde je nutné brat v tivahu vedle zajmi a schopnosti a dovednosti zaki i
celou dalsi fadu vnéjSich 1 vnitinich faktord (rodinnd a socidlni situace (viz kazuistika €. 3),
narocnost studia, umisténi Skoly, néklady spojené s dal$im studiem, perspektiva nasledného
pracovniho uplatnéni na trhu prace, véetné zvazeni moznosti uplatnit své ziskané vzdélani
v regionu atp.). Jako nejvétsi pomoc zakim vystupnich roénik ZS a ZSP vidim ve
vychovnych poradcich a ucitelich, kteti s détmi travi ve vyufovacim procesu znacnou cast
casu. Pozitivni zménu ve vzdélavani romskych zakl lze spatfovat také ve vzdélavacich
alternativnich programech s prifezovou tématikou tykajici se zdkladniho vzdélavani, zapojeni
romskych déti do mimoskolni ¢innost prezentovanou prostiednictvim zdjmovych krouzk, v

poradenské sluzbé¢ atp.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky v§echny romské déti, az na malé vyjimky, nastupuji do
Skoly rovnou z rodinného prostiedi (nechodily do jesli, do Skolky), je pro n¢ skolni prostiedi
cizi, v mnohych ptipadech pak stresujici, je adaptace na nové prostiedi (8kolni) velmi pomala.

Dité pak v disledku zna¢né jazykové bariéry (nedostateCny rozvoj tfe¢i ve ,,vyuovacim*
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jazyce —romsky dialekt anebo romsky etnolekt Cestiny), vyplyvajici z primarni socializace
Vv siln¢ uzavienych romskych komunitach, vztahu romské rodiny ke Skole a vzdélani, ztraci v
dasledku rychlého vyukového tempa v prvni tfidé zakladni Skoly s vyukou kontakt, piestava
mit zajem o Skolu. Jako neucinnéjsi se v této fazi jevi vzhledem k popsanému hendikepu
navstéva pripravnych ro¢nikil, které mohou rozhodujicim zptisobem ovlivnit nasledné tempo
vyucovaciho procesu v prvni tiid¢ zakladni Skoly a tim i alespon ¢aste¢né zvratit negativni

vztah ke Skole.

Zéakladni pfipravenost zaka ZS a ZSP z primarniho vzdélani, se pak promita do
vzdelani na vysSich sekundérnich Skoléach, silné ovlivnéné socialnim klimatem romské rodiny.
Systém vzdélavani na sekundarnich Skolach je odliSny od skol primérnich. Tento vyzaduje
vEtsi samostatnost a zodpovédnost ze strany studenta, na strané druhé je zcela dobrovolny ve
smyslu skolni dochazky. Domnivam se, ze mnoha Romtiim studujicim na téchto skolach pak
chybi patficna motivace (viz kazuistika ¢. 4), trpélivost, vytrvalost. V prib&hu vyzkumu jsem
odbornych pracovnikli Skolstvi polozila otdzku a to ,,v ¢em spatiujete nejCastéjsi pficiny
odchodu zakti z odbornych ucilist'?* NejcastejSimi pricinami odchodu z ucilisté je nefunkéni
osvojovani si pravidel, norem, zejména pak piijeti zodpovédnosti za vlastni jednani
projevujici se v zaSkolactvi, neomluvené absenci, neosvojeni si potfebné strategie uceni a na
jejim zaklad€ motivovani k celoZivotnimu uceni, nepfizpiisobeni se pracovnim navykda, které
se od zakll vyZaduji, nevytvafeni pozitivni stimulace ze strany rodi¢l podepiené silnymi
rodinnymi stereotypy, Spatna spoluprace rodici se Skolou. V uréitych ptipadech odchodu

zakl z ucilisté sehrava svoji lohu 1 financni stranka rodici.

To uz by ale vyzadovalo dal§i vyzkum, ktery by mél byt realizovan na vétSim

vyzkumném souboru a $el by vice do hloubky.
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10.1 Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1 — Na zakav vybér povolani ma vliv socialni prostfedi, ve kterém vyrtista

(rodina, pfibuzni, kamaradi atd.).

Vliv prostiedi na volbu povolani Zaka se potvrdil. Zaci se Gasto chtéji hlasit na obor, na ktery

se hlasil napt. nékdo z rodiny nebo z kamaradu.

Hypotéza & 2 — Zaci ze ZSP se hlasi pievazné na OU bez maturity, Zaci ZS na OU

S maturitou.

Romsti zaci ZS majici vEétsi ambice se hldsi na OU s maturitou a Zaci ZSP se ovlivnéni
obavami z mozné narocnosti prevazné hlasi na OU bez maturity. Z profesniho zaméfeni pak

ptevladaji obory potravinaiské a stavebni.

Hypotéza ¢. 3 — Romsti zaci zakladnich skol, jakoz i §kol praktickych maji ambice dale se

vzdélavat.

U romskych zak@i ZS a ZSP jsou ambice stimuloviny zejména rodinnym prostiedim

V navaznosti na dal$i studium a profesni uplatnéni.

Provedenym Setfenim byly hypotézy €. 1; 2 a 3 potvrzeny.
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11. ZAVER

Cilem bakaléiské prace bylo zjistit, jaké jsou moznosti profesni orientace romskych
zakl zakladnich Skol a zakladnich skol praktickych. Dale bylo nutno zjistit, jaké faktory jsou
teoretickou ¢ast BP, kde byly poznatky ziskavany studiem odborné literatury optené o historii
Romt, romskou rodinu, osobnost romského ditéte, systém vzdélavani romskych zaka a volbu
povolani pak bylo provedeno terénni Setfeni s cilem zmapovat moznosti profesni orientace
romskych zdka zékladnich Skol a zikladnich Skol praktickych v ndvaznosti na nejcastéjsi
faktory ovliviiujici romské zaky pti rozhodovani o jejich dalsi vzdélavaci draze a budouciho

profesniho uplatnéni.

Z provedeného vyzkumu se ukézalo, Ze Zaci ZS se cht&ji dale vzdélavat, ale asto se
uéi na jinych nez klasickych ZS a vétsinou maji problémy s dokonéenim SS. Pro zlep3eni
tohoto stavu bude tieba vénovat velké usili a to nejen zakim, ale i rodi¢im romskych déti.
Rodice maji u romskych déti obrovsky respekt. Predevsim ti musi dospét k zavéru, ze
vzdélani pro jejich déti mé pozitivni stranky pro dalsi jejich Zivot. Tedy pravé tito musi své

déti ve vzdélani podporovat.

Pozitivni skuteCnosti je, Ze zaci maji primarni motivaci k dalSimu studiu, kterou Ize
nadale podpofit a vyuzit. Jednu zcest lze spatfovat v praci s riznymi organizacemi
zabyvajicimi se otazkou vzdélavani romského etnika, kde by predevSim méli pracovat
vzdélani romsti obcané a pomoci kladnych ptikladi ukazovat romskym détem a zejména pak

romské mladeZi pfinos vzdélani v zivot€ kazdého ¢lovéka, tedy 1 Romi.

Z vysledkl rozhovorl a dotazniku je patrné, ze romské déti integrované a adaptované
do podminek ZS a ZSP maji ambice se dile vzdélavat, touzi po Sir§im uplatnéni,
plnohodnotného zaclenéni do spolec¢nosti. Témto mladym Romim je tfeba nabizet takové
projekty, které jim usnadni pfistup ke vzdélani a umozni jim tak postoupit v socialnim a
spoleCenském zebticku. A to i za cenu, ze se do ur¢it¢ miry odtrhnou od své dosud
,ochranitelské* komunity. Na druhé stran¢ vSak bude muset vétSinova spolecnost respektovat
odliSnosti romského etnika, jejich rodové tradice a zvyklosti, ovSem za piedpokladu Ze tyto
nebudou v piimém rozporu s obecné piijatym potddkem, moralkou a zdkonitosti vétSinoveé

spolecnosti.
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I ptes fadu velmi dobrych projektd, jakoz i vladnich natizeni a zakont, které se snazi
najit feSeni v situaci Romu tykajici se zvySeni vzdé¢lanosti tohoto etnika v navaznosti na
koncepci romské integrace do majoritni spole¢nosti at’ jiz v ramci CR nebo i ostatnich zemi
EU, neni vysledek tohoto feSeni zalezitosti jednoho nebo dvou rokt. Nutno vSak podotknout,
ze 1 sebelepsi vzdélavaci program, ktery by byl romskému etniku nésilné vnucovéan a jeho
nepochopeni nebo nerespektovani by bylo provazeno represivnimi opatfenimi napi. ve forme
odnimani socidlnich davek popt. jinymi postihy, by mél pravdépodobné za nasledek pouze
prohloubeni nediivéry romského etnika ve vétSinovou spolecnost. Na stran¢ druhé, se i
romské etnikum bude muset snazit vymanit se ze ,,zab&hlych koleji*“ a to Ze je jen a jen

povinnosti statu jim vytvaii podminky k lepSimu zivotu. Ale na to, jak by spole¢nost a skola

mohla Romiim pomoci, by byl potieba dalsi vyzkum.

Zé&sadnim krokem Kk zapojeni do spole¢nosti je vzdélani. Nadé&ji je mlada generace
Rom, kterd vidi, Ze Ize zit jinak, nez zili nebo Ziji jejich star$i ptibuzni. O to vic je spole¢nost
bude muset ocenit a podat pomocnou ruku tém, ktefi pochopi nutnost vzdélani, zacnou na

sob¢ pracovat a vykroc¢i tak smérem K lepsim perspektivam.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik - Budouci studium a volba povolani.

Budouci studium a volba povolani

Typ a nazev Skoly

I. ¢ast dotazniku

Dotaz ¢. 1) Pohlavi
| Muz | | | Zena |
Dotaz ¢. 2) Trida
| 8. tiida | | | 9. tiida |
Dotaz ¢. 3) Vék
| 13let | | 14let | | 15let | | 16let |
I1. ¢ast dotazniku
Dotaz ¢. 4) Mam zajem o dalsi studium.
Souhlas = nesouhlas
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Dotaz €. 5) Miij prospéch na zakladni §kole je v pruméru spiSe vyborny, chvalitebny, dobry,
dostatecny, nedostatecny.
Souhlas = nesouhlas
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Dotaz ¢. 6) Uceni mi nedéla problémy.
Souhlas = nesouhlas
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Dotaz €. 7) Po dokonceni devaté tridy zakladni Skoly, chce§ dale pokracovat ve studiu?
| ANO | | Ne |
Dotaz ¢. 8) Pokud chces$ dale studovat, na jaké Skole?
. . SOS (ostatni typy Gymnazium.
Typ $Koly. OU bez maturity. | SOU s maturitou. stéednich $kol).
Dotaz €. 9) Jaky obor sis vybral (a)?
Dotaz ¢. 10)  Pro¢ sis vybral (a) pravé tento obor?
obor mé libi se mi, protoZe to je to muj protoZe to nevim Zadny
bavi, mam chtél (a) déla sen, ktery délaji nejsem
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S nim jiz bych seto | kamarad/ka bych si rodice rozhodnut
zkuSenost naucit chtél/a
splnit

I11. ¢ast dotazniku

Tvrzeni €. 11) Moji rodice chtéji, abych po ukondeni devaté tfidy dile pokracoval (a) ve studiu.

Souhlas = nesouhlas

1 | 2 | 3 | 4 | 5
Dotaz ¢. 12)  Znas ve svém okoli nékoho, kdo tento obor studoval?
| ANO | | Ne |
Dotaz ¢. 13)  Mas nékoho, kdo je Tvym vzorem ve volbé povolani?
Rodinni pFislu$nici Znémi
ma vzor nema vzor ma vzor nema vzor

0w W

Otazka ¢. 14) Odkud se dozvidas$ informace, na jakou $kolu se miiZes hlasit, z ¢eho se délaji
prijimaci zkousky atd.?

Od vychovné Z brozury Atlas Z nabidky internetu Jiné mozZnosti
poradkyné, uciteld Skolstvi 2012/2013

IV. ¢ast dotazniku

Otazka ¢&. 15) Jaké jsou Tvoje plany do budoucna?

Mit svou firmu | Byt zaméstnany Mit vzdélani Mit penize Mit rodinu

Otazka ¢.16) Chtél/a bys, aby tveje déti v budoucnu studovaly?

| ANO | | Ne
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