Posudek vedouci bakalarské prace

Studentka: Alena BusStova
Obor studia: Romistika
Rok obhajoby: 2013

Nazev prace:
Moznosti a ambice romskych zéki zakladnich Skol v oblasti dal$iho studia a profesniho uplatnéni

Bakalaiska prace zjistuje u romskych zaka vystupnich ro¢nikii zakladnich skol, jestli maji zdjem o
vzdélavani na stiedoskolském stupni a jaké preferuji studijni obory; mezi pedagogickymi
pracovniky pak zjist'uje jejich subjektivni pohled na ,,problémy ve vzdélavani romskych zaka*.

Cil prace a jeho naplnéni:

Vychodiskem pro tuto praci (jiz podle pokynii k vypracovéni) byla $kolska reforma (Skolsky zdkon
¢. 561/2004 Sb.) a to zejména zruSeni zvlastnich Skol a zavedeni principu jednokolejnosti - tedy
prostupnosti vzdélavaci soustavy, v tomto pfipadé moznost postupu z jakékoliv zakladni Skoly na
jakoukoliv skolu stiedni (po splnéni vstupnich pozadavki). Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé
jsou v osmych a devatych tfidach zaci z prvni generace po zavedeni tohoto systému, je téma
promitnuti formalnich moznosti dal§iho vzdélavani do ambici romskych zakt velmi aktudlni. Od
zadani se ale prace ponékud odklonila, toto vychodisko zde neni pftilis akcentovano.

V souladu se zaddnim zstava jednim z cilt zjisStovani faktorii, které ovlivituji rozhodovani zakt o
vlastni budoucnosti. Tento cil ovSem neni dostate¢né naplnén. Autorka shrnuje, ze ,,pri vybéru
Skoly mohou mit vliv i subjektivni faktory* (s. 50), tyto jsou ale pouze naznaceny, i kdyz je méla dle
vlastni formulace spiSe rozkryt. Dale uvadi, ze ,, Otazkou ziistava, zda jsou zdci nedostatecné
informovani o moznostech svého budouciho studia nebo zda si mysli, Ze studium napr. na stiednich
odbornych Skoldach presahuje jejich schopnosti.” (s. 69), coz ale mélo byt v praci pivodné
zkoumano. Pfi odpovédi na tuto otdzku déale v ovéfeni hypotéz na s. 72 rovnou pftipisuje ,, viiv
obav[am] z mozné narocnosti maturitnich oboru*. Cil zmapovani profesni orientace vybraného
vzorku zaki naplnén je, o jaké obory maji Zaci nejveétsi zdjem jsme se také dozveédeli.

Cil zapojeni pedagogickych pracovnikit do vyzkumu neni pfedem jasné¢ definovan, na s. 68 v ¢asti
Vyplyvajici zjisténi chybi shrnuti téchto zjisténi, pouze se dozvidame, Ze se vzajemné mnoho nelisi.

Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni prace:

JakoZzto vedouci prace oceniuji samostatné provedené Setfeni mezi zaky i1 pedagogickymi pracovniky
zakladnich Skol. Provedené Setfeni nebylo obsahlé, aby mélo vypovidaci hodnotu napt. na
celorepublikové urovni, pokud se ale autorka rozhodne pokracovat ve svém pedagogickém
pusobeni, mohou byt vysledky prace prakticky vyuzitelné pro ni osobné. (Dotaznikové Setfeni
probihalo s 56 zaky; rozhovory se 4 zéky a 12 pedagogickymi pracovniky; celkem na 3 Skolach.)
Kromé toho také oceniuji pokroky od pocatecnich verzi prace i vyzkumu, piestoze by vice ¢asu na
zpracovani jisté prineslo i celkove lepsi vysledek.

Logicka stavba v teoretické cCasti prace neni zcela ziejma. Napft. kapitola 1.5 Romové po roce 1989
(s. 15-19) je neptehledna, nesouvisle jsou fazena urCitd témata (problémy v transformujici se
spoleénosti, zakon o statnim obéanstvi, odhady poétu Romd v CR, jejich subetnické ¢lenéni atd.),
aniz by bylo déle zfejmé, k ¢emu tyto informace pro praci slouzi; kapitola 2.1 Bariéry a legislativni
ptedpoklady jejich piekonédvani (s. 19-21) je pomérné strucna, spiSe shrnuje problémy socialné
vyloucenych lokalit; zbytecny prostor je vénovan reformé vefejné spravy (s. 29) namisto napf.
objasnéni tzv. principu jednokolejnosti ve vzdélavaci soustave.

Vzhledem k oboru studia autorky pokladam za problematickou kapitolu 3. ROMSKA KOMUNITA



A CHARAKTER RODINY (od s. 22), kde se krom¢ d¢leni fajta X famel’ija dale operuje s pojmy
rozSifena rodina, velkorodina, §irSi pribuzenské seskupeni, aniz by bylo zfejmé, jestli autorka sama
vidi rozdil mezi témito pojmy, nebo jde jen o nejasné formulace. Podavd zde mnoho obecnych
charakteristik rodiny, které jsou ale platné 1 pro jiné nez romské rodiny. Zd4 se také, ze chce ukazat
rozdil mezi ,,tradicni* romskou rodinou v minulosti a n¢jaké zmény, které 1ze dnes v romskych
rodindch zaznamenat. Ale neni zcela jasné, co je mySleno tou ,,tradi¢ni romskou rodinou®, kde je
onen ,,rozpad tradi¢nich hodnot™ (s. 19) spolu s ,,uchovdnim tradicniho souboru spolecenskych a
kulturnich zvyklosti v povédomi* (s. 23). Ani stfidavé pouZzivani minulého a pfitomného €asu v tom
neudéld poradek. Nevhodné jsou citace z ucebnic psychopatologie k obecnému popisu romské
rodiny (s. 25, citovana Vagnerova 2004).

Formalni naleZitosti prace a Giprava textu:

Po formalni strance prace ptsobi na prvni pohled vecelku pfehledné, vysledky dotaznikového Setfeni
1 strukturovanych rozhovora jsou pievedeny do grafti a tabulek, které ovSem nejsou Cislovany;
seznam pouzitych zkratek neni Uplny (chybi napt. LMP, LMD, VPU); rozsahem piekracuje
stanovené pozadavky. MnoZstvi preklepti a hrubek neni ptili§ vysoké, avSak n€kdy nenti jisté, jde-li
o chybu z nedbalosti, nebo neznalosti (napf. ,, statut “ misto status, s. 20).

Stylistick4 troven prace kolisa, ¢astecné v zavislosti na pouzivanych pramenech, je tedy mozné, Ze
nejsou dostate¢né¢ oddéleny citace a vlastni parafrdze. Mulze to byt také dano nejasnym
zformulovanim vlastniho pohledu (viz niZe). Kolisani 1ze nalézt i v pouzivani nékterych termint.
Tak v ptipad€ oznaceni Rom, cikan a Cikén shledavdm nekonzistentnost oproti uvedené poznamce
o pouzivani téchto poymu [napt. ,, Cikanské legitimace byly postupné vydavany nejen kocovnym a
polokocovnym Cikanitim, pozdeji vsem Cikanum na nasem uzemi. Tyto legitimace byli tito povinni u
sebe nosit a na pozadani tehdejsich cetniku je predlozit. Kocovni cikdani navic museli mit u sebe
kocovnicky list.” (s. 13-14; zvyraznila AL); ,.V obdobi povilecného Ceskoslovenska doslo k
nékolika migracnim vindm cikdmi ze Slovenska, zvlast z jeho vychodnich oblasti do Cech a na
Moravu. Izolace cikanskych osad a naprosta absence perspektivy do budoucna mezi mistnimi
obyvateli zpiisobila, ze stéhovani do Cech vnimali Cikdni jako jediné mozné vychodisko.“ (s. 14,
zvyraznila AL)].

Zbytecné je naduzivani slovniho spojeni ,,v ndvaznosti®, které se v textu objevuje dvacetkrat a ne
vzdy je jasné, co se na co jak navazuje. [napt.: ,, Do samotné vyuky jsou proto z preventivnich
duvodut v navaznosti na rocniky zarazovana témata péce o zdravi, denni rezim...* (s. 43); ,,Skola
pordda pro Zaky plno riznych zajmovych krouzkii v navaznosti na mentalitu, temperament atp., jako
je hra na hudebni nastroje, sportovni vyziti, PC krouzek, spolecenské hry, keramika, plavani...* (s.
45); ,, U romskych Zaki ZS a ZSP jsou ambice stimuloviny zejména rodinnym prostiedim v
navaznosti na dalsi studium a profesni uplatneéni. “ (s. 72)]

Dalsi pripominky k praci:
K textu prace bych méla vétsi mnozstvi dil¢ich pfipominek, jelikoZz se ale mnohdy opakuji nebo
podobaji, 1ze je na obecné roving seskupit do tii hlavnich vytek:

1. Vztah teoretické a praktické Céasti prace. Sama autorka praci definuje jako ,,teoreticko-
vyzkumnou “ (s. 9), avSak propojeni teorie s vysledky vyzkumu neni dostatecné. V tomto ohledu by
teoretické podklady napf. k historii Romid u nis mohly byt zhu$ténéjSi a vice si vSimat
instituciondlniho vzdélavani Romii v minulosti, nez napt. existenci romské vlajky a po¢tim Romi
hlasicich se k romské narodnosti ve sc¢itani lidu, které se s dalSim textem nijak nepropoji, byt’ by 1
mohly. Néktera doporuceni slibovana na zavér jsou uvedena jiz v teoretické Casti prace (napf.
povinna piedSkolni ptiprava, s. 35).




2. Interpretace vysledkl vyzkumu. V praktické ¢asti prace jsou vyvozovany nékteré zavery, které
ale ze samotnych dat nevyplyvaji a ptikladany jsou uvahy, pro které v datech neni dostatecna opora.
[Napt. ,, Z polozeného dotazu ¢. 7 probandum v obou typech skol vyplyva, ze si dale vzdélani chce
rozsirovat z celkového poctu 56 zucastnénych 52 Zaku. Svedci to o skutecnosti, Ze jsou si vedomi
vyznamu a pozitivni role vzdélavani. Otazkou je, do jaké miry jsou schopni tuto skutecnost zohlednit
ve svem viastnim zivoté, kde by pak hrala roli vytrvalost a systematicnost. ““ (s. 49) To, ze se chystaji
na dal$i studium, jest¢ nedoklada védomi skute¢nosti pozitivni role vzdélavani, obzvlaste¢ kdyz
nevime jak je tato ,,pozitivni role* myslena; pfedpoklad nedostatecné vytvralosti a systemati¢nosti
neni zdivodnény nebo dolozeny.]

Vysledky rozhovori s pedagogickymi pracovniky jsou predkladany jako fakta, pfestoze je uvedeno,
ze respondenti byli vyzvani k vyjadieni vlastniho nazoru. S témito vypovéd'mi neni dale
polemizovéano, nejsou hledany pfiCiny takovych vyjadfeni, ani neni provedeno jejich kritické
zhodnoceni. [Napt. ,,vztah [rodici] ke Skole je urcovan (...) integrovanosti Romu do majoritni
spolecnosti ve vazbé na jejich vzdélanost a primérené podminky k bydleni, dadle pak na soubor
hodnot kde jednu z klicovych uloh sehrava opét vzdeélani.” ( s. 64) - 1 kdyz Skoly evidentné
proklamuji svou snahu o spolupréci s rodiéi ,, Skola klade diiraz na (...) ziskani divvéry rodicii* (s.
41), ale zaroven uvadi k vyplilovani ptihlasek, ze ,, vzhledem k nespolupraci rodicii a jejich udajné
neochoté prihlasku vyplnit, toto zajistuje vychovnda poradkyné. Rodice pak prihlasku pouze
podepisi.* (s. 42), takze tato snaha o spolupréci s rodi¢i patrné neni naplnéna. Spolu s ndzorem
ucitelll, ze vztah rodict ke Skole je déan jejich integrovanosti do majoritni spolec¢nosti, by bylo
mozné ve vyrocich ucitelll nalézt jisté diskriminaéni tendence, a to Ze se jim lépe spolupracuje s
LHintegrovanéjSimi Romy*, tedy patrné s Romy vyssiho spolecenského postaveni. ]

Celkové je u vysledkl Setfeni mnoho prostoru vénovano tvahdm o vlivu rodi¢i na vzdélavani
romskych zaki, s rodi¢i ale zddné Setfeni neprobéhlo. Kromé toho by se nabizely spiSe jiné
moznosti interpretace. Tak u vybéru oborti (dotazy 9 a 10; s. 51-52) autorka uvadi, ze se ,, neprojevil
vliv rodicii“, ovSem zadny prostor neni vénovan tomu, jestli se projevil vliv pfedmétu ,,volba
povolani®, ktery na zaky jist¢ musel n¢jak plsobit. Z vysledk je také patrné, Ze Zaci jednotlivych
Skol se Cast€ji hlasi na urcité konkrétni sttedni Skoly, ovSem vliv spoluprace téchto Skol s danymi
zakladnimi Skolami neni v interpretaci vysledkii zohlednén.

3. Formulace vlastnich ndzort. V celé praci lze tusit urcity predpoklad obecné sdileného postoje ke
vzdélavani romskych zakd. Tento se, bohuzel, Casto jevi jako pon€kud piedpojaty (,,romsky Zak
jako problém®). U zhodnoceni kazuistik jednotlivych Zaka autorka nékterym ptedpovidd vyssi
uspésnost ve vzdélavani 1 v zivoté v zavislosti na rodinném zazemi [,, vychova ditéte byt' v nahradni
rodinné péci (péstounska péce), ma v tomto pripade velice pozitivni diisledek na jeho priznivy
vyvoj“ (s. 58)], zatimco u dalS§iho vénuje vice pozornosti negativnim vlivim vyplyvajicim z
rodinného zdzemi, bez ohledu na dale uvedeny kladny postoj rodicti k dalSimu vzdélavani tohoto
ditéte. [,, Matka je vyucena, viastni otec uciliste nedokoncil, otcim ma vzdélani zakladni. Nicméné si
rodice hodnotu vzdelani uvedomuji a prali by si, aby se syn vyucil. (...) Dité vychované v takovémto
prostredi ztraci kladny vzor v rodiné, nicméné tento pak hleda v socialnich skupinach v blizkém
okoli, coz miize mit silny negativni dopad na dalsi jeho vyvoj. “ (s. 60)].

Vlastni pohled autorky na dané téma neni jasné vymezen, urCité nesamoziejmé postoje [napf.
., “‘detsky svet* jak ho chape majorita“ (s. 25)] jsou pokladany za univerzalni a obecné platné; rtizna
hodnotici tvrzeni nejsou vysvétlena [napt. ,, pozitivne pusobici stimuly“ (s. 26); ,,lepsi perspektivy “
(s.74)].




Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
Vzhledem k oboru studia a nejasnostem v kapitole o romské rodiné€ bych se zeptala:

» Jak autorka chéape rozdil v déleni romské rodiny na ,,fajtu“a ,,famel'iju*? Pfipadné co mysli
onou tradi¢ni romskou rodinou v porovnani s tim, co by pak bylo mozné oznacit za
,,moderni romskou rodinu‘?

Ptestoze, jak piSe autorka, by k tomu, jak by Skola mohla Romim pomoci k vyss§i tspéSnosti ve
vzdelavani, byl potieba dalsi vyzkum, jiZ v praci se (po zhodnoceni vysledkli vlastniho Setfeni) da
najit nékolik doporuceni. Otazka tedy zni:

* Co by mohli pedagogicti pracovnici zékladnich Skol sami zménit, aby romsti Zaci, které
vzdelavaji, dosahovali vyssiho stupné vzdélani?

Zavér:

Pies uvedené namitky shledavam praci odpovidajici soucasné tirovni bakalafskych praci (tykajicich
se Romii) ve spolecenskovédnich oborech. Od romistky bych ale ocekavala vyssi schopnost reflexe
vlastnich etnocentrickych postojii, niz8i podil stereotypizujicich generalizaci a komplexnéjsi
interpretaci vysledka provedeného Setieni.

Navrhované hodnoceni:
Préci navrhuji hodnotit stupném dobre; pti vyjimecné zdatilé obhajobé mozna 1 velmi dobre.

V Praze dne 21. 6. 2013

Mgr. Andrea Lvova
Seminaf romistiky, UJCA, FF UK



