Posudek na bakalarskou praci Aleny Bustové

MoZnosti a ambice romskych Zaki zakladnich Skol v oblasti
dalSiho studia a profesniho uplatnéni

Prace Aleny Bustové si klade hezky cil zkoumat moznosti a ambice romskych zaki ZS, a
potésitelné je, Ze se tak déje jednak v komparaci mezi zakladnimi a praktickymi skolami, a
jednak formou terénniho vyzkumu. Text rovnéz vyznamné piesahuje povinny rozsah pro Be
praci.

Prace sama ovSem obsahuje Fadu problémii:

Kontroverzni je uz samo zatrazeni historického uvodu. Pii pomérné velkém rozsahu prace a
pomérné volnych souvislostech s hlavnim tématem je otdzkou, pro¢ zde viibec je! Ptitom jde
0 kompilaci, s jakou se muiZze romista setkat az piili§ asto, véetné podobné zamétenych
kvalifika¢nich praci. Tim se dostdvame k pouzitym zdrojim: zarazejici je, Ze se autorka nijak
nesrovnala napiiklad s bakalarskou praci Ivy Hlavac¢kové, Veroniky Kamenické, ptipadné i
Barbory Sebové.

Pokud chtéla ovSsem Bustova sledovat vyvoj pfistupu k Romim, nechala pIn¢€ stranou obdobi
mezi Josefem Il a prvni republikou, kdy se politika asimilace vytraci.

Autorka by méla vysvétlit, jaky smysl ma v jeji praci naptiklad nasledujici pasaz:

,Podle eviden¢nich soupisti, které nasilné usazeni provazely, se na izemi Protektoratu Cechy
a

Morava nachézelo zhruba sedm tisic Cikdnd. Téméf tototny pocet potvrdil i soupis ze srpna
1942. Cikani z Cech byli deportovani do tabora v Letech u Pisku a cikani z Moravy do tabora
Hodonin u Kunstatu. V roce 1942 byly oba tdbory zménény na sbérné tabory a od 1. 8. 1942
na tabory cikanské 8. Mezi dubnem 1942 a unorem 1944 bylo vypraveno ¢trnéct transportit do
Auschwitzu, odtud dale pak do dalSich koncentracnich tdbort. Cikansky tabor v Birkenau se
podle odhadu stal posledni stanici pro 6500 az 7500 c¢eskych Romu. Z nich se podaftilo piezit
jen n€kolika stovkam. “ (s. 14).

Jakoby mimo kontext oboru plisobi i rozvadéni tematiky pojmenovani Cikdn a Rom, umisténé
ne zcela vhodné piimo v textu v pasazi o Romech v CR po roce 1989.

Podobné je sporné popisovani romské rodiny a jeho zdroje — az jako ironie ptisobi na oboru
zalozeném doc. Hubschmannovou, v jehoz planu jsou i1 pfednasky dr. Skupnika, popis romské
rodiny dle okrajového Rostislava Rosinského (s.23). Jesté neuvétitelnéjsi je popisovani
banalit z romské historie odkazy na obskurniho Jaroslava Balvina, nasledovaného snad jesté
obskurnéj$im P. Vondrackem — vSe jsou to samoziejmé predev§im neptivodni zdroje

s nejasnymi vlastnimi zdroji. Celkove neni vzdy jasny vybér zdroji a kriticky odstup od nich.
I pasaze ptiblizujici se hlavnimu tématu (napf. s.27) jsou citovany z praci v romistice azZ prilis
znamych, a pfitom pon¢kud polemicky ¢i apologeticky zaloZzenych a psanych pred dlouhou
dobou (tfeba pted jednou generaci) a na zaklad¢ zkusenosti pfevazné jesté starSich — autorka
bezproblémové piijima teze o jazykové bariéte, aniz by byla vidét vazba na soucasnost a
aktualizace. Tim nefikam, Ze jazykova bariéra nebo etnolekt neexistuji. Opét se vSak nabizi
otazka po smyslu téchto pasazi, kdyz mé nasledovat vlastni kazuistika.

V pramenech je Balvin, Sotolova, Ri¢an — nejsou tam ale ani zminény vyzkumy manzeli
Stejskalovych a jinych a vlatné viibec celé diskuse o ruseni zvlastnich Skol.



Caharakteristika vyvoje Skolstvi a extrakt zdkonl upravujicich zatazovani do skol je uz
mozna informace, ktera by se mohla v romistické praci hodit.

Prace se zdroji je sporna a Casto chybi vazba mezi autor¢inymi vlastnimi ndzory, jejimi
vysledky a zdroji: S. 19 — otazkou je, co si mysli autorka o pficinach a disledcich socialniho
propadu Romt uvadénych na s.19-20, a jaké jsou jeji zdroje: ziejmée prevazné vladni zprava
(5.19-20), ale i blize neuréeného ,,odhadu aktivistd z roku 1991

Vlastni vyzkum (od s.37) tvofi v praci vyrazny stfih a je mald vazba na doposud
zkompilovany text z prvnich 36 stran. Z piedchozi ¢asti nejsou ani vyvozeny zadné vyzkumné
hypotézy, ty vznikaji jakoy nove¢.

Tvrzeni ,,Na zaklad¢ studia literatury a odbornych materialt jsem zvolila tyto nulové
hypotézy* (s.37) dle mého nazoru neni spravné — vybér hypotéz nevyplyva ze studia texta
predvedeného na ptedchozich 36 strandch.

Prace také v této fazi zacina byt kvalitni: hezky popis metody. Ovsem brzy se ukazou slabiny:
chybi diskuse metody, jeji vyhody a nevyhody, relevance dat ziskanych dotaznikem (coz je
V romistice dilezité téma) atd.

V kazuistice 1 (s.58), ktera je jisté sama o sobé zajimava, zcela chybi diskuse o ptivodni
rodiné ditéte a moznostech rozvoje romské identity, jak se tim zabyva napf. Martina
Vancakova - ta ostatn€ chybi i v literatufe. Dité je hodnoceno podle hierarchie odpovédi a
jinych neromskych kriterii. Oproti tomu kazuistika 3 (netuplna rodina s vic détmi, kde matka
chce po dcefi hned po Skole pomoc s obzivou) je stavéna jen na romstvi.

Souhrn kazuistik pak bohuzel vyzniva jen tak, ze dobré zdzemi je dobré, a Spatné je Spatné
(s.61)

Ostatné kazuistiky jsou docela slabé, kratké, a k t€émto détem ani nejsou ani pfifazeny
konkrétni dotazniky...

Okolnosti zatazeni déti do praktické Skoly, o kterych se nejméné v posledni dekadé diskutuje,
jsou odbyty dotaznikem mezi pedagogickymi pracovniky, transformace konkrétnich Skol
v dobé ruseni zvlastnich Skol je opominuta zcela.

K zavéru (od s.69): protiklad ambici a moznosti zZakli ZS a ZSP je pfinosny, nebyl dle mého
nazoru v pfedchozim textu moc pfipravovan, a neni ani zvIasté interpretovan.

Nad vyrokem ,,Otdzkou zlistava, zda jsou zaci nedostatecné

informovani o moznostech svého budouciho studia nebo zda si mysli, ze studium napft. na
sttednich odbornych Skolach presahuje jejich schopnosti. Se pfimo nabizi, Ze to mohla sle¢na
Bustova zjistit.

Opét se projevuje mala vazba mezi vyzkumem na skolach a tvrzenimi:

Dalsi vyrok ,,Deficit vzdélani se dle mého nazoru jevi jako klicova véc jak pro socialni
zaclenéni

do spolecnosti, tak 1 pro mozné pracovni uplatnéni.“ (s.70) je bohuzel opét myslenka
opakovana ve spolecnosti velmi ¢asto, a u Bustové neni nijak dokladana vyzkumem.



Tvrzeni ,,Jako nejvétsi pomoc zakam vystupnich roénikd ZS a ZSP vidim ve

vychovnych poradcich a ucitelich, kteti s détmi travi ve vyucovacim procesu zna¢nou cast
casu.” (s.70) - U ngj opét je obecné, neni z ni¢eho vyvozeno, a ani naznakem neni
problematizovéno.

K feSenim (73): a¢ sama uvadi, Ze jen 2 détem bylo branéno v dal$im vzdélavani, pouziva pak
stereotypické tvrzeni o posunu ke vzdélani za cenu vytrzeni z komunity. Sama o0 sob¢ by
takova uvaha nebyla Spatna, kdyby byla néjak usouvztaznéna s vyzkumem.

Velka ¢ast zaveru se takto stava spise publicistickym utvarem - napt. s. 74

,,Na stran€ druhé, se i

romské etnikum bude muset snazit vymanit se ze ,,zab&hlych koleji* a to te je jen a jen
povinnosti statu jim vytvaii podminky k lepSimu Zivotu. Ale na to, jak by spolec¢nost a skola
mohla Romiim pomoci, by byl potieba dalsi vyzkum.*

Celkovy dojem z prace je velmi rozpacity — formalné i jazykovée plisobi hezky, ma
nadstandardni rozsah, je zaloZzena na terénnim vyzkumu, nicméné prace se zdroji je velmi
Spatnd, jednotlivé Casti prace spolu vpodstaté viilbec nejsou provazany, zejména literatura,
vyzkum a zavéry. Celkové se mi nepodatilo najit moc signalli o tom, Ze prace vznikla na
nasem oboru, spi§ nékdy vypada jako jeho ignorance — i kdyZ nektera romisticka klis¢,
citovana v prvni, kompilac¢ni ¢asti, by zrovna mohla byt podrobena vyzkumu.

U vybéru literatury lze pak snad az ocenit odvahu, se kterou Bustova vybird zejména autory,
které oponent jeji prace néjak kritizoval, at’ uz publika¢né (Ri¢an, Sotolova, Balvin) nebo
neformalné (Vondracek, Rosinsky), zatimco pomiji naptiklad prace romistické, moderni
pedagogicko- psychologické, nebo ani nezmini vyzkumy o praktickych skolach z poslednich
let...

Autorka by méla pfedevSim na obhajobé vysvétlit smysl své prace, propojeni jednotlivych
¢asti a vysvétlit co nejkonkrétnéji vytykané nedostatky. Pak budu snad ochoten praci pfijmout
(ostatné je dobfe, Ze viibec provedla vlastni vyzkum, coZ neni vzdy povinnosti). Jinak budu
praci povaZovat za nedostatecnou.
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