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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Je tfeba ocenit poctivou snahu a dikladnost, se kterou autorka o daném tématu systematicky
pojednava.

Velmi spravné rozlisuje biblické pojeti spravedlnosti a filosoficko pravni pojeti spravedlnosti
u Aristotela ¢i Tomase Akvinského. Bylo byl logické a bylo by tieba konstatovat, Ze v pojeti
spravedlnosti zde dochazi k zasadnimu nedorozumeéni, nebot’ jedno slovo je zde uzivano ve
zcela riznych vyznamech a je otdzkou, zda tyto vyznamy maji viibec néco spole¢ného.
Nazvy nekterych kapitol jsou neptiméiené. Kapitola 1. ,,Exegeze JeziSova horského kazani*
ve skutecnosti neni exegezi. Kapitola 3. ve skutecnosti je kapitolou o dokumentu Bible a
moralka.

Kapitola 4. ,,Etika ctnosti* ve skute¢nosti nepojednédva o etice ctnosti, nybrz je vyrazem
osobniho piesvédceni autorky o tom, jak by podle ni mél zit kiestan, ktery touzi byt jako
Jezi§ Kristus. Etika ctnosti by musela obsahovat n&jaké zdtivodnéni, proc a jak lze zalozit
etiku na ctnostech a jaké to ma pro eticky systém diisledky, a ne pouze pojednani a
jednotlivych ctnostech na zéklad¢ biblického textu.

Vrchol subjektivniho presvédceni je véta ,,Pokud ¢loveék ve svém Zivote piijme, tieba i nerad,
utrpeni, které jej potkalo, prohlubuje tak svou viru a zdokonaluje charakter.” (s. 40) Toto
tvrzeni bez pochyby neni pravdivé, ale vychdzi z osobni zkuSenosti, kterou by vSak nebylo
mozno zevseobecnit.

Tato kapitola se vzdaluje skute¢nému tématu prace a bylo by Iépe ji vynechat. Nema také
charakter moralni teologického pojednéni, nybrz je silné€ pareneticka.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak lze vysvétlit rozdil v pojeti vyrazu ,,spravedlnost® v Pism¢ a u Aristotela a ve scholastické
tradici?
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