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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Sukova Jana
Nazev prace:Svazéeskych novingi v obdobi Prazského jara
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovig&: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v tezich zavazala k zevrubné préeisepisy Noving Reportér a Literarni listy argdjimala téz
praci s dobovymi deniky (bez dalsi blizsi specifika Schvaleny acekavany metodologiky postup ovSem
vyuZzila ve velmi omezené iai. Jakkoliv ale tuto odchylku od tezi v praci niezthiuje gimo, Ize jeji motivy z
kontextu dovodit. Cile prace ve smyslu tezi najf.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnotit relativni Uplnost zpracované literaturggp. Grové zpracovaného materialu) je pro mne velmi obtizné
— plasticky obraz vyvoje novitigké organizace bez vyuziti arichnich matér{aejména fondu Archivu
Syndikatu novinéi (NA, f. ASYN)) a dalSich pramé@n(denni tisk) dost dde sestavit nelze (coz jéggmé i
autorce samotné — viz s. 2). Na druhou stranuacrék standardu bakdkych praci mla Jana Sukova v ruce
vyznamny dil relevantni sekundarni literatury aextla podstatny kus prace na édstietailnimu vhledu do
déni. Soudim, ze vydrzi-li u tématujireme se&Sit na velmi kvalitni praci magisterskou. V tomtoyslu je
posuzovana prace bakgka rozhod#é pavodni i pinosna.

Cten&i by mozna prosg n&jaky vizualré snadno uchopitelny souhrird — co teba (nafiklad) tabulkovy
piehled sjezd s daty konani aiphledem vedeni svaz@? jakkoliv jinak. Takto seten& ve vykladu niZze
porgkud ztracet.

Oceréni zaslouzi formulace zémwu — autorka se zde snazi syntetizovat sv&gji§to mém soudu Uspn (coz v
bakald&skych pracech nebyva pravidlem).

Drobné podety a vyhrady: Za &eskoslovensky narod" by se autorka na konci 6@dethala" intelektualnim
pranyti — vSe od Slovenského stat po sesazeni Novotndbab slovenské strany orintovano mimo jikénmou
revoltou proti "Masarykovské" tezi o existereiskoslovenského naroda.



Biografické medailonky ohejné uvadji i zivotopisna data, minimaérok narozeni a rok umrti.

U vydavatele se neuvadiva forma sgalesti (nap. s.r.o.).

Co je "nesnadny rezim" a grdy nemohl mit dlouhého trvani (s. 66)? Ma-li akéona mysli stalinsky terror, tak
ten napiklad v Sovtském svazu prokazal velikou Zivotaschopnost...

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Strukturu ocauji jako (ve vztahu ke standardu bakalkych pracifistou a v podstétlogickou, ale s vyznamnou
vyjimkou jedna@lennych podkapitol — prodale¢lenit kapitolu, ma-li jeji podmnozina &pjen jeden prvek

(kupt. podkapitola 5.10.1fpdstavuje v zasédelek kapitoly 5.10 atp. v dalSickipadech)? Za s@ast Gvahy o
strukture si dovolim povazovat i posouzeni "prostorové'adet— a v tomto ramci bych raéippmrel po mém
soudu pekvapiv malou pozrnostdnovanou autorkou V. sjezdu, kterfedstavuje (oft tedy jen po mém
soudu) udalost naprosto zakladni a vSe ostanilechiiei determinujici.

Graficka Uprava zaslouzi pochvalu, prace je velmiedna. Fotografickérflohy jsou ginosné, zéazeni seznamu
rehabilitovanych novind prazského jara naopak nerozumim — jak tento sepnaspiva praci samotné? K
¢emu jej m&tend pouzit? Nejasnd ji mii prace s barvou —¢pmékteré odkazy na "www.ivysehrad.cz" uvadi
barevr (treba s. 56), jiné pak nikoliv?

Jazykova Urouveprace je dobra,ipklepy jsou néasté (snad s vyjimkou@byvajicichgi chyhgjicich mezer,
carek a téek (viz kug. s. 3, 4, 13, 14, 17, 20, 22 atd.) a variujicicaka "-" a "-" (srov. nap. vyuziti na s. 13)),
hrubé chyby jsou jen ojedil® (vystaSila mne zejména hrubka v citaci na sx&8ie, jeZ naznégvala chybu v
originale — zde ale s Ulevou konstatuiji, Ze v oddg je to spravh:-)), prinejmensim v z&kru ale nefisobi
Stastre (vyvazani z ¥tné vazby a&arky na s. 67). ¥Si korektorskou, resp. editorskou pozornostsietinost by
zaslouzil i poznamkova aparatkae je autor ukafen tekou a dvojtékou (tyka se zejménaebnice Od
pocatku do sotiasnosti), ¥tSinou vSak ne;&kde je uvozena staborniku "In" (najp pozn.¢ 50), jinde ne;

ISBN se uvadi, ISSN ne; Turkova je s "PhDr." )y Sekera hned vedle ale bez titulatury... af. at

A co do forméatu poznamkové aparatu zaslouzi daempmst nejednotna forma odkazovaniaséti odkaa
kolektivnich monografi a sbornilchybi uvedeni autora a ndzvu &tdainku (pro ilustraci — kup pozn.¢. 80 by
méla byt takto: BEDNARIK, Petr: Zachyceni nastupu A. Digka a L. Svobody do funkci v tehdej&feském
tisku. In: Prazské jaro 1968... atd.). Taktéasté neni jasné, koho viast@utorka cituje, kdo je autor (to by bylo
na misk vtélit i do textu samotného — srov. fapozn.¢. 56. Kde zde mluvi?). Nejista je téz prace s umist
znaky poznamky podarou, resp. s umistim samotné poznamky. Zila@ poznamky pét az na konec citované
sekvence (kuip pozn.¢. 14 pati aZz na konec citovaného textu na si'pozn.¢. 43 az na konec s. 16 atp.).
Umisg&ni poznamky vysitlujici pojem obec# paki k jeho prvnimu vyskytu (kdpu medialonk by Liehm ngl

mit swij medailonek uz na s. 6 — @rfe az na s. 19?).

Prace s poznamkovym aparatem zaslouZi@dera snahu, ale ifpomenuti ditich nedislednosti/nedostaik
Jakkoliv autorka perfektnzauziva odborny format pro vypustky, resp. au®zksahy do citovaného textu (tj.
tvary [...], ¢i kupt. [i] (oboji viz s. 4)), nedodrzuje tento standémdile (srov. kup s . 20). PovaZuji za zbyteé
opakovat vzdy cely odkaz, |épe by bylio gruném a dalSich uzitich zvolit jiz jen zkracdwmstr (Kug'.

BEDNARIK a kol., 2011), nebo tvar "tamtéz". Text se talyteiné nezatZuje.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Jana Sukova prokazala schopnost vyhledatiditizdroje, kriticky jegist i citovat, shromazehé poznatky déim
zpisobem analyzovat a syntetizovat a také kultivovampisobem vylozit. Posuzovana bakalké préace je
obsaho¥ originalni a pinosné a fispiva ke studiu gin ¢eskych médii.



Bakal&ska prace Jany Sukové svym zpracovanim a obsahénjespozadovana kriteria, a proto ji dopéuwji k
obhajolg. Navrhuji posuzovat praci stugm "velmi dolie" s vyhledem na hodnoceni "vyb&tv pripac
preswdcéivé obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Na zaklad jakych zdroji autorka sestavovala biografické medialonky? Zde osobg zajimé zejména
zdroj pro medailonek Josefa Vohnouta (s. 63).

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




