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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préaci, formulace cile):

Aktuilné probihajici proces s Beate Zschipeovou jako jedinou pieZivsi predstavitelkou teroristické
skupiny Nationalsozialistischer Untergrund (NSU), tedy organizace, ktera i diky bezprecedentnimu selhani
uradu v predchozi dekadé provedla vice neZ desitku vraZednych utoka cilenych proti imigrantim,
ukazuje aktudlnost tématu pravicového extremismu v Némecku. Z tohoto diivodu je vyznamné zkoumat
motivy tutocniki a pokusit se nalézt okamzik, kdy latentni nesnaSenlivost vici cizincim miiZe piejit
vV otevicené nasili. Katefina Judova se ve své bakalaiské praci zabyva dvéma exemplarnimi utoky
zapalnymi laAhvemi proti pFistéhovalcim s obét’mi na Zivotech (v MélInu a Solingenu), a to v kontextu viny
nesnasenlivosti vuci cizinciim, ktera se v Némecku zvedla kratce po sjednoceni obou némeckych stati na
pocatku 90. let. Ve své praci si autorka klade za cil (viz str. 13) zjistit, pro¢ k titokiim doslo, kdo byli
pachatelé a jaké bylo jejich socidlni pozadi, jakou roli hral kontext lokalni a narodni politiky, zda ve
méstech pied utoky dochazelo ke kulturnim konfliktim mezi vét§inovou spolecnosti a imigranty a jakou
roli hrala existence organizovaného pravicové-extremistického tadbora. Vysledkem komparativni analyzy
je srovnani obou pripadi a identifikovani proménnych, které mohly ttoky v Moéllnu a Solingenu ovlivnit a
které by obecné mohly platit i pro dal$i podobné utoky, at’ uz v minulosti ¢i budoucnosti. Cil préace i
formulaci cilii Ize povaZovat za zcela relevantni pro bakalaiskou praci v oboru Cesko-némecka studia.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

KatefFina Judova své préci, kterou pojala jako komparativni p¥ipadovou studii, poskytuje velmi dobré
teoretické a metodologické zazemi, nebot’ jako vychozi bod svého zkoumani vyuZiva vyznamnou studii
Rogera A. Karapina publikovanou v roce 2002 k pri¢inam masovych vytrznosti a tutokd v novych
spolkovych zemich. Karapin ve své studii srovnal dvé strukturilné podobna saska mésta, v nichz
v pribéhu nékolika let vzrostl pocet cizinci (resp. Zadateli o azyl) a hledal diuvody pro to, pro¢ v jednom
z mést (Hoyerswerda) k utokim doSlo a ve druhém (Riesa) nikoliv. Na zakladé toho Karapin stanovil
hypotézu, kterou Katefina Judova ve své praci ovéiuje (resp. testuje), a to na prikladu dvou negativnich
pFipadi ve starych spolkovych zemich, tedy v Méllnu (Slesvicko-Hol$tynsko) a Solingenu (Severni Poryni-
Vestfélsko). Lze velmi pozitivné hodnotit, Ze autorka pouze nepiejima Karapinovu konstrukci, ale
obohacuje ji o vlastni, novou a relevantni proménnou, tedy socialni ptivod ato¢niki (Karapin ji nevénoval
pozornost, nebot’ zkoumal pFipad masového vytrznictvi vii¢i ubytovnam Zadateli o azyl, zatimco v Méllnu
a Solingenu doslo k cilenym ttokim malé organizované skupiny — v kazdém p¥ipadé jsou Karapinovy
hypotézy nosné i pro oba autorkou zkoumané utoky). Katefina Judova odevzdala praci, ktera ma
logickou strukturu a obsahuje pomérné jasnou argumentaci, jeZ ve svém disledku vede k ovéfeni
Karapinovych hypotéz, jak je zformulovano i v zavéru prace. Autorka na zikladé sesbirané literatury
velmi dobfe a co moZna detailné popsala oba utoky samotné v kontextu stanovenych proménnych a
hledala mezi obéma pripady souvislosti a rozdily.

Z hlediska vécného zpracovani prace spliiuje pozadavky bakalaiské prace, ovSem nelze pi‘ehlédnout
v nékterych mistech ponékud problematickou praci s literaturou, zejména tou s (krajné)levicovou
orientaci (viz nap¥. prevzeti spojeni ,,morderische Welle“ na str. 27). Koneckonci kapitola kritika
literatury je velmi spora (byt pro bakalaiskou praci jesté dostaujici), zvlast’® co se tyce (kritiky)
pouzitych zdroji a prament p¥Fi analyze obou konkrétnich pripadi. Odstup autorky od citované
literatury zpochybiiuje i nepouzivani konjunktivu. Lze privitat, Ze se autorka velmi detailné vénuje
deskripci obou utoki, ov§em ruSivé piisobi priliSné a pro cil priace nepodstatné informace z rozhovori
psychiatra s obvinénymi v ramci vySetfovani pripadu méllnskych Zhaia (nap¥. skute¢nost, Ze ito¢nik byl
majitelem psa a jedovatych pavouk ¢i Ze nechtél chodit k 1éka¥i, takZe mu v horni €elisti chybélo nékolik
zubi, str. 36). Lze to vnimat jako priklad ne zcela dokonalé schopnosti autorky koncentrovat se v textu na



podstatné a relevantni informace a argumenty, nehledé na nabobtnani textu na rozsah, ktery se témér
bliZi rozsahu prace diplomové.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Co se formalniho a jazykového zpracovani tyce, piedlozila autorka podprimérnou praci, coz jisté také
souvisi se skutecnosti, Ze neni rodilou mluvéi. Text v némciné sice ofividné prosSel jazykovou korekturou,
ktera odstranila vétSinu gramatickych chyb, ovSem stylisticky je prace na velmi slabé udrovni.
Charakteristikou viceméné celého textu je rusiva kostrbatost (¢asto kviili nespravnému slovosledu), ktera
ztéZuje jeho Ctivost a orientaci v jednotlivych faktech a argumentech. BohuZel zhruba od str. 44 pocet
gramatickych chyb a pi¥eklepi rapidné narista (a vrcholi v kapitole o reflexi utokid v ¢eskych médiich),
coZ miiZe souviset i s rychlym dokoncovanim prace tésné pred terminem odevzdani. Na to ovSem nelze
brat ohled. Za vSechny preklepy zmifime nap¥. nazev mésta Riesa, ktery se na riiznych mistech textu
objevi i ve formé Risa, Reise, Reisa. Nékteré véty jsou gramaticky spravné, ale stylisticky a sémanticky
nesrozumitelné (nap¥. ,,GemidBl Karapin gab es einige der grundlegenden Hypothesen, die mit den
fremdenfeindlichen Angriffen verbunden sind“, str. 31). Dal§im z nedostatki je absence pouZivani
konjunktivu, coZ také zpochybiiuje kvalitu kritické prace autorky s literaturou. Z formélniho hlediska je
na nékterych mistech textu problematicka prace s citacemi a pozndmkovym aparatem, napf. chybi odkaz
na literaturu (za vice prikladi viz ,,Laut dem Interview, das der freigelassene Gartmann vor einigen
Tagen gab, war er schon vor dem Anschlag in Solingen in ausldnderfeindlichen Aktionen in der Region
titig®, na str. 41) nebo autorka v textu v uvozovkach cituje zakladni a obecné znama fakta (napf. str. 25 a
27).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Katefina Judova odevzdala, co se kvality tyce, v Fadé ohledii ambivalentni praci. Na jedné strané ma jeji
text logickou strukturu a silné teoretické a metodologické zazemi v podobé testovani hypotéz vyznamné
Karapinovy studie, pricemZ autorka dokazZe zminénou studii kriticky reflektovat, prenést a rozsirit na své
dva velmi dobfe popsané a analyzované pripady a zformulovat (viceméné) srozumitelny zavér, ktery
obsahuje i vysledek testu Karapinovych hypotéz; Katefina Judova tak vtomto ohledu zaznamenala
vysledek, ktery lze u bakalarské prace oznalit jako nadpriumérny. Na druhé strané ma text podstatné
slabiny, predevsim co se ty¢e formalniho a jazykového zpracovani, coZ bohuzZel vyrazné devalvuje vécnou
kvalitu prace (metodologicky postup, detailnost zpracovani obou p¥Fipadi v kontextu stanovenych
nezavislych proménnych). Problematicka je na nékolika mistech také prace s literaturou (otazka mozného
nedostateéneého odstupu od piipadné ideologické pfedpojatosti pouZivanych zdroji).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

1. Jaké problémy musela autorka feSit pri reSersi relevantni literatury a jak to ovlivnilo jeji moZnosti
testovat Karapinovy hypotézy?

2. Abstrakt prace ve svém zavéru nabizi ponékud zmatené (¢i téZko srozumitelné) shrnuti vysledki
prace. Miize autorka komisi vysledek svého vyzkumu bliZe objasnit?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborne, velmi dobte, dobie, nevyhovel):

Vzhledem ke kvalitnimu vécnému zpracovani a i prfes vyznamné formalni a jazykové nedostatky
doporucuji bakalai'skou praci Katefiny Judové k obhajobé a hodnotim ji stupném DOBRE (3).

Datum: 6. €ervna 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



