Skoliteltv posudek rigorosni prace

Tom&s ZOUZAL, Sociokulturni plisobeni ¢eského duchovenstva v 60.
letech 19. stoleti: sedllansky vikaridt pod vedenim B. M. Kuldy
1860-1870, Praha 2013, 139 s.

Toméd Zouzal si za téma své rigorosni prace zvolil problematiku,
ktera pfes vedkery svlj] neopominutelny vyznam po desetileti lezZele
zcela mimo zAdjem historik(l. Téma participace katolického duchovenstva
Ceském narodnéemancipac¢nim procesu (tzv. narodni obrozeni) Jje pFiton
nejen klicové, ale bez wvzajemného vztahu pro uspé&ch tohoto procest
zfejmé 1 nemyslitelné. Plati to nejen o prvnich desetiletich zminé&néhc
emancipacniho procesu, nybrZ zejména o jeho zAvérecné fazi (cca 50. az
70. léta 19. stoleti). Prace T. Zouzala uZ Jjen z divodu volby tohotc
v Ceské historiografii zatim wvyrazné origindlniho tématu automaticksy
vyvolava pozornost. Nejde ov3em pouze o duchovenstvo a jeho integraci
do &eského narodotvorného procesu, nybrZz i o cenny prispévek ke studiu
moderni cirkevni spravy v na8ich zemi, pomérd venkovského 3Skolstvi =
v neposledni Fradé i zapojeni duchovenstva do politiky. Zajimavou je i
volba regionu, ktery poslouZi jako urcéitd sonda do duchovensko-
vlasteneckého milieu Ceskych zemi sledovaného obdobi, nebot
hospodarsky, socialné&, logisticky atd. zaostalé Sedlcansko pfedstavuje
pomérné rozi3ifeny typ <¢eského regionu, kterému se v3ak dosavadni
historické badani spise vyhybalo, upfednostiujice po strance
hospodafské &1 spolecenské modernizace zpravidla ~pokrocilejsi
oblasti™. O praci samotné se pak JjiZ zpfedu slusi konstatovat, Ze
nezistalo u =zajimavého p¥islibu pouhou volbou tématu, nybrz Ze se
autorovi ocekadvani podatrilo naplnit mérou téméf¥ vrchovatou.

T. Zouzal se v mém semindfi vybranym tématem intenzivné zabyval
vice nez dva roky. Zvl1adl pfitom beze zbytku heuristickou stranku nejer
co do shromazdéni a osvojenil si vysledkl dosavadni Ceské literatury -

at jiZ s ohledem na obecnou rovinu duchovenstva ¢&i specifickou rovint
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osoby P. Bene3e Metoda Kuldy - ale i co do vytipovanl a prostudovani
vé&t3iny relevantnich primdrnich archivnich prament (zejm. farni
kroniky, cirkevni natizeni, korespondence, vizitace - fonc
Arcibiskupstvi praZské). Zouzallv archivni vyzkum je pfikladnym nejer

co do $ife sledovanych prament, nybrZz i co do hloubky jejich studia.
Samo sebou se rozumi, Ze pfi tomto studiu zvladl i na né&j vloZené
naro¢né ukoly jazykového (ném&ina, latina) a paleografického (kurent)
razu. Jako 3kolitel v tomto sméru mohu vyslovit nejen plnou
spokojencst, ale 1 neskromné‘ prdni, aby takovych praci a takovycl
studentd byloc co nejvice.
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Zadkladni osnovu Zouzalovy prace tvori pét &asti (délenych na dalsi
kapitolky) vénovanych: 1) popisu sedlCanského vikariatu (zejm. DC
spravni strance); 2) identité a funkci pozdnéobrozenského venkovskéhc
knéze; 3} 9postaveni cirkve a jeho proménam v modernizujici se
spole¢nosti; 4) ménicimu se vztahu cirkve a Skoly; 5) pravé v této dobé
velmi dynamickému wvyvoji wztahu <&eského duchovenstva a liberé&lnick
narodnich elit. Zv1lastni postaveni pak ma biografickd kapitola vénované
sedlc¢anskému vikari B. M. Kuldovi, Jjinak wvyznamné osobnosti <&eskéhc
vlasteneckého hnuti, obranci katolické cirkve, <&eskému politikovi e
v neposledni ¥Fadé 1 p¥isluldniku vy331 cirkevni hierarchie (vy3ehradsky

kanovnik). V rdmci téchto &asti T. Zouzal analyzuje vzadjemné socidlni
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interakce mezi duchovenstvem a svétem laikd (knéZi a uditelé, knézZi
farnici, knéZi a predstavitelé samospravy) a také mezi duchovnimi
navzajem. Na pfikladé Sedlcanska pak sleduje reakce laikl i duchovnict
na modernizacni impulzy (liberalizace politiky, vzd&lavaciho systému,
posilovani samospravy), rozebiré vzajemné konflikty mezi nositeli
modernismu a tradicionalismu (kulturkampf, liberdlni reformy 3Skolstvi,
likvidace papeZského statu), snaZi se hledat reakce a metody obrany
duchovenstva na tyte podnéty a zmény (napf. obrana tradiénich hodnot
pomoci zaklAddni katolického tisku, participace knéZi na politice a
samcspravé, jejich Gcast v narodnim hnuti).

Prace T. 2Zouzala ukazuje nepfipravenost knéZstva na modernizacni
promény spolelnosti, kdy se posléze (od 70. let) ani pokradujici

zapojeni duchovnich do narodni agitace neukdzalo dostatecnou zarukot
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jejich dal%iho plnohodnotného zapojeni do nédrodniho celkuy, resp.
udrzeni socidlniho statutu v ,narodnim té&le™. Kn&si na druhou stranu
zustavali diky svému vzdélani, tradicénimu postaveni, vé&rnosti véficict
(zvl. v zaostalych krajich), aktivitam v samospravé, spolcich atd.
vyraznou lokdlni autoritou, jejich Zivot v ,ghetu™ se v3ak prohluboval.
Tento pocit dany kdysi socidlni exkluzivitou, vzdé&lanim i celibdten
nyni posilily dopady antikatolického liberalniho diskursu, ktery rychle
prosadil vyloudeni nyni jiz »Nepotrebného™ kné&Zstva z plnohodnotného,
nefku-li privilegovaného, zapojeni do &eského narodniho spoledenstvi.
V praci sledovand 60. léta tento trend zatim jen naznacovala, nicméné
do budoucna si tento proces vylouc€eni katolického duchovenstva vyzZadé
JeSté zna&né usili historikd ohlednd jeho zmapovani a interpretace.
Sondy podobné préci T. Zouzala jsou pak idedlnim pfikladem, jak totc
stale ,bilé misto™ v naSem poznani Ceské spolednosti 19. stoleti poznat
a pochopit.

PfedloZené rigorosni praci bych na druhou stranu vytkl absenci
5ir3iho kontextu stfedoevropského kulturkampfu - zachycenou na zakladé
zahraniéni literatury (&eska neexistuje), uvital bych i rozsahlejsi ¢
preciznejsi zavér, ktery by lépe shrnoval vysledky a zfetelnéji odrazel
vysokou kvalitu vyzkumu i dil&ich interpretaci v praci obsaZenych,
V kaZzdém pripadé praci T. Zouzala hodnotim jako vyrazn& nadprimérnou,
doporucuji ji klasifikovat stupném vyborné a navrhuji i jeji pfijeti
Jako préace rigorosni. Zav&rem si dovolim vyslovit nadé&ji, Ze autor
alesponl nékteré cEasti své p¥inosné, zajimavé a neobvykle kultivovanyn

stylem napsané préce publikuje.
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