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Abstrakt

Tématem prace je role niz§iho duchovenstva v ¢eské spoleCnosti Sedesatych let 19. stoleti. Na
pozadi SirSich spolecenskopolitickych souvislosti je pfiblizena situace v sedl¢anském vikariatu, kde
ufad vikare v letech 1860-1870 zastaval spisovatel a vlastenecky knéz Bene§ Metod Kulda. Prace se
zabyva identitou narodnostné ¢eského niz§iho duchovenstva, jeho smyslenim a ¢innosti. Zvlastni diraz
je kladen na vyrovnavani se s liberalizaci spole¢nosti, na ptisobeni ve Skolstvi a postoj k ndrodnim
otazkdm. Prace ukazuje smysleni a ¢innost duchovenstva na konkrétnich ptikladech, které 1ze mnohdy
nazvat typickymi. Zaroven jsou pfibliZzeny 1 udélosti, které se vymykaly priiméru, a mély v nékterych
ptipadech ohlas i mimo vikaridt. V konfliktnich situacich je konfrontovan pohled duchovenstva
s pohledem nazorovych odplrci. Analyza vztaht a smySleni aktéri odkryva pozadi mnohovrstev-
natého spolecenského déni v letech, kdy se rozhodovalo o dal§im sméfovani habsburské monarchie

1 katolické cirkve.

Abstract

The main topic of this study is the role of the lower echelons of the clergy in Czech society in the
1860's. Against a backdrop of the broader socio-political context, the study focuses on the Vicariate of
Sedl¢any, where the writer and patriotic priest Bene§ Metod Kulda served as vicar from 1860 to 1870.
The work deals with the identity of the ethnically Czech lower echelons of the clergy, their mentality
and activities. Special emphasis is placed on how they coped with the liberalization of society, on their
work in education and their attitudes towards national issues. The study depicts the mentality and
activities of the clergy on the basis of specific examples, which can frequently be termed typical. At
the same time, it describes unusual events that in some cases attracted attention beyond the borders of
the vicariate itself. In conflict situations, the perspective of the clergy are also compared to the views
of their ideological opponents. An analysis of the relationships and mentalities of the main actors
reveals the multifaceted background of social life in the years when decisions were being made about

the future direction of the Habsburg Monarchy and the Catholic Church.
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Uvod

Ceska spole¢nost prosla béhem 19. stoleti hlubokymi pfeménami, které v mnohém ovliviiuji jeji
raz dodnes. Narodni emancipace probihajici zarovent s procesem modernizace vedla ke zformovani
moderni Ceské obcanské spolecnosti, kterd vstupovala do stoleti dvacatého s védomim kulturni
a hospodarské svébytnosti a s politickymi pozadavky smétujicimi az k samostatnému statu. Diive nez
se tak stalo, vystfidalo se n€kolik generaci, které se mezi roky 1848-1918 spolupodilely na jejim
vytvareni. Smér tomuto formovani udavaly zejména neékteré skupiny obyvatelstva, jmenovité politicka
reprezentace, podnikatelé, novinafi, u¢itelé a duchovni. Uloha duchovenstva v tomto procesu postupné
slabla. Zatimco na pocatku 19. stoleti hrali venkovsti kné€zi v procesu narodni emancipace klicovou
tilohu, koncem 19. stoleti jiz tohoto vyznamu pozbyli. Ceska spole¢nost si do té doby vychovala
vlastni laické elity, které prevzaly nékteré funkce vykonavané dfive klérem. Mezitim sehrélo
duchovenstvo jesté¢ vyznamnou tlohu v dobé obnovy ustavnosti v 60. letech 19. stoleti. Pravé tato
generace duchovnich Sifila po ¢eském venkové mySlenky narodni, osvétové a obCanské, a to v dobé,
kdy se tamni obyvatelstvo teprve zbavovalo pozlstatkli feudalismu a zacalo vyuzivat svych
obCanskych prav.

SedlCansky vikariat patfil v 19. stoleti k tradicnim oblastem, kde byl Zivot zcela propojen se
zemé&dé€lstvim. ChudSi poméry a odlehlost od velkych mést mély za nésledek urcité periferni opozdéni
v hospodatském rozvoji, z téchto davodi zde také dochazelo k pomalejSim proménam spolecnosti.
Duchovenstvo tu tradicné hralo vyznamnou ulohu, ktera v 60. letech 19. stoleti jesté vzrostla. Benes
Metod Kulda ptisel na Sedlc¢ansko roku 1859 a nésledujiciho roku se stal sedlcanskym vikafem. Deset
let stravenych na Sedl¢ansku patfilo k vrcholim jeho tviirc¢i ¢innosti, do které zapojoval 1 dalsi knéze
vikariatu. Organiza¢né schopny Kulda s sebou pfinaSel zejména myslenku néarodni, ktera se v jeho
pojeti uzce propojovala s myslenkou cirkevni. Sedesata léta pro mistni knéze i jejich farniky
znamenala dobu ndrodniho a obanského uvédoméni, kdy bylo otevieno mnoho moznosti dalSiho

vyvoje.



Literatura, prameny, metody

V Ceské historiografii poslednich dvaceti let pfibylo mnoho studii k cirkevnim dé&jinam
19. stoleti, synteticka dila ale v této oblasti nejsou téméi Zadnd. Jejich absence je zatim suplovana
novym vydanim starSich praci pochazejicich ze sedmdesatych let 20. stoleti z katolického prostiedi.
Patfi k nim kniha Jaroslava Kadlece (1911-2004) ,,Prehled ceskych cirkevnich dejin 2%, vydana roku
1991 (plvodné vytisténo roku 1977 jako skripta pro bohoslovce). Podobné ,,Prirucka ceskych
cirkevnich dejin VI. Doba probuzenského katolicismu (1848—1914)* Bohumila Zldmala (1904-1984)
je novym vydanim dila z roku 1970. Oba autofi byli katoli¢ti knézi a jejich ndzorové zakotveni je
z textu patrné. Ackoli se pfi psani svych dél snaZili oprostit od jednostrannych pohledd, prece byli
vedeni snahou predkladat ¢tendiim (zejména bohoslovcim) texty vedouci k posileni katolického
védomi. Tteti a nov€jsi syntetickou praci je ,,NdabozZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo
obdobi zrodu ceského ateismu?‘ vydana kolektivem autorti pod vedenim Zdenka NeSpora roku 2010.
Cast vénujici se katolické konfesi napsal Martin Gazi. Jeho text pfinasi nové pohledy a zabyva se
otazkou, co vlastné¢ 19. stoleti pro Ceské cirkevni dé€jiny znamenalo. Podrobné je rozebrdna zejména
1. polovina 19. stoleti. Syntézu k d&jindm politického katolicismu sepsal kolektiv Sesti autori roku
2005 pod nazvem ,.Cesky politicky katolicismus 1848—-2005. Prvni kapitola tykajici se d&jin do roku
1918 pochdzi z pera Pavla Marka a ptiblizuje vzestup katolické politické Cinnosti s dirazem na
mySlenkové pozadi a vlivy ze zahranici.

V souCasném vyzkumu cCeskych cirkevnich déjin zaujiméd vyznamné misto otdzka tzv.
katolického ghetta. Vyraz pouziva vice historiki s odliSnym obsahem a jeho pouzivani vyvolalo
diskuzi o pozici katolické cirkve v narodni spolecnosti 2. poloviny 19. stoleti. K zdkladnim pracim k
tomuto tématu patii kniha Martina Putny ,,Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848—
1918 vydana roku 1998. S jejimi zavéry polemizuje Petr Pabian ve studii ,,Katolické ghetto, nebo
katolicky ndrod? Ceské katolické viastenectvi na konci 19. stoleti* vytisténé v &asopise Kudgj roku
2005.

Zivot Benese Metoda Kuldy zpracoval roku 1895 knéz Jan Halouzka pod nazvem ,,Zivotopis
Benese Methodéje Kuldy, infulovaného sidelniho kanovnika staroslavné kralovské kapituly
vySehradské, muze prdace a obéeti“. Halouzka psal text jest¢ za Zivota autora a zachytil do n€j mj.
1 Kuldovy vzpominky, které by jinak nebyly zaznamendny. Prace je oslavou Kuldova plisobeni jako

knéze a vlastence.
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se v nich pomérné zietelné objevuji presvéddeni autortl. Klasickd prace Jana Safranka (1852—1924)
,Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudi vysla ve dvou svazcich v letech 1913 a 1918, pfi¢emz autor
vychazel ze svych star§ich vyzkumi na konci 19. stoleti. Prvni svazek je shrnutim ¢eskych Skolskych
déjin do roku 1848 a poskytuje mj. zdkladni piehled o postaveni Skoly do 18. stoleti a od terezianskych
dob. Zaroven jsou zde shrnuty nékteré ulohy duchovenstva pii dohledu nad Skolami, z textu ale neni
jasné, kdy doSlo v tomto sméru k jakym zménam, také terminologie zde kolisa. Druhy svazek
zacinajici rokem 1848 podava obraz Skolstvi v dob& vytvafeni obCanské spole¢nosti. Ani zde autor
nevyklada vyvoj Skolstvi vzdy zcela srozumitelng, zejména co se ty€e pravniho a spravniho ramce.
Safrankiv text se vyznacuje loajalitou k habsburské monarchii, byt je misty opatrné kriticky. Autor se
vyslovuje proti germanizaci a pro vSestranny rozvoj Skol, k cirkevnimu dohledu nad Skolami pted
rokem 1870 se stavi kladn¢ a chvali spoluprdci mezi duchovnimi a uciteli. Situace je misty
idealizovana.

Déjiny ceského Skolstvi zpracoval v letech 1908—-1909 také ucitel, autor pohadek a slovniku
ceskych spisovateli Josef FrantiSek Urbanek (1872—-1937). Jeho prace psand pod pseudonymem Dr.
Abby Faimonova vysla ve dvou svazcich jako ,,Déjiny Skolstvi rakouského od nejstarsich dob az po
rok 1848 a ,,Déjiny Skolstvi rakouského po roce 1848“. Autor stoji zcela zietelné na liberalnich a
antiklerikdlnich stanoviscich, vii¢i cirkevnimu dohledu nad Skolstvim se stavi kriticky, uznava ale
pedagogické kvality nékterych duchovnich. Vesmés vécny a faktograficky bohaty text je misty
doplnén ironickymi pozndmkami.

Zakladnimi prameny pro vyzkum c¢innosti duchovenstva jsou materialy ve fondech cirkevnich
ufadi, v pozlstalostech a tiskem vydana dila. Prameny pochdzejici z cirkevnich ufadi se dochovaly ve
zna¢né neuplnosti, pfisluSné fondy jsou zpracovany jen zc€asti. Zakladni fond ,Archiv prazského
arcibiskupstvi 11 je utfidén nevaln€ a material je torzovity. K tématu jsou zde vyznamnym pramenem
vizitani zpravy a jejich ptilohy, pfipadné 1 Skolni zpravy, ze kterych se ale dochovaly jen malé
zlomky. Vizitaéni a Skolni zpravy sepisované kazdy rok se zde dochovaly pouze z nékterych let.
Ptilohy ke zpravam, kterych byvala celd fada, a poskytovaly podrobné informace, se dochovaly jen
vyjimecné, ptesto 1 jejich zlomky jsou cenné. Umoznuji nahlédnout do jednotlivych farnosti a podavaji
zékladni informace o duchovnich, ucitelstvu, farnicich, nékterych finan¢nich otazkach, stavu kostela

apod. Na jejich zaklad¢ lze mj. porovnat majetnost jednotlivych beneficii 1 ptijmy duchovenstva.



K d¢jinam Skolstvi jsou zde informace o vyucujicich, jejich platu, stavu Skolnich budov a knihovnach.
Zajimavym materialem jsou také posudky duchovenstva o vyucujicich a kaplanech (tzv. konduity),
které dopliuji vikarské prehledy (charakteristiky kléru 1 ucitelstva). Obdobny obsah maji soupisy
kandidati na uprazdnénd beneficia.

Pramenem k poznani mentality a zamér vysSiho kléru ve vztahu k nizSimu a k laikim jsou
pastyiské a ordinaridtni listy. Dochovaly se v rizné mife uplnosti v né¢kterych vikariatnich fondech,
ave fondu ,,Archiv prazského arcibiskupstvi — ordinariat®. Zde jsou ulozeny také Skolni obézniky
(kurrendy), rozesilané pro informaci duchovnim a vyucujicim pted laicizaci Skolstvi. Oba fondy
vzniklé z ¢innosti prazského arcibiskupstvi jsou ulozeny v Narodnim archivu, kde se nachazi 1 fond
wArchiv kolegiatni kapituly vysSehradské®. Pro vyzkum sociokulturniho piisobeni kléru z néj lze vyuzit
korespondenci vySehradskych kanovnikt, ptipadné i kondolence po jejich tmrti.

Pro poznani cirkevnich déjin Sedl¢anska je klicovym zdrojem fond ,,Vikariatni urad Sedlcany*,
uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Pfibrami. PfestoZze dosud neni zpracovan, jeho utiidéni je
vcelku dobré. Kartony nejsou zatim ¢islovany, proto jsou nékteré prameny z tohoto fondu citovany
podle nadpist jednotlivych kartonll. Spisovy material je rozdélen na bézné spisy, dale na zalezitosti
jednotlivych far a zalezitosti jednotlivych Skol. Zatimco zaleZitosti jednotlivych far byly evidovany
spolecné s béznymi spisy a predstavuji pouze zvlast’ vyttidény material podle lokalit, Skolni zalezitosti
se vedly oddé¢lené, nebot’ vikariatni Gifad byl zaroven ufadem Skoldozornim a vikaf oba ufady spojoval
svou osobou. K béznym spisim jsou dochovany podaci protokoly a dochovadna je rovnéz kniha
obéznych listl, v niz vikdf nckolikrdt do roka sdéloval informace a pokyny podfizenému
duchovenstvu. Existovala patrné 1 kniha obéznych listi pro ucitelstvo, ktera je nyni nezvéstna.
V zalezZitostech jednotlivych Skol tvoii nejvyznamnéjsi material Skolni tabulky (ptfipadné protokoly)
sepisované kazdy rok pii Skolni vizitaci, dale spisy tykajici se vyuky, absence, postaveni ucitelii
a stavu Skolnich budov. Také ke Skolnim zaleZitostem existoval samostatny protokol, uloZeny nyni ve
fondu ,,Okresni Skolni rada Sedlcany*.

Obdobny material, jaky se nalézd ve spisech vikariatniho wfadu, je ulozen 1 ve fondech
Jjednotlivych farnich uradii. Jejich soucasti jsou také fady bohosluzeb a mesni ohlasky, které informuji
o obsahu jednotlivych kazani a ohlaSek béhem msi (nejedna se o ohlasky snatkt). Nekteré z nich maji

w v v 1
rovnéz vztah ke Skole.

' O vikariatnich a farnich fondech vice MARTINKOVA, Lenka. Archivy far a vikariat na Pelhfimovsku (Nékolik
poznamek k jejich pisemnostem na Pelhiimovsku od pob&lohorské doby do poéatku 20. stoleti). In: Archivni ¢asopis, roc.
55, €. 2, Praha, 2005, s. 89—116.
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Z fondii jednotlivych Skol 1ze pro 60. 1éta 19. stoleti vyuzit viceméné jen Skolni kroniky. Tiebaze
se nejednd o primarni pramen, tkvi jejich vyznam v autenticité¢ svédectvi a bohatstvi informaci jinde
neuvedenych. Obsah kronik je pro pochopeni pozice a néazort ucitelstva kliCovy. O postojich
duchovenstva lze nalézt fadu informaci ve fondu ,,Benes Metod Kulda* v Literarnim archivu
Pamatniku néarodniho pisemnictvi. Jedna se o Cast pozustalosti, ktera obsahuje zejména nékteré
Kuldovy rukopisy, autobiografick¢ zaznamy a ptijatou korespondenci, dal§i ¢éast pozustalosti je
uloZzena v Brné. Samotné Kuldovy nazory jsou zachyceny v jeho dilech, které vysly tiskem. Obsah
nékterych je zde analyzovan.

Obraz $kolstvi na Sedléansku podal ucitel Cendk Habart ve tietim dile své tetralogie
wedlcansko, Sedlecko, Voticko*, ktery vySel roku 1928. Z hlediska historiografie mistniho Skolstvi se
jedna o zésadni dilo, které podava prehled o jeho vyvoji od stifedovéku do zacatku 20. stoleti.
Habartova prace je cenna zejména faktograficky, kapitoly jsou déleny dle jednotlivych skol.

Prace je postavena na strukturdlni analyze, pfi niz jsou sledovany poméry v sedlCanském
vikariatu s dirazem na cinnost vikariatniho duchovenstva. Predmétem vyzkumu je pozice
venkovského kléru ve spolecnosti, jeho identita, ndzorové zakotveni a interakce s laickou spole¢nosti.
Vyznamné misto ve vyzkumu zaujimd komparace: jednak srovnani mySlenkovych vychodisek
zuCastnénych aktérti, také jednotlivych farnosti, knéZi, Skol a vyucujicich a konecn€ 1 vystiZeni
politickych a sociokulturnich zmén mezi roky 1860—-1870, jak se projevovaly na SedlCansku. Nekteré
hospodaiské a demografické tidaje jsou doplnény statistikami. Celd analyza je sondou do dé&jin Ceské
spolecnosti Sedesatych let 19. stoleti a otevird otazky, jejichz zodpovézeni se SirSi platnosti by si

vyzadovalo vice podobnych studii pro riizné regiony.
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1. SedIl€ansky vikariat a jeho sprava

1.1. Rozsah vikariatu

Prvni vikariaty v Cechach zfidil kolem roku 1631 kardinal Harrach. Vikariatni Gfady se staly
jednotkou cirkevni spravy, prostfednim stupném mezi Ufady jednotlivych beneficii (vétSinou se
jednalo o fary) a arcibiskupskou konzistofi. PoCty a rozlohy jednotlivych vikariat se vicekrat ménily.
Schwarzenbergu roku 1852 oddélenim od vikariatu votického.”> Zmenseny voticky vikariat® byl pak
jeho sousedem na vychod¢, bystiicky na severu a ptibramsky na zapadé, kde hranici tvofila mimo jiné
Vltava. Podle krajského déleni z roku 1855 patfilo jeho izemi mezi kraje prazsky, taborsky a pisecky.
Sedl¢ansky vikariat sestaval po celou druhou polovinu 19. stoleti z jedenacti beneficii, kterymi byly
Dublovice, Chlum, Klucenice, Kosova Hora, Krasna Hora, Nechvalice, Petrovice, Pocepice, Sedlcany,
SkrySov (neboli Svaty Jan) a Vojkov.* Okresni mésto Sedliany tvofilo piirozeny stied severni
poloviny vikariatu, zatimco druha, jizni Cast, posunutd vyrazné¢ k zapadu, zddné takové spolecné
stfedisko neméla. Tamni farnosti s velmi riznorodou vzajemnou vzdalenosti kosteli v sobé zahrnovaly
predevsim drobné visky a samoty roztrousené mezi lesy Krasnohorské a Jistebnické vrchoviny.

Sedl€ansko tradi¢né patfilo mezi vyrazné katolické oblasti, kde byl pocet jinych vyznani velmi
nizky (roku 1860 katolikii 96,5 %, zidt 3,4 %).” V druhé poloving 19. stoleti a prvni poloving stoleti
dvacéatého se SedlCansko stalo také oblasti s velkym vystéhovalectvim. Nouze o Zivobyti odtud
odvedla tisice lidi za praci do Prahy &i jejiho okoli, do Vidné i na jina mista véetné Ameriky.’ Bdhem
celé 2. poloviny 19. stoleti je na SedlCansku patrny jen maly pfiristek obyvatelstva. Zatimco roku
1852 m¢l vikariat dle souctti 24 143 obyvatel, roku 1860 to bylo 26 127 a o deset let pozdé&ji 27 201.
Pocet obyvatelstva rostl stdle pomaleji a tento trend pokracoval 1 v dalSich desetiletich, az zacalo

dochazet k pozvolnému ubytku. Roku 1900 mél vikariat 25 807 dusi. Podobné mély na konci stoleti ve

? Voticky vikariat, ktery mé&l do té doby 26 beneficii, byl rozdélen nasledovng: dvé beneficia piipadla k vikariatu
pribramskému, pét k bystfickému, voticky vikariat tvorilo nadale jen osm beneficii a jedenact vytvorilo novy vikariat
sedl¢ansky. Votickym vikaiem byl tehdy neveklovsky dékan Jan Ctrnacty (*1790). Catalogus venerabilis cleri saecularis
et regularis archidioeceseos pragenae , roéniky 1852, 1853. Méstské muzeum Sedl¢any (dale MM Sedl¢any), D 550,
kronika sedl¢anského vikariatu (je souéasti druhé knihy ob&znych vikariatnich listi), ne¢islovano.

3 K déleni velkych vikariatd dochazelo v 19. stoleti i na jinych mistech arcidiecéze. Roku 1834 byl takto napt. rozdélen
vikariat ji¢insky. STRANIKOVA, Jana [ed.]. Kopidlenskd farnost v historickych dokumentech. Autorskd monografie
studentskych praci. Pardubice, 2012, s. 109.

* Catalogus venerabilis cleri..., roéniky 1853-1901.

5 Catalogus venerabilis cleri..., ro¢nik 1861, s. 315.

% Srov. KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815—-1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvéreni
novodobého naroda a narodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha, 1996, s. 85.
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srovnani s rokem 1860 tubytek jesté Ctyfi vikaridty, rovnéz trpici vystéhovalectvim (Kralovice,
Ktivoklat, Votice, Zlutice). M¢éteno v ramci arcidiecéze, ktera mela 37 vikariatti, byl v letech 1860—
1900 nejvétSi narast obyvatelstva v Praze a okoli (vikaridt Prosek +196 %), celkovy ptirGstek v
arcidiecézi ¢inil +47 %. Co se tyCe okoli Sedl¢anska, ptibyvalo obyvatel v sousednim vikaridtu
Ptibram (+26 %), zatimco vikariat Votice se vyznacoval nejvétSim poklesem v celé arcidiecézi (—6 %).
Samotny sedl¢ansky vikariat mél bilanci —1,2 procenta.’

Velké vystéhovalectvi bylo na Sedl¢ansku vymluvnym dokladem zdejSich hospodarskych a v
jejich disledku i1 sociokulturnich pomért. Agrarni oblast poskytovala obZivu jen omezenému poctu
lidi, agrarni spolecnost si uchovavala staleté tradice. Pro knéze, kteti zde v 60. letech pisobili, to
znamenalo dvoji: pfichazeli do kraje, kde nemuseli feSit ndboZenské rozepte nebo délnickou otazku,

ale zaroven i do kraje déravych kosteli a chudych far.®

1.2. Obsazeni beneficii

V dobé, kdy Kulda ptiSel na Sedl¢ansko (r. 1859), se z jedenacti vikaridtnich beneficii jednalo
v jednom piipadé o d&kanstvi (Sedl¢any), devét bylo far a jedna expozitura (Vojkov).” Beneficia na
Sedl¢ansku pattila v rdmci arcidiecéze k chudSim a na vétSiné mist Zil zpravidla jen jeden knéz. Mezi
roky 1860—1870 byly takto spravovany Dublovice, SkrySov a Vojkov, kromé kratkodobych vyjimek
1 Klucenice, Kosova Hora a Nechvalice, tedy Sest z jedendcti vikaridtnich beneficii. Trvale byval
kaplan na Chlumu, v Petrovicich, Po¢epicich a v SedI¢anech. Poc¢et duchovnich pak byval rozSifovan
jesté o knéze penzionované, tzv. deficienty, ktefi prilezitostné také v duchovni spravé vypomdahali.
V letech, kdy vikariat vedl Kulda, travili odpocinek v Krasn¢ Hofe a v SedlCanech, kratkodobé
i v Kosové Hofe.'”

Beneficia mohla byt vedena nékolika zpisoby. Za normélnich okolnosti stal v ¢ele vétSiny z nich
faraf, CestnéjSim titulem byl titul dékansky. Pouzival se trvale pro mésta a méstecka a mimo to byl
udilen zvlast' zaslouzilym faraiim (tzv. osobni dékan). Trvale bylo s dékanskym titulem spojeno

beneficium v Sedl¢anech, osobni d&kanské duastojenstvi méli v 60. letech dva z vikariatnich

" Catalogus venerabilis cleri..., roéniky 1853, 1861, 1871, 1901.

¥ 0 hospodaiskych pomérech na Sedléansku vice JANOTOVA MASKOVA, Sarka. Promény agrdrni krajiny mikroregionu
Sedlcanska v letech 1850-1943. Diplomova prace, FF UK, 2012.

? Tento stav trval mezi lety 1856—1898.

' Catalogus venerabilis cleri..., roéniky 1856—1900.

MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, necislovano.
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duchovnich, a sice Antonin Kacerovsky v Pocepicich (11864) a Bene§ Metod Kulda (jmenovéan
osobnim dékanem roku 1869). Kromé far, které byly nejcasté;si jednotkou cirkevni spravy, existovaly
v arcidiecézi jesté lokdlie a expozitury vedené lokalisty a expozity. Jednalo se zpravidla o mista, kde
nebyla dlouha tradice samostatného beneficia, vykonem povoldni se mistni beneficiati neliSili od
farart. Expozitura vyjadiovala podiizeny postoj k nékteré z okolnich farnosti, v ptipad¢ sedlcanského
vikaridtu podfizenost vojkovské expozitury kosohorské fafe. Tento stav mél své historické
odivodnéni, nebot’ vojkovsky kostel byval dlouho filidlnim a spadal pod Kosovu Horu. Lokalisté
a expozitové obycejné usilovali o povyseni svych sidel na faru, coz se také diive ¢i pozd¢ji stavalo. Na
Sedl¢ansku takto doSlo k povySeni skrySovské lokalie na faru roku 1856. Vojkovsti expozitové
usilovali o totéZ n&kolik desetileti a jejich snahy dosly naplnéni aZ v samém zavéru 19. stoleti.'!

V mimotadnych ptipadech vedli beneficia administratofi, a to vZdy pouze docasné. Mohlo se tak
stat z n€kolika riznych divoda, podle kterych byli také tito duchovni spravcei rozliSovani. Jednalo-1i se
o faru, kam byli beneficidti zamérné posilani jen na nc€kolik let a pak opét sttidani, uzival se termin
farni administrator. Na Sedl¢ansku se takto postupovalo v pfipadé Klucenic, kde (jakoZto na jediném
misté vikariatu) slouzili feholni duchovni, totiz ¢lenové fadu kiizovnikl s Cervenou hvézdou. O jejich
umisténi rozhodoval fad. Na vSech ostatnich beneficiich vedli kanonicky investovani duchovni ufad
zpravidla az do smrti nebo odchodu na jiné sluzebni misto. V ptipad€, Ze doSlo k nckteré z téchto
udalosti a beneficium se uprazdnilo, nastupoval docasn¢ administrator interkalarni, ktery vedl
duchovni spravu az do ptichodu nového beneficiata. Interkalarnim administratorem se staval néktery
kaplan, nejCastéji povolavany z fad vikariatniho duchovenstva, ktery tim okamzikem ménil postaveni
a prestaval byt kaplanem. Pozdé¢ji po skonceni administrace se mohl ke kaplanské sluzb& opét vritit,
anebo, byl-1i uspeésny, stat se beneficidtem tam, kde zatim jen administroval. Dal$i zpiisob duchovni
spravy piedstavoval administrator excurrendo. Spravoval rovnéz uprazdnéné beneficium, ale €inil tak
na dalku, takze se neménilo jeho vlastni postaveni a sidlo. K takovému opatfeni bylo moZné ptistoupit
jen u sousednich farnosti, mél-li knéz do sousedniho kostela blizko.'” V nékterych piipadech
dochazelo také k situaci, kdy duchovni spravce nemohl pro staii ¢i nemoc zastévat vSechny své ukoly

a byl obycejné penzionovan. Zastupovat za ného mohl administrator in spiritualibus et temporalibus

spravujici duchovni i ¢asné zélezitosti (tj. pro tento €as, ne pro vé€nost, napt. véci majetkové a pravni).

"' Vojkov se stal farou aZ r. 1899. MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, ne¢islovano.
12V praxi tak byla v letech 1862—1863 z Vojkova spravovana Kosova Hora, vzdalend ¢ty kilometry. MM Sedléany, D
550, kronika sedl¢anského vikariatu, ne¢islovano.
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Tab. 1 Duchovenstvo sedlcanského vikariatu za vikarovani B. M. Kuldy:

(Zdroj: Catalogus venerabilis cleri, svazky prislusnych rocniku. Méstské muzeum Sedlcany, D 550,

kronika sedlcanského vikariatu. Statni oblastni archiv Praha, matriky prislusnych farnosti.)

CHLUM
Rizeni beneficia Pomocni duchovni
Benes Metod Kulda Antonin Cernicky
1859-1869 farat na Chlumu 1860-1870 kaplan na Chlumu

1869—-1870 osobni dékan na Chlumu
(1870 se stal kanovnikem vySehradskym)
Antonin Cernicky

1870 administrator na Chlumu

DUBLOVICE

Rizeni beneficia Pomocni duchovni
Jan Krtitel Roskot

1860—-1861 administrator interk. v Dublovicich
FrantiSek Pomajzl

1861-1868 faraf v Dublovicich

(1868 se stal dékanem v Sedlcanech)

Karel Kral

1868 administrator interk. v Dublovicich
Frantisek Bartak

1868—1880 farai v Dublovicich

KLUCENICE

Rizeni beneficia Pomocni duchovni
P. Josef Dvorak, O. Cr.

1846—-1860 farni administrator v Klucenicich
(1860 na vlastni zadost odvolan)

P. Jan Evangelista Sachar O. Cr.
1860? administrator interk. v Kluéenicich
18607—1865 farni administrator v Klucenicich
P. Vaclav Cernoch, O. Cr.
1865—1867 farni administrator v Klucenicich
(1867 presazen na faru v Hloubéting)

P. Josef Vacek O. Cr.

1867—-1870 farni administrator v Klucenicich
(1870 presazen na faru v Hloubéting)

P. Bedrich Utésil O. Cr.

1870-1871 farni administrator v Klucenicich
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KOSOVA HORA

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

Antonin Hubert Keil
18461862 farar v Kosové Hore
74. 11. 1862 Kosova Hora

Augustin Tausenau
18621863 administrator excurrendo v Kosové
Hore

Bartoloméj Pridalik
1862—1863 na vypomoc do Kosovy Hory (po
smrti farare Keila)

Jiri Skrivanek
1863—1894 farar v Kosoveé Hoie

KRASNA HORA

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

Jan Pavla
1853—1864 farar v Krasné Hore
(1864 se stal probostem v Roudnici)

Josef Toman
18617—1880 na odpocinku v Krasné Hore

Josef Machacek
1864 administrator v Krasné Hore

Jakub Pachl
1864— 1871 faraf v Krasné Hore

Josef Machacek
1864 kooperator v Krasné Hote

NECHVALICE

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

FrantiSek Pomajzl

1859—1860 administrator in sp. et temp. v
Nechvalicich

Vincenc Hemzal

1861-1863 administrator in sp. et temp. v
Nechvalicich

Vojtéch Hulicka

7-1863 farat v Nechvalicich

(1863 na vlastni zadost odchod na trvaly
odpocinek, odstéhoval se do Hodusina)

Vincenc Hemzal
1863 administrator interk. v Nechvalicich
1863—1873 farafr v Nechvalicich

PETROVICE

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

Cenék Nejedly
1856—1865 farat v Petrovicich
(1865 se stal kuratem v prazské nemocnici)

Antonin Cizek
1863—1865 kaplan v Petrovicich

Antonin Cizek
1865—1866 interk. administrator v Petrovicich

Vaclav Jilek
18661907 faraf v Petrovicich

Karel Kral

1866—1868 kaplan v Petrovicich
Jan Musil

1870—1872 kaplan v Petrovicich
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POCEPICE

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

Antonin Kacerovsky
1855/6—-1864 osobni dékan v Pocepicich
126. 5. 1864 Pocepice?

Josef Lorbeer
1858-1864 kaplan v Pocepicich

Josef Lorbeer
1864 administrator v Pocepicich

Vaclav Novak
1864—-1871 faraf v Pocepicich

Josef Lorbeer

1864-1865 kaplan v Pocepicich
Josef Machacek

1865-1866? kaplan v Pocepicich
Antonin Cizek

1866 prozatimni kaplan v Pocepicich
Antonin Lego

1866 kaplan v Pocepicich

Karel Kral

1866 na vypomoc v Poéepicich
Antonin Lego

18671868 opét kaplan v Pocepicich
Felix Bica

1869 kaplan v Pocepicich

Vaclav Brzek

1869—-1871 kaplan v Pocepicich

SEDLCANY

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

Frantisek Burda
1860-1868 dékan v Sedl¢anech
+18/19. 1. 1868 Sedl¢any?

Josef Vosatka

?-1863 na odpocinku v Sedl¢anech
Tomas Zenisek

1853—1860 fundaéni kaplan v SedI¢anech
Jiri Skrivanek

1860—1863 kaplan v Sedl¢anech

Jan Krtitel Roskot

1863—1868 kaplan v Sedl¢anech

Alois Svoboda

1864—1867 deficient v Sedl¢anech

Jan Krtitel Roskot
1868 administrator v Sedl¢anech

P. Amand Happel, OFM
1868 na vypomoc v SedI¢anech (po smrti dékana
Burdy)

FrantiSek Pomajzl
1868—-1886 dékan v Sedl¢anech

Jan Krtitel Roskot
1868—1871 opét kaplan v Sedl¢anech
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SKRYSOV

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

FrantiSek Bartak
18581868 farai ve SkrySove
(1868 se stal farafem v Dublovicich)

Antonin Lego
1868 administrator ve SkrySové

Jan Slavek
1869—1881 farar ve SkrySove

VOJKOV

Rizeni beneficia

Pomocni duchovni

Frantisek Preissler
7-1861 expozita ve Vojkove
(1861 se stal farafem ve Stochove)

Augustin Tausenau

1861 administrator ve Vojkové
1861-1866 expozita ve Vojkove
(1866 se stal farafem ve Verméficich)

Antonin Lego
1866 administrator ve Vojkové

Frantisek Serafin Holada
18671884 expozita ve Vojkove

1.3. SluZebni postup duchovenstva

Administratofi in spiritualibus et temporalibus pisobili na Sedl€ansku v Sedesatych letech jen
v Nechvalicich. Vysttidali se zde dva a fidili farnost namisto staré¢ho farafe Vojtécha Hulicky (1786—
1873)." Na jejich priklad je patrné, jak mohl vypadat typicky sluzebni postup Geského katolického
knéze v 19. stoleti. Prvni z administratorti FrantiSek Pomajzl se narodil roku 1823 jako syn sedldka
v Uhonicich (nedaleko Rudné u Prahy).'* Farni $kolu, gymnazium, filozofickd i kn&Zskd studia
absolvoval v Praze, po studiich byl ve svych 23 letech vysvécen na knéze. ProSel kaplanskou sluzbou,
pficemz dvakrat administroval, poté byl roku 1859 jmenovan nechvalickym administratorem. Béhem
jeho tamni sluzby se uprazdnila fara v Dublovicich, o kterou se uspé€$né uchazel, a koncem roku 1860

zde byl jako 37lety ustanoven za farafe. Kdyz sedm let poté zemiel sedlcansky dékan Burda, uchazel

1 Catalogus venerabilis cleri..., roéniky 1861-1863.

MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, necislovano.
' Statni oblastni archiv v Praze (dale SOA Praha), matrika Uhonice 8, s. 277.
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se Pomajzl stejné jako dva dalsi vikariatni duchovni o dékanstvi v Sedl¢anech. Byl vzapéti vybran
a stal se tak ve svych 45 letech d&kanem.'> Druhy z nékdej$ich nechvalickych administrator Vincenc
Hemzal se narodil roku 1825 v Plananech jako syn tamniho ucitelského pomocnika a vnuk pisafe pti
koutimském magistratu.'® Gymnazium, filozoficka a teologické studia navitévoval v Praze, po svém
vysvéceni ve 26 letech slouzil jako kaplan na Chlumu. Odtud byl pielozen do Jesenice (t&€sné za
hranici vikariatu), kde slouzil jako kaplan nejprve nemocnému farafi a pozdéji dvéma jeho nastupctm.
Jesenickou farnost postupné tfikrat administroval. Roku 1861 nahradil FrantiSka Pomajzla ve funkci
nechvalického administratora a slouzil pod farafem Hulickou az do jeho odchodu do penze. Poté se
stal ve svych 38 letech nechvalickym farafem.'” Ani Hemzal, ani Pomajzl na t&chto mistech nezistali
trvale a pozd¢ji se uspesné uchdzeli o jind beneficia. Oba také nakonec zemieli mimo sedlCansky
vikariat.'®

Jak je z uvedenych piikladli patrné, vyznacovalo se Ceské duchovenstvo devatenactého stoleti
zna¢nou mobilitou. Piedstava farare, ktery travi na jedné fate cela desetileti, odpovida skute¢nosti jen
ve vyjimecnych ptipadech. V ramci sedl¢anského vikariatu nebylo jediného knéze, ktery by po celou
dobu, kdy byl Kulda vikaiem (1860-1870), sidlil na jednom misté. Nejvytrvalejsi byl sdm Kulda
pobyvajici mezi lety 1859—1870 na Chlumu coby tamni faraf, ale v poslednich mésicich svého
vikarovani jiz ani on nebyl na pivodnim misté, nebot’ se stal kanovnikem vySehradskym. Pod jeho
vedenim se na jedenacti vikariatnich beneficiich postupné vystiidalo 38 duchovnich, Kulda byl
devétatiicaty. Pomérné Casté piesuny duchovnich vymezovaly limity spoluprace v rdmci vikariatu.
Vikat mohl dlouhodobé spolupracovat jen s nékterymi, nebot’ jini se zde objevili pouze na kratky cas.
Z uvedenych 39 duchovnich jich ve vikariatu dvanict pasobilo méné nez dva roky." Zbyvajicich

27 klerik pak tvoftilo zéklad sité, kterou zde vikat Kulda budoval.

'> Narodni archiv (dale NA), Archiv prazského arcibiskupstvi II (ddle APA II), inv. &. 446, kt. 1303, seznam uchazedi o
faru Dublovice, rok 1861. MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, nec¢islovano. Statni okresni archiv
Pribram (dale SOkA Piibram), Dublovice — farni kronika, s. 49-50.

'® SOA Praha, matrika Plafiany 10, s. 151.

7NA, APA 11, inv. &. 446, kt. 1304, seznam uchaze&t o faru Nechvalice, rok 1863. MM Sedl¢any, D 550, kronika
sedl¢anského vikariatu, necislovano. SOkA Pribram, Nechvalice — farni kronika, fol. 23r.

'8 Hemzal byl v letech 1873—1881 farafem v Po&epicich a poté v Sedlci (zemfel tam r. 1884), Pomajzl byl od r. 1886
farafem ve Vetlé (zemfel tam r. 1893).

' Catalogus venerabilis cleri..., roéniky 1860—1871.

MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, necislovano.
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1.4. Vikariatni arad

Kazdy vikat je z podstaty jména naméstkem své bezprosttedné nadiizené autority (vicarius =
nameéstek). V katolické hierarchii se rozliSuje nékolik typti vikait, priCemz pro knéze vedouciho
vikariat se pouziva oznaceni okrskovy vikaf. V 19. stoleti se uzivalo také ¢eského nazvu sttidnik,
sedl¢ansky vikariat byl oznaCovan jako ,kniZeci arcibiskupské stridnictvi sedlcanskeé®. Stiidnika
jmenoval arcibiskup a od dob Josefa II. se jim mél stavat nejschopnéjsi knéz vikariatu. Vikariatni Grad
tak ménil své sidlo a nachazel se vzdy tam, kde mél prave uradujici vikatr své beneficium. Obdobou
funkce administratora byl vikaridtni spravce, knéz, ktery fidil vikariat po imrti nebo odchodu svého
piredchiidce a zpravidla byl pozd¢€ji ustanoven za vikare. V piipad¢ potfeby mival stfidnik k ruce
nekterého z duchovnich svého okrsku coby vikariatniho tajemnika (sekretate).

Po vytvofeni sedl¢anského vikariatu r. 1852 zastaval vikarsky tGrad nejprve sedlCansky dékan
Emanuel Urban, prvnim sekretafem byl od r. 1856 dublovicky farat Emanuel Dolezal. Vikariatni ufad
se tehdy nachazel v Sedl¢anech. Roku 1860 doSlo k nékolika zisadnim zménam, které zacaly
uprazdnénim fary v Brozanech nad Ohfi. Ta se sice nachéazela zdanlivé daleko, dokonce v jiné diecézi
(litométické), ale stdla na nékdejSim panstvi roudnickych Lobkowiczl, ktefi k ni méli (stejné jako
k fadé mist na Sedl¢ansku) patronatni pravo. Uprazdnéné fary v Povltavi, Polabi a Poohii byvaly
tradi¢né pro knéze na Sedl¢ansku velmi atraktivni a o uprdzdnéné Brozany Zadali ¢tyti zdejSi duchovni
véetné Urbana a Dolezala. V dubnu 1860 ziskal faru vikat Urban, ¢imz se uprazdnilo sedl¢anské
dékanstvi 1 misto vikatfe. Spravcem vikariatu byl jmenovan Dolezal a sekretafem Bene§S Metod Kulda
pusobici na SedlCansku teprve pul roku. Situace se opakovala v Cervnu, kdy se uprdzdnila fara
v Minicich u Kralup nad Vltavou. Ziskal ji v zafi 1860 Emanuel DoleZal a vikariatni ufad se opét
stéhoval.”’ Arcibiskup Schwarzenberg jmenoval 5. zafi Kuldu spraveem vikariatu a 23. dubna 1861
vikatem.”'

Bene§ Metod Kulda pfemistil vikariatni ufad na Chlum a okamzité po prevzeti funkce zavedl
ufadovani v ¢estin¢ (dosud se ufadovalo a korespondovalo némecky). Ziistal nejprve bez sekretaie,

pozd&ji mu pribyl sedléansky d&kan Frantidek Burda a po jeho smrti po&epicky farat Vaclav Novak.?

20 MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, necislovano.

2 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy, infulovaného sidelniho kanovnika staroslavné krdlovské kapituly
vySehradske, muze prace a obéti. Praha, 1895, s. 118.

22 Burda nejprve vedl vikariat v dob& Kuldovy nepfitomnosti r. 1861 (¢ast na zemském snému), kdy si jej Kulda vyzadal
za svého zastupce, od r. 1863 byl vikariatnim tajemnikem. SOkA Ptibram, vikariatni Gfad Sedl¢any, podaci protokol
vikariatniho Gradu 1852—1863; kt. Bé&Zzné spisy 1860—1863, rok 1861, ¢. 49. Catalogus venerabilis cleri..., rocniky 1864,
1869.

20



Kulda vedl vikariatni ufad pe¢livé, psal uhledng a zpravy konzistofi zasilal ve vzorné tpravé.”® Ve
funkci ztstal az do roku 1870, kdy se stal kanovnikem vySehradskym. Tehdy ptevzal vedeni vikariatu
Vaclav Novék, ktery ale v dubnu 1871 zemitel.** Konzistof se pak dotazovala Kuldy na Vysehradg,
kdo by se hodil za jeho nastupce.”

Zakladnim ukolem vikaridtniho ufadu bylo prostiedkovat mezi arcibiskupskou konzistoii
a jednotlivymi beneficii. V praxi to znamenalo oboustrannou korespondenci ve vécech spravnich,
ekonomickych, pastoracnich, kulturnich, duchovenskych, manzelskych a Skolskych. Vikar tak
napiiklad pfeposilal listy konzistofe pro jednotlivé knéze a kazdy rok pro konzistof vypracovaval
vizitatni zpravu o stavu vikaridtu. Sbiral piispévky z farnosti, které Sly na cilové misto opé&t
konzistorni cestou, informoval o novych knihach, které se duchovenstvu nabizely, a wvybiral
pfedplatné. Dostaval pastyiske listy, které dale rozesilal, podobné natizeni tykajici se Skol, zaduSniho
jméni, vedeni matrik apod. Vikariatni ufad plsobil aZ do konce 60. let 19. stoleti také jako komisariat
manzelského soudu a okresni Skoldozorstvi. Z téchto pravomoci plynuly jeho dalsi funkce a tkoly jako
korespondence s rozhadanymi manZely, jejich protokolarni vyslechy, snahy o narovnani, dohled nad
skolami, uciteli a §kolni dochazkou, vizitace §kol apod.*®

Kromé téchto zdkladnich tkold vytizoval vikar 1 rizné zalezitosti spravniho a ekonomického
charakteru s politickymi, soudnimi, bernimi a patronatnimi ufady. Jednalo se napft. o plat duchovnich,
oznamovani zmén v obsazeni beneficii okresnimu tufadu, dohled nad zaduSnimi ucty, zalezitosti
mes$nich nadani, ucast pfi stavebnich komisich apod. Soukromé osoby se na vikariatni ufad obracely
zpravidla jen v jednom ptipadé, totiz farnici pfed svatbou Zadajici o prominuti n€kterych ohlasek nebo
piekazky piibuzenstvi. K ohlaskam mohl vikaf udé€lit dispens, v otdzkach piibuzenstvi rozhodovaly
vys$i instance.

Vikaf nebyl jen prostfednikem, ale také fidil vnitini chod svého vikariatu. Kromé jednotlivych
kontrol (vizitaci a Skolnich zkouSek) mél na starosti 1 porady duchovenstva a ucitelské porady, které

v v v . o 7 v 2
predem ohlasoval, uréoval osnovu jednani a poté osobné vedl.”’

Zde duchovni a ucitelé jednali
o aktudlnich problémech, s nimiz se setkavali, a Cinili 1 spole¢na rozhodnuti. Jednalo se o typicky

vnitrovikariatni zalezitost a dilezity moment v komunikaci mistniho duchovenstva.

2 Srov. dokumenty v archivu prazského arcibiskupstvi, napi. NA, APA 11, inv. ¢. 876, kt. 1782, vizita¢ni zprava ze
sedlcanského vikariatu za rok 1861.

** Spravee vikariatu Vaclav Novak zemiel 17. dubna 1871. Catalogus venerabilis cleri..., roénik 1872.

23 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), Kulda Bene§ Metod, dopis kancléfe Vojtécha Hrona z
r. 1871.

%6 Registratura vikariatniho tfadu je uloZena (zatim neinventarizovano) ve Statnim oblastnim archivu v Piibrami, b&zné
spisy z let 1860—1870 ve tiech kartonech, dochovany jsou i oba podaci protokoly pro prislusné obdobi. Agenda Skolstvi a
zalezitosti jednotlivych far jsou ve fondu ulozeny zvlast’.

*" Také o nich pak vyhotovoval zpravu pro konzistof.
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1.5. Komunikace mezi vikariatnim duchovenstvem

Beneficia nékdejSiho sedl¢anského vikaridtu jsou od sebe nestejné vzdalend. Zatimco z Vojkova
do Kosovy Hory, z Nechvalic do Pocepic a Petrovic ¢i ze Sedl¢an do Dublovic, Kosovy Hory a na
Chlum je velmi blizko (zhruba do hodiny cesty), vzdalenost mezi jinymi misty je nékolikandsobné
vétsi. Kdyz se vikariatni afad nachazel na Chlumu, mohli jednotlivi duchovni osobné vyfizovat své
zalezitosti tam nebo vyuZit n€kterych porad v Sedlc¢anech. Pro mnohé to ale byla zna¢né€ dlouhd cesta.
Z Krasné Hory je do Sedlcan 1 na Chlum 15 kilometra, z Klu€enic 25 km. Z praktickych divoda tak
jako hlavni prostiedek spojeni fungoval vikariatni posel a jini poslickové. Posel byval vysilan vikafem
tehdy, kdyz se nahromadilo k vytizeni vice zalezitosti dotykajicich se celého vikaridtu. Cestoval mezi
farnostmi s kozenou brasnou, v niz mél knihy a spisy, a rovnéZ dochazel na sedl¢anskou postu
vyfizovat korespondenci. Takto se postupovalo aZ do roku 1900.%*

V dobé, kdy se skutecnd institucionalizovana posta omezovala jen na mésta a po vétSinu roku
chodili lidé obvykle nejdale do sousednich vesnic a na trh, nebyl ani kontakt mezi duchovenstvem
kazdodenni zalezitosti. Knézi se setkdvali zejména pti slavnostnich a vyjimecnych ptilezitostech:
o poutich, posvicenich, pii uvedeni nového farafe a pii pohibech, kdy byvala Gdast zv1asts vysoka.”
Déle se obCas navstévovali jako pratelé a kone¢né jednou do roka se setkavali na jiz zmiflovanych
pastyiskych poradach. Kazdy knéz tak byl pfedev§im svazan se svou farnosti, ktera tvofila uzavieny

celek.

28 SOKA P¥ibram, fond Vikariatni afad Sedl¢any, kniha ob&znich vikariatnich listii 1861-1887. MM SedI¢any, D 550,
kniha obéznich vikariatnich lista 1887—1900.

% Tak se napt. roku 1863 seslo na pohibu kosohorského faraie Keila 18 knézi. SOkA Benesov, Vojkov — farni kronika, s.
6.
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2. Identita, pozice a funkce venkovského knéze

2.1 Identita venkovského knéze

Cinnost &eského duchovenstva v liberalni éfe je tézko pochopitelnd bez hlubsiho porozuméni
této velmi specifické vrstvé spole¢nosti. Jednalo se o muze védomé si své vylucnosti, ktefi se ale
socidlnim pivodem neliSili od svych farnikd. To, co je od nich odliSovalo, bylo vzdélani, Sirsi rozhled,
pon€kud jiny zplsob mySleni a samotné kn&Zstvi se vSemi svymi disledky, vcetné spolecenské
prestize. Pro zhodnoceni jejich pozice a ¢innosti je tieba sledovat, jak byli spolecnosti vnimani a jak
vnimali sami sebe a své povolani.

Duchovni plsobici v Sedesatych letech na Sedlcansku pochazeli zpravidla z jazykové ryze
eskych rodin a kromé samotného Kuldy, ktery byl Moravan, se v§ichni narodili v Cechach. Zhruba
polovina z nich se narodila na vesnici, polovina v mésteckach a méstech (Ctyfi byli rodaci z Prahy).
Rodice se Zivili obvykle jako femeslnici (n¢kteti osobné svobodni) nebo sedlaci a v n€kolika ptipadech
jako ucitelé. Pouze c¢tyi1 duchovni se narodili na Gzemi vikariatu, ostatni pfichazeli ze vzdalenéjSich
oblasti.*® Jednoticim prvkem v kazdém piipadé zistaval Gesky ptivod duchovnich i farnikd, ktery
umozinoval snadnou jazykovou komunikaci a v prostfedi rostouciho ndrodniho uvédoméni oteviral
nové moznosti spolupréce.

Identitu duchovnich déle vyznamné ovliviiovalo vzdélani, které je na rozdil od pivodu
sjednocovalo. Za Kuldovy doby studovali obvykle Sestileté gymnazium, dva roky filozofie a ¢tyfi roky
teologie.” Dvanact let némeckych a latinskych studii bylo se zdkladnim vzd&lanim vétsiny farnikd
nesrovnatelné. Pravé studia nejvice proménovala identitu dospivajicich selskych a femeslnickych
synki, ktefi pfertistali své rodné prostiedi a téSili se jiz za studii obdivu ve svém rodisti
Z ,obyceného* Cloveka se staval knéz. Zalezelo pak na povaze toho kterého bohoslovce, jak se
s rostouci prestiZi vyrovnal. I na Sedl¢ansku pisobili duchovni skromni a vlidni, stejn€ jako povyseni
a konfliktni.*®

Po vysvéceni se knéZzskd identita dale rozvijela. Novoknéz, dosud bohoslovec mezi sobé
rovnymi, se stdval kaplanem, spolupodilel se na fizeni farnosti, udilel svatosti, zpovidal, radil, chodil

ucit nabozenstvi do Skol. Nastoupil drahu, k niz se dlouho pfipravoval a poznaval zivot duchovniho

3% Catalogus venerabilis cleri..., roéniky 1861-1871. Analyza rodinného ptivodu vychazi z matriénich zapis.

3l BRABCOVA, Anna. Z Nekrasina do Hréadku. Zivotni cesta knéze a vychovatele Vojtécha Hlinky, spisovatele a viastence
Frantiska Pravdy (Nekrasin 17. dubna 1817 — Hradek u Susice 8. prosince 1904). JaroSov nad Nezarkou, 2004, s. 6-7.
HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 11,27, 32.

32V nasledujicich kapitolach jsou jednotlivé piipady bliZe rozebrany.
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pastyie po vSech strankach. Piejimal zvyky farara, ptipadné se proti nékterym vymezil. V kazdém
piipadé€ se stal plnohodnotnym ¢lenem utlé a privilegované vrstvy spole€nosti, ktera si byla svého
vyjimecného postaveni védoma a zarlivé stiezila prava, kterych jednou nabyla. S ptibyvajicim vékem
se pfirozené vice ¢i méné ménila 1 povaha knéze, na samotnou knéZskou identitu ale roky pftili§ velky
vliv nemély. Mezi mladymi 1 starymi pfevaZzovaly tfi spole¢né znaky: vé€domi sluzby, vlastni
vylu€nosti a vé¢ného fadu. Z toho pak u vétSiny plynulo pfemysSleni pod zornym uhlem vécnosti.
Duchovenstvo, feceno biblickym obratem, jako by bylo ve svété a pfitom nebylo ze svéta, jeho
nazirani na spolecenské déni se liSilo od nazirani vétSiny laikd. Byvalo velmi konzervativni a pod
pojmem ,,obecné blaho* si klérus ptedstavoval néco zcela jiného nez antiklerikdlni liberalové.

Na druhou stranu knézskym pomazanim novoknéz neztracel svoji lidskou piirozenost a své
kotfeny. Diky rodinnému ptivodu, narodnosti a bydleni ve stejné oblasti byl svym farnikiim v mnoha
ohledech blizky, jeho identita se v téchto prvcich prolinala s identitou farnik. Byl jim kone¢né
podobny 1 ve zpisobu svého Zivobyti, nebot’ na chudych farach Sedl¢anska vSichni duchovni
hospodafili v zem&d&lstvi® a Zivotni Grovni se leckdy podobali bohat3im sedldkim. Ovsem i pfesto, Ze
zvlasté venkovsti duchovni méli se svymi farniky mnoho spole¢ného, nikdy nebyli z vySe uvedenych
davodi zcela jako oni.

V biografickych textech (nejen z 19. stoleti) byva zcela b&zné, Ze autor na zdkladé vlastnich
priorit zdiirazituje nebo opomiji nékteré vlastnosti ¢i skutky popisované osoby. V Zivotopisech Ceskych
duchovnich z 19. stoleti a v posuzovani jejich ¢innosti je obvyklé, Ze se autor soustfedi na otdzky
vlastenectvi a naproti tomu vlastni knézské piisobeni stoji v pozadi. Narodni ¢innost je u knéze
mnohdy vice sledovéana a ocefiovana neZ jeho hlavni povolani.®* Pro eské duchovenstvo 19. stoleti se
v zivotopisech Casto pouziva souslovi ,vlastenecky knéz®, ,knéz — vlastenec*, apod. Jiz v této
charakteristice se odrazi, jaky vztah méla nacionalizujici se Ceska spole¢nost ke svému duchovenstvu:
Knéz mél byt také vlastenec a podle nékterych pifedstav mél byt 1 vice vlastenec nez knéz.
S postupujicimi desetiletimi takové vidéni duchovenstva v Ceské spolecnosti sililo. Na pocatku 19.
stoleti byla v tomto ohledu a 1 v ohledu sebenahlizeni duchovenstva situace zcela jind neZ na jeho
konci. Starsi generace si nesly osvicenské dédictvi se snahou vzdélavat lid. Jejich zboZnost byla mozna
povrchngjsi (jak je ndkdy charakterizovano),” zato ve farnostech byvali aktivni a pokud se ztotoznili

s mySlenkami osvicenstvi a zarovenn obrozeni, pak pulsobili jako prikopnici narodniho hnuti na

3 NA, APA 11, inv. & 875-876, kt. 1779, 1782, vizitani zpravy ze sedl¢anského vikariatu za roky 1860, 1861.

** Srov. RAK, Jifi. D&lnici na vinici Pané& nebo na roli narodni? In: HOJDA, Zden&k — PRAHL, Roman [eds.]. Biik a
bohove. Cirkve, nabozZenstvi a spiritualita v ¢eskem 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 22. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti, Plzen, 7.—9. brezna 2002. Praha, 2003, s. 129-132.

* KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 179.
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venkové. Tato generace pfevazovala zhruba do Ctyticatych let a 1 kriticky Karel Havlicek Borovsky ji

pravé za vlasteneckou ¢innost hodnotil velmi kladng.*

Neékdy 1 samotni duchovni cenili vlasteneckou
&innost vice neZ pastoraéni.”’

Kuldova generace (nar. 1820) byla jiz pon€kud jiného raZeni. Oproti starSim duchovnim méla
siln€j8i narodni citéni a zeyména od roku 1848 se zacala profilovat i politicky. Méla ale 1 silné citéni
cirkevni. Hajila ptedné cirkevni zajmy, zajmy vlastniho stavu, a kromé& nich ¢asto 1 narodni poZadavky.
Do Sedesatych let jesté¢ pfevazovala vyraznd loajalita viici statu a jeho fidicim slozkdm, vynucena
nékdy obavami z perzekuce. S radikalizaci narodniho hnuti v Sedesatych letech se ale radikalizovalo
1 duchovenstvo. Jeho programem bylo stale suSilovské heslo ,,Cirkev a vlast®, pfevadéné ale nyni
z oblasti kultury do politiky. Mnozi duchovni povazovali za své posldni vést ndrod v duchu
vlasteneckého katolictvi a vybirali si duchovni dréhu i s umyslem vefejného piisobeni.”® Cinnost
v tomto duchu se od nich na konci stoleti jiz ocekavala jaksi automaticky, ve vefejném minéni byla ale
ocenovana pfedevsim jeji vlastenecka slozka. Souslovi vlastenecky knéz pak nebylo v antiklerikalnich
kruzich jen pochvalou, ale ndkdy takika omluvou, Ze je ndkdo jests knéz.*

Kromé¢ vlastenectvi, které nemuselo byt UpIné samoziejmé, se od knéze ocekéval predevSim
prikladny Zivot. Ten si s knézskou sluzbou spojovali duchovni i laici. Dopatrat se ale, jak jednotlivi
knézi v tomto sméru splnovali pozadavky spolecnosti, neni snadné. Neziidka se ve vyjadienich
soucasnikii objevuji o stejném knézi slova chvaly i hany, podle osobnich zkuSenosti a zaujeti
pisatele.*” Obecng Ize konstatovat, Ze pro typického &eského duchovniho v druhé poloving 19. stoleti

byla zékladni identita narodni a knéZskd a na venkové se knéz mohl navic pravé tak dobfe citit

1 sousedem a hospodaiem.

3% Karel Havli¢ek Borovsky hodnotil &innost duchovenstva v Kutnohorskych epistolach: ,,.Zndmd véc jest, Ze nase
duchovenstvo katolické bylo vzdycky nejhlavnéjsi silou ceskeho viastenectvi, ba miize se zrovna rici bez pochybnosti, ze
vlastné duchovenstvo katolické bylo pocatkem a zakladatelem celého naseho viastenectvi. Nejvetsi cast tech pokrokui, které
nds ndrodni jazyk v Zivoté vzdélanéjsich trid ucinil, jest jisté zdasluhou duchovenstva.“ HAVLICEK, Karel. Epistoly
Kutnohorskeé. Kutna Hora, 1851, s. 75-76.

37 RAK, Jifi. Délnici na vinici Pané nebo na roli narodni? In: HOJDA, Zden&k — PRAHL, Roman [eds.]. Bith a bohové..., s.
132.

¥ Srov. PABIAN, Petr. Katolické ghetto, nebo katolicky narod? Ceské katolické vlastenectvi na konci 19. stoleti. In:
Kudéj. Casopis pro kulturni déjiny, 2005, &. 1-2, s. 94-95. RAK, Jifi. Délnici na vinici Pan& nebo na roli narodni? In:
HOJDA, Zden¢k — PRAHL, Roman [eds.]. Bth a bohové..., s. 132.

* KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 223.

%0 Vyjimkou nebyl ani Kulda. Kladn& o ném psal napt. vy$ehradsky d&kan Jan Berkovec, kritizoval jej chlumsky ugitel
Semansky. HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 138. SOKA Piibram, Chlum — §kolni kronika 1862—
1895, s. 24.
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2.2. Benes Metod Kulda

2.2.1. Od narozeni do prvniho knézského pusobisté

Bene§ Metod Kulda se narodil 16. bfezna 1820 v Ivancicich rodicim Vaclavu a Magdalené

Kuldovym. V ivan¢ické matrice je zanesen jako Benedikt Gulda.*!

Jeho otec byl ve mésté
kozeSnickym mistrem. Bydlel v naroznim domé na ivanCickém namésti a vlastnil také dalsi
hospodaiské pozemky za méstem véetné vinohradu. Rodinu Zivilo femeslo a polnosti. Osm déti rodici
Kuldovych se dozilo dospélosti, Benedikt byl patym z nich. Vyrtstal v katolickém prostiedi, jazykove
tesko-némeckém. Obyvatelé byli vétsinou Cesi, ale na hlavni $kole se ucilo ¢esky jen v prvnim
oddéleni prvni tfidy. Déti byly nuceny spolu hovofit némecky, v némc¢iné€ se vedly i hodiny katechismu
a modlitby.* Némecky se zde Z4ci presto mnoho nenauéili, jak Kulda pozdg&ji poznamenal: ,,Po celych
Sest let mucen byv némdinou, vysel jsem z ni jako slepy a blby beze vieho uzitku.“* Zména nastala az
pii1 generalni vizitaci pfed rokem 1840, kdy do Ivancic ptijel brnénsky biskup Gindl.** Byl ptitomen
skolni zkousce, pti niz ivandicky kndz Tomas Prochazka® zkousel zaky z katechismu. Kdyz biskup
zpozoroval, Ze déti nerozuméji tomu, co Fikaji, nafidil okamzit& vyuku nabozenstvi v &esting.*®

Tomas§ Prochazka také Kuldu ptfipravoval na gymnazialni studia. Kulda na néj pozdéji
vzpominal: ,,Tomas Prochazka béehem roku 1832 polozil pevny zaklad pro veskeren Zivot muj. Jeho
prlisobenim jiZ tenkrdte poznal jsem sebe jako syna viasti a ndroda ceského.“*” Prostiednictvim svého

ucitele se Kulda také seznamil s Frantiskem Sugilem,*® vlasteneckym kn&zem, ktery kdysi Prochazku

ziskal pro &eskou narodni myslenku.*’ Zasluhou t&chto duchovnich a jejich spolupracovniki se dafilo

*! Moravsky zemsky archiv Brno, matrika Ivan&ice 1223, s. 101. Je§té pred prichodem na gymnazium se Kulda dozvédél,
ze jeho predkové jsou ve starych matrikach zaneseni v ¢eské podob¢ jména a zacal rovnéZ pouzivat tuto pivodni podobu.
Srov. HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy....s. 12.

2 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 1-3.

 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 14.

* Frantisek Antonin Gindl (1786—1841), brnénsky biskup od r. 1831. Jako biskup byl velmi ctén, podporoval pouZivani
Cestiny u katolického duchovenstva, r. 1840 odmitl vysvétit deset némeckych kandidatt knézstvi, ktefi neobstali pii
zkousce z Cestiny.

*> Tomas Prochézka (1803—1858), knéz, rodak z Ivangic, ¢len Susilovy druziny. Od r. 1831 aZ do své smrti psobil v
duchovni spraveé v Ivancicich. Vénoval se vychové a vzdélavani mistni mladeze, kupoval a pijéoval ceské knihy, vedl
nedélni prednasky pro uéné a femeslniky, organizoval vyuku domacich praci pro divky, byl také literarné ¢inny. Kulda
vydal r. 1863 jeho zivotopis.

* HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 3-4.

*"HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 10.

*® Frantisek Susil (1804—1868), moravsky knéz a teolog, profesor v Brng, &estny brnénsky kanovnik. Byl prvnim starostou
Dédictvi sv. Cyrila a Metodgje, které zalozil r. 1850, podilel se na ptipravé cyrilometodéjskych slavnosti r. 1863. Nékolik
desetileti pracoval na prekladu a vykladu Nového zakona (vydano 1863—1872) a sbéru moravskych narodnich pisni,
kterych shromazdil pres dva tisice. Jeho sbirka se stala inspiraci pro Antonina Dvoréaka i LeoSe Janacka.

* VODICKA, Timotheus. Frantisek Susil. Brno, 1946, s. 21.
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branit postupujici germanizaci Moravy, obdobné se délo i v Cechach.”® Jejich ptiklad pozdg&ji na Kuldu
siln¢ plsobil. Pfiprava na gymnéazium byla uspé$nd, Kulda slozil zkouSku na normalni Skole v Brné
a odebral se na studia do Jihlavy, kde mu p¥ibuzni Tomase Prochazky poskytli piistiesi.”’

V Jihlavé se Kulda seznamil s jahnem Matdjem Prochézkou,” daliim z vlasteneckych knézi
a spisovatell. Zde jej také zacal finan¢né podporovat jeho bratranec FrantiSek Gulda, hambursky
velkoobchodnik, ktery pak Kuldovi zasilal penize i v dalSich letech studii. Na gymnaziu rostlo
Kuldovo vlastenecké uvédoméni, které sdilel s nékterymi spoluzaky, casto star§imi nebo 1 z jinych
gymnazii, s nimiz korespondoval.”> Kuldiiv otec tomu nebyl piili§ naklonén a pii jedné piilezitosti,
kdyz slysel syna mluvit o narodg, jej varoval, Ze ho ,to Slovanstvo* pfivede na Spilberk.’* Podporu
mél Kulda u Tomase Prochazky, ktery kolem sebe sdruzoval ivancické studenty a pijcoval jim knihy.
V Ivandicich se bavili Cesky, zatimco v Jihlavé na gymnéziu prevladdala latina a také némcina, ktera
nebyla narodnd smyslejicim studentim po chuti.”> Kulda na studium pozdgji vzpominal: ,,Gymndzium
tehdejsi bylo na Moravé ustavem germanizacnim. Krom katechety, a to jen mimo Skolu, Zadny
z profesorti nepromluvil s nami Cesky. Bez knéZi, jichZto pomoci a radou témér veSkero studentstvo
venkovské dostavalo se do $kol latinskych, nebyl by snad nikdo z gymndzia vysel jako Cech.>® Tyto
zkuSenosti ve spojeni s vlastni knéZskou drahou utvrdily pozdé¢ji Kuldu v ndhledu na vyznam katolické
cirkve pro ¢eské narodni obrozeni.

Po absolvovéani gymnazia studoval Kulda v letech 1839-1841 filozofii v Brn¢, kde mezi jeho
ucitele patiili Frantisek Matou§ Klacel’” a Beda Dudik.”® Profesora Klacela méli studenti ve velké
oblibé. Na filozofickych studiich stejné jako na gymnaziu pievladdala latina a némcina, némecky se

budouci duchovni udili spole¢né s budoucimi uciteli 1 metodiku, tfebaze pozdé€ji pisobili v Ceskych

® KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 189-190.

S HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 10-11.

32 Matgj Prochazka (1811—1889), katecheta a profesor gymnazia v Brng, Gestny brnénsky kanovnik, spisovatel, basnik a
prekladatel. Byl spolupracovnikem Frantiska Susila, pokracovatelem v jeho praci a starostou Dédictvi sv. Cyrila a
Metodéje. Zabyval se také socialni otazkou, ucitel T. G. Masaryka.

3 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy...,s. 11-13, 16, 24.

> Ve vézeni na Spilberku byli tehdy véznéni italsti karbonati. LA PNP, Kulda Bene§ Metod, autobiografie B. M. Kuldy do
roku 1874.

> HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy...,s. 17, 22.

® HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy...,s. 27.

>7 Frantigek Matou§ Klacel (1808—1882), knéz, augustinian, profesor filozofie v Brng, novinat, basnik a filozof. Roku 1844
pro svobodomysIné nazory zbaven profesury, seznamil se s Bolzanem. Byl zastancem jednoty Cech a Moravy, roku 1848
¢lenem Narodniho vyboru. V augustinianském klastete se vénoval také prirodoveéde, péci o klasterni zahradu predal
Mendelovi. Své piredstavy o napravé véci lidskych se pokusil uskute¢nit v USA, kam odcestoval r. 1869.

% Beda Dudik (1815-1890), doktor filozofie, knéz, benediktin, moravsky historiograf a cirkevni historik. Vyu&oval v Brng&
a ve Vidni, patral ve Svédsku po knihach odvezenych z eskych zemi za Tiicetileté valky a dosahl navraceni nékolika
cennych svazkt. Sepsal d¢jiny Moravy do roku 1350.
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oblastech. Klacel vedl studenty k tomu, aby ceStinu dobie ovladali. Narodnostni spory se zde zatim
neprojevovaly a Gesti i néme¢ti studenti filozofie vydavali v Brng tajny asopis Concordie.”

Roku 1841 byl Kulda pftijat ke studiu bohoslovi v Brn€. Zde se stal mj. zdkem Frantiska Susila,
jehoz ctil jako vynikajiciho profesora a imponoval mu i jeho kladny vztah k narodu, byt davany
opatrn¢€ najevo. O prazdninach se Kulda pravidelné vracel do Ivancic, kde se ptatelé¢ v okruhu kolem
Tomase Prochazky vénovali ¢eské historii a literatufe, konali koncerty, zabavy a pfednasky. MladSim
rodakim tu Kulda také vysvétloval eskou mluvnici.®® Brnénsky seminai byl tehdy jednim
z moravskych vlasteneckych stredisek,®’ studenti zde méli vlastni knihovnu s Seskymi knihami, kterou
zalozil Frantiek Cyril Kampelik.”® Knihovnu podporoval i biskup Gindl, ale po jeho smrti byla pro
podezieni na panslavistické spisy roku 1844 uzaviena. Kulda, ktery byl knihovnikem, nemohl nadale
sam pujcovat knihy a odevzdal klice spiritudlovi seminaie. Podobné doslo jiz roku 1843 ke zruSeni
ned&lnich vlasteneckych zabav, které bohoslovei potadali.”

V seminafi se Kulda setkal mj. s hrabstem Bedfichem Sylva-Taroucou,®* Janem Evangelistou

Bilym® (znali se od roku 1835) a Janem Féaborskym,"

s nimiz pak udrzoval kontakty 1 pozdé&ji.
Zvlasté s Janem Bilym je pojilo dlouholeté ptatelstvi. Jan Bily, o rok star§i nez Kulda, vyucoval
v seminafi své spolubratry Cestiné a literatuie. Byl vysvécen roku 1843 a pii prvni m$i mu asistovali
Kulda a Tomas Prochazka. Kulda se stal knézem roku 1845 a jeho prvnim pilisobistém se staly
Zidlochovice. Tam zagal literarni &innost, vénoval se spole¢enskym otazkam a problémiim. Svym
farnikim pljcoval knihy a o nedélich jim predcCital o polnim a domacim hospodafeni. Ve funkci
kooperatora zde vystfidal Jana Bilého. Zustaval v kontaktu s fadou ptatel, zejména z fad duchovenstva.

Jan Bily se mezitim pfipravoval v Brné€ na ziskani doktoratu, ale zdhy onemocnél a odjel se 1é€it na své

3 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 27-28, 31.

% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 17, 19, 32-33, 36-37.

81 HANUS, Jiti. Moravsky Bith a jeho pfivrzenci na Moravé v 19. stoleti. In: HOJDA, Zden&k — PRAHL, Roman [eds.].
Biih a bohové...,s. 161-162.

62 Frantigek Cyril Kampelik (1805-1872), lékai a spisovatel. Studoval polytechniku, bohoslovi, prava a nakonec medicinu.
Ucastnil se revoluce r. 1848, po vydani zatyka¢e odesel do emigrace, po navratu byl pod dohledem tiadii. R. 1861
neuspésné kandidoval do zemského snému a nadale se vénoval 1ékarstvi. Podporoval zakladani svépomocnych zalozen,
které byly pozd¢ji na jeho pocest zvany kampelicky.

% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 33-34, 40—44.

64 Bedtich Sylva-Tarouca (1816-1881), kn&z, publicista, mecenas Susilovy druziny. Vnuk zakladatele Narodniho muzea
Frantiska Sternberka, pitel rodiny Manesovy, ¢ast svych sbirek vénoval brnénskému muzeu. V Brné zalozil opatrovnu pro
mravné zanedbanou mladez.

%5 Jan Evangelista Bily (1819-1888), doktor teologie, ¢len Susilovy druZiny, poslanec zemského snému a Fisské rady,
spisovatel, basnik a publicista. Ve 40. a 50. letech 19. stoleti Cesky sepsal a vydal d&jiny katolické cirkve. Zabyval se
rovnéz moravskou historii a spolecenskymi otazkami. Na nékterych dilech spolupracoval s Kuldou.

% Jan Faborsky (1818-1891), kooperator v Zidlochovicich, kde vystidal Kuldu a pisobil s Janem Bilym, pozd&ji dékan v
Pohotelicich.
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nékdejsi pasobisté ke Kuldovi do Zidlochovic.®” N&jaky ¢as zde oba spole¢n& pusobili a také pozdgji

zlstali prateli a spolupracovniky.

2.2.2. Kulda chlumskym fararem a sedl¢anskym vikarem

Roku 1848 byl Kulda pieloZzen do Lodenice a revolu¢ni roky prozil coby lodenicky kooperator.
Vyslovoval se zde proti volbam do némeckého parlamentu a proti germanizaci Moravy. V tomto
smyslu pasobil mezi farniky a také psal do novin.®® Vyslouzil si za to i se svym nadiizenym farafem
soudni zalobu, kterd jej vinila z popouzeni lidu k zpupnosti proti tfadiim a z plisobeni proti volbam do
Frankfurtu. Ptipad nakonec skoncil bez trestu, nebot’ Kulda prohlasil popouzeni k zpupnosti za lez
a o volbach se vyjadril, ze ohrozuji rakouskou samostatnost. V Lodenici usiloval o vétsi vzdélani
farnikd, podilel se na zakladani knihoven a §ifeni novin a byl i oblibenym kazatelem. Casto se zaobiral
zejména otazkami Slovant, spolenosti a cirkve.”

Z Lodenic byl roku 1850 pielozen za kooperatora do Hobzi, kde pobyl necely rok. V té dob¢ se
podilel na vzniku Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje. Zalozeni této organizace odraZzelo rozdéleni
moravskych narodovcii na katolickou a liberalni frakci. Pfedchiidcem Dédictvi byla Narodni jednota
svatého Cyrilla a Methoda zalozend roku 1849, v niz se zadhy zacaly projevovat rtizné mysSlenkové
proudy.” Protikatolické tendence &asti Glenstva a nadfazovani narodnich zajmi nad cirkevni vedly
zuCastnéné knéze k myslence vytvofit vlastni spolek hdjici kiestansko-katolické zasady ve smyslu
Susilova hesla ,,Cirkev a vlast®. U zrodu cyrilometodé&jského dédictvi stali FrantiSek Susil, Jan Bily,
Bedtich Sylva-Tarouca, Beda Dudik, Mat¢j a Tomas Prochazkové, Jan Faborsky a dalsi. Bene§ Metod
Kulda se stal jednatelem. Dé&dictvi mélo napomahat duchovni obnové Moravy a vydéavalo spisy
shodujici se s katolictvim a narodnimi zajmy.”' Bylo vlastng jednim z nejvyznamng&jsich uspdchi tzv.
SuSilovy druziny, tedy 74kt FrantiSka SuSila, ktefi na Moravé patfili k pfednim vlasteneckym

kn&zim.”* Spojeni cirkevnich a narodnich z4jma, vlastenectvi a katolictvi, bylo na Moravé typickym

" HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 45-47, 51-55

% Do Ohéralova Tydenniku napsal ¢lanek Na dorozuménou vsem odrodilciim a protivnikiim Slovanstva na Morave.
HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 57-60.

% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 62—64.

" HANUS, Jiti. Moravsky Bith a jeho pfivrzenci na Moravé v 19. stoleti. In: HOJDA, Zden&k — PRAHL, Roman [eds.].
Biih a bohové..., s. 164.

""HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 64—67.

2 VODICKA, Timotheus. Frantisek Susil. Brno, 1946, s. 21. Do Sugilovy druZiny patfili mj. Matgj, Jakub a Tom4s
Prochazkové, Jan Bily, Frantisek Pojmon, Bedtich Sylva-Tarouca, Bene§ Metod Kulda, Jan Soukop, Karel Smidek, Ignat
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rysem doprovazejicim pusobeni narodné¢ uvédomélych duchovnich a toto ndrodné-nabozenské
plisobeni se pies po&atedni problémy ukazalo jako Gsp&sné.”

Na podzim roku 1850 ptesidlil Kulda do Brna. Bedfich Sylva-Tarouca zde kratce pied tim
zalozil ochranovnu pro zanedbanou mladez a nabidl mu misto spiritudla. Timto pfesunem nastal
v Kuldové Zivoté dllezity obrat, nebot’ ziskal (na rozdil od mnoha svych kolegli) misto v hlavnim
mésté Moravy, centru politického 1 vlasteneckého Zivota zemé€. V ochranovné se mu podafilo zavést
Zaroven zde psal novely, povidky a kazani a ptsobil jako redaktor kalendare Moravan, ktery tisklo
cyrilometodé€jské Dédictvi. Denné mu cCasto zbyvaly jen dvé hodiny spanku, pracoval do vycCerpani
a nemocen se v 16t& roku 1853 odjel 1¢&it do Roznova pod Radhostém.”* K odjezdu jej pfimél Frantisek
Susil, ktery Kuldu motivoval, aby na RoZnovsku sbiral lidové pohadky a povésti. Napad byl zahy
uskutecnén a v Roznové se rozbchla narodopisna prace Kuldy i SuSila. Zatimco Susil se soustfedil na
moravské pisng, Kulda se zabyval sbiranim povésti a pohadek (jejichz prvni dil vydal roku 1854)”
a zapisoval také lidové hry a povéry.’® Priib&zng publikoval i tvorbu vlastni a svych piatel, z niz roku
1856 vydal pisné a basné& pro skoly.”’

V Brné se Kulda osobné seznamil s fadou dalSich moravskych i €eskych narodnich literatt
véetnd Karla Vinatického™® & Vaclava Stulce” a udroval také pisemné spojeni s prazskymi

spisovateli (F. S. Kodymem,*® Vojtéchem Bé&lakem®' aj.) a Matici &eskou, jejimz byl ¢lenem.®® Jeho

Wurm, Pavel Kiizkovsky, Jan Vojtéch, Tomas Simbera, Frantiiek Skorpik aj. ALTMAN, Karel. Frantidek Susil a &esky
narodopis na Moravé. In: Frantisek Susil (1804—1868). Odkaz a inspirace. Rousinov, 2004, s. 36.

7 Organizovani moravskych katoliki v 50. letech komentoval dacicky knéz Jan Nepomuk Dundalek v dopise Kuldovi r.
1854: ,,Neni tomu davno, co moravskym Slovaniim narodnost co modlu predstirali, a hle, ta sama narodnost vchazi nyni do
svatyni viry [...]* Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi /dale LA PNP/, Kulda Bene§ Metod, dopis Jana Nep.
Dundalka Kuldovi 4. 12. 1854. O rozdilech mezi ptisobenim duchovenstva na Moravé a v Cechach srov. ZLAMAL,
Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich dejin VI Doba probuzenského katolicismu (1848—1918). Olomouc, 2009, s. 11, 13—
29.

" HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 70-74.

> KULDA, Benes Metod. Moravské ndrodni pohddky a povésti z okoli roznovského. Brno: nékladem vlastnim, 1854.

7 KULDA, Bene§ Metod. Vzpominka z mé &innosti sbératelské. In: Cesky lid, 1892, s. 439—440.

""HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 95.

78 Karel Vinaficky (1803—1869), knéz, spisovatel, piekladatel, poslanec ¥i§ského snému r. 1848/9. Zak B. Bolzana,
vychovatel v roding Slikd, od r. 1829 sekretaf prazského arcibiskupa, pozdgji dékan v Tyné nad Vltavou, od r. 1859
vySehradsky kanovnik. R. 1828 dal podnét k zalozeni Casopisu pro katolické duchovenstvo, r. 1860 se podilel na vzniku
Dédictvi sv. Prokopa. Psal ucebnice a texty pro déti.

" Vaclav Stulc (1814-1887), knéz, spisovatel, piekladatel. Katecheta na staromé&stském gymnéziu v Praze, od r. 1860
vySehradsky dékan, 1871 probost. Vydavatel ¢asopisu Blahovést a kalendare Poutnik, starosta Dédictvi sv. Prokopa. Psal
zivotopisy svatych, rozjimavé a poucné texty véetné tvorby pro déti. ZaslouZzil se o obnovu VysSehradu a pfeménu
vySehradského hi'bitova v reprezentacni pohiebiste.

%0 Filip Stanislav Kodym (1811—1884), Iékaf, spisovatel, novina¥, poslanec zemského snému, ¢len mladoceské strany.
Spolupracoval s K. S. Amerlingem na zalozeni Budce. V letech 1852—1862 redaktor Hospodaiskych novin, poté redaktor
Hlasu. Psal zejména pou¢né knihy pro Sirsi vetejnost.
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jméno se stavalo znamym ve vlasteneckych kruzich na Moravé i v Cechach a Kulda si béhem 50. let
v obou zemich ziskaval renomé. Ptispély k tomu 1 jeho vyroky o nevhodnosti némeckého vyucovani
ceskych déti, kvili kterym byl opét uredné obeslan. Hajil se v dopise zaslaném brnénské konzistofi,
v némz argumentoval neprakti¢nosti vyuky v cizim jazyce a lep$imi vysledky v matefting.*® Frantisek
Rezac* jej roku 1857 z Prahy vyzval, aby ptispival do asopisu Skola a Zivot, védom si Kuldovych
schopnosti: ,.V’y dovedete rdzné mluvit — tedy i piisobit*® Za dopisovatele si jej zadal také
Hermenegild Jire¢ek,* ktery psal Kuldovi z Vidnd: ,Preju si a pracuji k tomu, abych ze vSech
hlavnich mést slovanskych zemi, jmenovité rakouskych, zjednal vérohodné, stalé dopisovatele. Z Brna
bych prosil Vasnost.“*’ Podobné se pry vyjadiil Jan Ohéral,* kdyz fekl Vojtéchu Bé&lakovi, Ze poméry
moravského lidu nezné nikdo 1épe nez Kulda ,.a Zddate-li si, abyste spisu svému zjednal priichodu na
Moravu, tof se k témuz pdnu obratte, on dovede i ostatnich vyzvati, aby Vds neopoustéli.«®
Organizacné schopny a rdzny Kulda byl v Brn€ nejen jednatelem cyrilometodéjského Dédictvi, ale
i tamni katolické jednoty. UstFedni jednota katolickd v Brné vznikla roku 1848 a kladla si za cil
podporu kiestanskych ctnosti. V 50. letech byla uspé€Snou organizaci s pobockami na venkové, jejichz
zastupci se kazdorocn€ schazeli na sjezdu v Brné. Kulda tyto sjezdy se znaénym uUspéchem
organizoval, v€noval se zejména otdzkam vychovy a vzd€lani a r. 1852 se mu podafilo pfi jednoté
zalozit katolickou &itarnu.”® Podobné projekty podporoval i pozdé&ji pti ptisobeni v Cechach.

Kuldovo piisobeni na Moravé skonéilo rokem 1859, kdy se stal v Cechach farafem. Zkugenosti
s touto praci jiz m¢l, za brnénského plisobeni ptilezitostné zastupoval nékteré kolegy. Takto si jednoho
roku vyzkousel i faratské povinnosti v Koming,”' kde se rozsifila cholera a tamni faraf byl vy&erpan

povinnostmi pi1 zaopatfovani a pohibech. Tehdy SusSil pfimél Kuldu, aby jeho misto zastal a farar

¥! Frantisek Simacek (1834—1885), pseudonym Vojtéch B&lak, novinat, nakladatel, propagétor svépomocnych spolki a
odbornych skol. V letech 1857—1883 vydaval ¢asopis Posel z Prahy, v 60. letech pracoval v redakci Narodnich listt, od r.
1863 redaktor deniku Narod. Od r. 1871 vlastnil knihtiskarnu, v niz vydaval dila ¢eskych spisovateli. Od r. 1883 vydaval
Casopis Svétozor.

%2 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 77, 79, 95, 105, 110.

%3 Stalo se r. 1853. HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 81-82.

% Frantisek Josef Reza¢ (1819—1879), knéz, spisovatel, poslanec zemského snému. Pasobil jako kaplan v Peruci, pozdgji
byl duchovnim v ustavu slepcii na Klarové, ve svatovaclavské trestnici a v knézské kaznici u sv. Jifi v Praze. Vénoval se
otazkam vézenstvi a kolstvi, v letech 1855—1866 byl redaktorem ¢asopisu Skola a Zivot.

% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 83.

% Hermenegild Jiregek (1827—1909), pravni historik, ptisobil na ministerstvu kultu a vyuéovan.

7 LA PNP, Kulda Benes Metod, dopis Hermenegilda Jire¢ka Kuldovi, 31. 3 1852.

% Jan Ohéral (1810-1868), novinaf a prekladatel. R. 1848 se podilel na vzniku Tydenniku, prvnich &eskych novin na
Moravé, pozdéji pusobil jako redaktor v Brné€, v Praze a ve Vidni. Usiloval o rozsiteni ¢eské literatury v némeckém
prostredi, prelozil do néméiny Babicku Bozeny Némcové.

* LA PNP, Kulda Benes Metod, dopis Vojtécha Bélaka Kuldovi, patrné kolem r. 1858.

% Jednotu zalozil pozd&jsi starosta cyrilometod&jského Dédictvi Mat&j Prochazka, ktery také zacal vydavat Casopis Hlas
jednoty katolické. HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 84, 98—108.

°! Dnes soucast Brna.
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mohl na tyden odjet na odpocinek. Kdyz se farat za tyden vratil, divil se, ze za Kuldova tfadovani
nikdo neonemocnél ani nezemiel. Podobna situace se stala 1 nedlouho ptredtim a Susil pobavené pravil
Kuldovi: ,,Musite vSude uradovat, kde bude zle; Vas boji se cholera.“®*

Roku 1858 zemiel na chlumské fafe u Sedl¢an farat Frantisek Nistéra.”> Uprazdnéné beneficium
zatim administroval pocepicky kaplan Josef Lorbeer a uchazelo se o néj tfinact kné€zi. O tom, kdo se
stane novym farafem, rozhodoval v prvni fad¢ patron chlumského kostela. Kostel se nachazel na
nalzovickém panstvi, které vlastnila rodina baroni von Scharffensteil-Pfeill. Poru¢nikem nezletilého
Alfreda byl tehdy jeho stryc, hrabé Ervin Nostic. Alfredova sestra se o rok diive provdala za Vojtécha
Widmanna,”* feditele brnénské ochranovny pro mlade?, kde Kulda devét let pasobil a pomoci t&chto
konexi ziskal prilezitost dosdhnout chlumské fary, pfestoze se o ni uchazelo i osm knézi, ktefi byli
vysvéceni diive neZ on a neékolik knéZi z vikaridtu. Manzelé Widmannovi hovofili v Kuldiv prospéch
u Ervina Nostice, ktery osobné dojel do Brna, aby se piesveédcil o kvalitach spiritudla ochranovny. Tak
dosahl Kulda prezentovani na chlumskou faru a odjel do Prahy na arcibiskupstvi. Zde pfed kardindlem
Schwarzenbergem slozil 12. biezna 1859 farni pfisahu a byl kanonicky investovan.”

Pti cesté z Prahy na Chlum se Kulda zastavil v Sedl¢anech, aby se pfedstavil svému novému
nadfizenému, vikari Emanuelu Urbanovi. Byl zde uvitdn a také ihned informovan o tom, co zatim
podnikli chlumsti farnici. Ti v neznalosti svého budouciho duchovniho méli o Kuldovi zkreslené
informace. Vyslali proto k Urbanovi do Sedl¢an deputaci s pisemnou zadosti ke konzistofi, aby volba
byla zruSena, protoze Kulda je pry Némec neznaly ¢eského jazyka. Vikar jim odpovedeél: ,,Dobri lideé,
vratte se pokojné domut a nikomu nerikejte, Ze jste u mne byli, novy farar vas umi lépe cesky nezli ja
i vp.«*° Kulda jel ze Sedl¢an na Chlum (bylo 29. biezna) a §kolni mladez v &ele s administratorem
Lorbeerem jej uvedla do kostela, kde mu administrator udélil pozehnani. Poté ptisel Kulda na pustou

faru, kde nenalezl téméf zadné vybaveni. Jeho vlastni majetek se zatim dopravoval Zeleznici do Prahy,

dale po Vltavé a povozy na Chlum. Instalace nového faraie prob&hla o chlumské pouti 28. zati 1859.

92 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 94.

% Frantiek Nistéra (1811-1836), chlumsky faraf, syn lesnika Frantiska Nistéry z Malkovic. Za studii byval v Malkovicich
navstévovan prateli z okoli, mj. Antoninem Norbertem Vlasakem, Karlem Hynkem Machou, Jakubem Malym a Prokopem
Chocholouskem. SCHAFFERHANS, Pavel. Navstivil K. H. Macha hrad Borotin? In: Pod Blanikem, ro¢. XIV. (XXXVL),
¢is. 3, 2010, str. 16-20.

% Baron Vojtéch Widmann (1804—1888), moravsky zemsky hejtman v letech 1870—1884, roku 1856 uzaviel druhé
manzelstvi s baronkou Ervinou Scharffenstein-Pfeill.

% SOKA Piibram, Chlum — farni kronika, s. 27-28. Jeho nastupcem v ochranovné se stal Ignat Wurm (1825-1911),
poslanec moravského zemského snému a fisské rady od r. 1861. MELZER, Milos. P. Ignat Wurm a olomoucka
nérodopisna druzina. In: DRAPALA, Daniel [ed.]. Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Sbornik prispévkii z védecké
konference k 100. vyroci umrti Benese Methoda Kuldy. Roznov pod Radhostém, 2003, s. 70.

% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 115. NA, APA 11, inv. &. 446, kt. 1303, soupisy kandidatti na
uprazdnéna beneficia, 1859-1862.

32



Zpivala se pii ni uvitaci pisenr slozend petrovickym farafem Nejedlym, v niz se novému farafi

provolavala slava a byl ctén jako Moravan, bratr Cechi.”’

2.2.3. Kuldovo nazorové zakotveni

Bene§s Metod Kulda byl piedevsim knéz, ktery se se svym povolanim zcela ztotoznil. Jiz za
studii si poznamenal: ,,VzneSeny stav, stav idedlni jest stav knézsky v katolictvu, Bohem samym urcen
vychovatelem, ucitelem a viidcem byti lidstva zde na casné cesté k vécnosti.*®® Tuto myslenku
neopustil ani pozdé€ji. Snazil se oslovovat Siroké vrstvy Ctendii a posluchact, probouzet jejich
zboznost, vzdélavat je a zaroven hajit cirkevni zajmy. Po celou dobu své knézské drahy vychazel ze
suSilovského hesla ,,Cirkev a vlast®, které v jeho pojeti nabylo obsahu ,,Cirkev a narod.””

Vi cisati byl Kulda loajalni,'®

jak bylo tehdy nejen mezi duchovenstvem obvyklé. Ve vztahu
ke statnim uradtim se roku 1848 vyslovil, ze jako katolicky knéz se vzdy snazil a bude snazit v§t€povat
lidu , povinnou victu a poslusnost k viadim*.""" Kdyz se ale situace v $edesatych letech zcela zménila,
jednal uz pon&kud jinak a odmitl se mj. stat &lenem okresni $kolni rady.'®* Zalezelo mu piedevsim na
tom, aby si cirkev udrzela své misto ve spoleCnosti a povazoval za potfebné, aby i duchovenstvu
zustaly pravomoci, které¢ az do konce Sedesatych let mélo. Drzel se mysSlenky, ze silna cirkev je
posilou pro stat: ,,Stdt nemiize lépe o sebe a o svou budoucnost pecovati, nez kdyz Cirkvi prava svata
ponechd, a v pravech téch ji chrani.“'® ProtiniboZenské postoje vysvétloval tak, Ze se jedna nékdy
o blud doby, ktery postihuje i dobré srdce, jindy o zast, ktera vede ke zlob& a mstivosti.'**

Kuldovy nazory se mezi ¢eskym duchovenstvem setkavaly s zZivym ohlasem. NeZ odchézel ze
Sedl¢anska, d€kovalo mu mistni duchovenstvo 1 za jeho klerikalni agitaci a stejné se vyjadfili 1 prazsti

bohoslovei.'” Ve stejné dob& mu napsal jeden ze zakladateli katolického listu Cech, farat Hlozek: ,,Vy

stati se mate dusi politického hnuti katolického po Cechdch, Moravé a Slezsku!“'*® Kulda byl od svého

7 SOKA Ptibram, Chlum — farni kronika, s. 27. HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 115-116.

% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 32.

% Tak se i sam vyjadfil ve svém Zivotopise z poloviny sedmdesatych let: , Kulda jest ¢lenem cetnych védeckych a
dobrocinnych spolkii a jednot v Cechdch i na Moravé, a vénuje doposud viecky sily své slovem i pérem Cirkvi a ndrodu;
[...].“LA PNP, Kulda Bene§ Metod, autobiografie B. M. Kuldy do roku 1874.

1% Srov. HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy..., s. 104—105.

""" HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 62.

12 SOKA Pibram, Krasna Hora — $kolni kronika 1877-1918, s. 17.

13 KULDA, Bene§ Metod. Skola a cirkev..., s. 29.

14 KULDA, Bene§ Metod. Skola a cirkev..., s. 9-10.

195 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 133—134.

1% HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 130—131.
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mladi aktivnim obh4jcem cirkevnich i narodnich z4jmi, ¢lenem fady spolki, propagatorem knihoven
a svépomocnych organizaci. Ackoli nevystupoval politicky nijak intenzivné ani systematicky,
v ptipad€, Ze povazoval za potiebné vyjadiit se k soucasné situaci, nevdhal tak ucinit. Jeho ustni
1pisemné projevy se vyznaCovaly promySlenosti a nezfidka i1 radikdlnosti v obrané cirkevnich

a narodnich zalezitosti.

2.3. Vikariatni klérus

2.3.1. Povahy a nazory

Kulda se stal vikafem v dobé&, kdy rakouskd monarchie ptechdzela od absolutistického zfizeni ke
konstituénimu. Ceska spole¢nost méla za sebou jedenact let utlumu vefejného Zivota, kdy se mnozi
diive aktivni narodovci stahli do ustrani. Knézi nebyli vyjimkou a Kulda byl v tuto chvili inicidtorem
(respektive jednim z iniciator) obnovy vlasteneckého hnuti na Sedl¢ansku. Usiloval o pouzivani
ceStiny, o veétSi vzdélanost mezi lidmi, o soucinnost s narodnim hnutim v Praze a jinde. Mezi
vikaridtnim duchovenstvem se setkal s nékolika knézi, ktefi byli podobného smysleni. Ti starsi se jiz
diive narodné angazovali, ale padesata Iéta jejich ¢innost utlumila. Kdyz Kulda roku 1862 vyzyval

knéze svého vikariatu, aby se stali &leny svatoprokopského dédictvi,'”’

odepsal mu, tehdy jiz
sedmdesatilety pocepicky dé€kan Kacerovsky: ,,Na ctény dopis odpovidam, zZe jsem ovsem druhdy
vSecko milerad dle sily podporoval, co jsem pro Cirkev neb nas narod za dobré uznaval. — Co ale
nastal v Selcanech Bachiiv vikariat a ja videl a slysSel, Ze se vse, i to nejmensi dobré jen s ousméskem
a v docela podvrzenym smyslu roznasi, vidél jsem se nucena, abych jesté vice neprizné proti sobé
nezbouiil, uleviti a se jen tak ledabyle drzeti.'® Katerovsky, ktery na Sedl¢ansku patfil k nejbohatsim
duchovnim, pak rizné spolky a sbirky opét rad podporoval. Dalsi ¢ast duchovnich méla viili ptispivat
na narodni zéleZitosti, ale pro nedostatek prostfedki nebo ptili§ jiné prace se neucastnila zdaleka vSech
podniki, které Kulda doporucoval.'”

Smyslenim se vikariatni klérus pohyboval vesmés stejné jako Kulda v konzervativnich pozicich

a vék v této otdzce nehral roli. Mladi knézi byvali radikalng;si, a to 1 ve svém konzervatismu. I oni

hajili z4jmy cirkve a naroda a stejné jako Kulda dokézali byt ve svém vyjadfovani velmi ostii. Zaroven

17 Dedictvi sv. Prokopa, vydavalo védecke spisy pro knéze.

% SOKA Piibram, VikU Sedl¢any, b&zné spisy, rok 1862, vik. ¢. 51.

19 SOKA Piibram, VikU Sedlany, b&zné spisy, rok 1862, dopis Jana Pavly B. M. Kuldovi, 16. 3. 1862; rok 1863, vik. &.
138.
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se rovnéZ jako on &ast klerikti neomezovala jen na ¢innost ve své farnosti, ale psali také do Casopisu
katolického duchovenstva, Blahovésta, Skoly a Zivota a jinych periodik.''® T&chto aktivn&jsich byla
ptiblizné polovina, coz souvisi i s rozdily v jejich povahach. Byli mezi nimi lidé klidné&j$i, uzaviené;si,

o r s ow e P~ - o111
rozvazni, stejné jako temperamentni az prchlivi.

2.3.2. Vztahy mezi duchovnimi

Vztahy mezi jednotlivymi kleriky sedl¢anského vikariatu se pohybovaly od uplné shody az po
takika nevrazivost. Na to, kdo mél ke komu duavéru, lze usuzovat mj. podle zpovédnich cedulek
vykazujicich, ktery knéz se u koho zpovidal. Je zajimavé, Ze Casto byli vyhleddvani stafi duchovni,
véetné€ téch ve vysluzbé. Dlivodem mohla byt vétsi zkuSenost starSich zpovédniki, jejich charisma,
moznd 1 vetsi blahovile a mensi pfisnost v udileni pokani. VéEtSina knézi se zpovidala u nékterého
vikaridtniho kolegy, vyjimku tvofili pravidelné kiiZzovnici z Klucenic, kteti byli od zbytku vikaridtu
pon€kud odfiznuti a méli blize do jinych farnosti. Velmi pozoruhodné ale je, Ze mimo vikariat se také
zpovidali ti knézi, kteti se zde potykali s néjakymi (€asto mordlnimi) problémy. Dokonce je patrné, Ze
se navzajem mezi sebou zpovidali duchovni, na jejichz ¢innost vrhaji archivni prameny nejvice
stind.''?

Ve vztazich vikariatniho duchovenstva lze rozliit ti irovné vztahtl. Slo jednak o vztahy mezi
tim, kdo beneficium ftidil a jeho vypomocnymi duchovnimi (farat — kaplan apod.), za druhé mezi
knéZimi z riznych farnosti a za tteti mezi nimi a vikafem.

Kaplanska sluzba ptipravovala knéze na praci farare. Farat byl kaplanovi nadtizen, m¢l mu jit
piikladem a zasvétit jej do své prace. Jednou roné o ném také podaval posudek (tzv. konduitu)

konzistofi. Kaplani ze Sedl¢anska jsou v nich li¢eni jako zboZni, pocestni a pilni, ale obycejné tito

mladi kn&Zi pili§ odtrzeni od okolniho svéta nebyli.'"® Kaplan Josef Lorbeer, ktery prilezitostnd

114 11
L 11

verSoval a dobte kresli o kaplanech napsa

"ONA, APA II, kt. 2951-2953, piilohy k vizitaénim zpravam.

"0 jednotlivych prikladech je pojednano dale.

"2 Mimo vikariat se jezdil zpovidat krasnohorsky farat Pavla, o jehoZ problémech s farniky vice v kapitole o Skolstvi.
Svétoval se mj. na Svaté Hofe P. Tausenaovi, ktery se stal pozdéji ve Vojkové expozitou, a mél tam rovnéz problémy.
Tausenau pravé tak jezdil mimo vikariat. SOKA P¥ibram, VikU Sedl¢any, zaleZitosti jednotlivych skol. NA, APA II, inv. &.
875-876, kt. 1779, 1782, vizitacni zpravy ze sedl¢anského vikariatu za roky 1860, 1861.

'3 NA, APA 11, kt. 2951-2953, piilohy k vizitaénim zpravam

"' A PNP, Varia, Lorbeer Josef, Pro¢ se vidim v klasternim kroji, konvolut basni ze studentskych let.

'S A PNP, Varia, Lorbeer Josef, Kaplanska baseii.
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Prijde-li na Staci kaplan ze seminare,
Casto si zahrdva na pana farare —
tu nadyma tvare,
krouti okulare,
vSecko sam chce Fidit.

Inu vzdyt se byl ucil
ctyry léta slidit,

[...]

Sejdou-li se na pout,
aneb k vizitaci
vitkolni kaplani,
to mate pronaci.

To mate stvanici na ubohou faru

zrovna jakoby méla sklep u pivovaru.

Proto dél pan farar,
ten co mél kaplana,
Ze je mu jak by mél
v svém domé satana —
Coz teprv, kdo ma dva,
to je pékny darek —
inu pak je na fare

Certu cely parek.

Z dochovanych zprav vyplyva, ze v sedl€anském vikariaté¢ byly vztahy mezi kaplany a farari
vesmds dobré, coZ nebyla samoziejmost, jak dokladd Kuldova korespondence''®. Svatojansky faraf
Slavek v dobrém vzpominal na kradsnohorského farafe Pavlu, pod kterym diive slouzil, chvalil jeho
zkugenosti a védecké vzdélani.''” Také Kulda byl velmi spokojen se svym kaplanem Cernickym''®

a udrzovali spolu spojeni jesté desitky let po Kuldové odchodu.'"’

' LA PNP, Kulda Bene$ Metod, dopis Emanuela Dolezala Kuldovi, 5. 7. 1869.
"7 SOKA Piibram, Svaty Jan — farni kronika, fol. 69r.

'8 SOKA Piibram, VikU Sedl¢any, b&zné spisy, rok 1862, vik. &. 64.

' LA PNP, Kulda Bene$ Metod, dopisy Antonina Cernického.
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Vztahy mezi duchovnimi z rtznych farnosti se teoreticky mély odvijet od rovnopravného
postaveni, ve skutecnosti tomu tak ale nebylo. Podle zasluh, schopnosti i na zdklad¢ kontaktl se jen
nektetfi z nich dostévali k prilezitostem, kde se nemohli uplatnit vSichni z4jemci. Konkrétné se napf.
jen ti nejschopnéjsi (a s dostateCnym zdravim) dostavali na porady duchovenstva v Praze a podobné
byli rizné uspésni, pokud se uchazeli o nékteré volné misto. Na Sedl¢ansku byl nadto dlouho Spatny
vztah mezi kosohorskym fardfem a vojkovskym expozitou. Vojkovska expozitura byla jiz dfive
oddélena od kosohorské farnosti a jeji expozita byl samostatnym duchovnim. Piispévky z nabozenské
matice ale nadale dostaval vyplaceny pfes farafe v Kosové Hofe. Velmi konzervativni a odméteny
farat Keil nehodlal na této situaci nic ménit, povazoval vojkovského expozitu nadale za svého kaplana
a odvadél mu navic méné pencz, nez na které mél narok. Teprve po jeho smrti se expozita domohl
prava vybirat si pfispévek pfimo na bernim ufad€¢ ve Voticich a také vztahy mezi duchovnimi ve
Vojkové a v Kosové Hofe se zlepsily.'*" Zistné pohnutky ndkterych klerikii byly jednou z hlavnich
pricin Spatnych vztaht, které obc¢as mezi duchovenstvem panovaly. Boj se rozpoutaval zejména tehdy,
kdyz se uprazdnilo n€které dobie zajisténé misto. Tehdy si mnohy knéz chtél prilepsit a to ne vzdy
estnymi prosttedky. Velkou roli v tdchto piipadech hrala protekce a ndkdy i intriky."*!

B. M. Kulda byl sedl¢anskym vikafem deset let. Za tu dobu méli knézi jeho vikariatu, zvIasté ti,
kteti zde zili delSi dobu, moZnost poznat jeho povahu i schopnosti. Kulda pattil mezi oblibené knéze
a byl znamy i na mnoha jinych mistech Cech a Moravy. Tfebi¢sky dékan Frantisek Divi§ o ném
napsal, ze byl knézem, ,jejz kazdy, kdoZz jen jednou jej videél, s nim rozmlouval — uprimné si
zamiloval“."** Podobng kladné se vyjadfovali i jeho podtizeni ze Sedl¢anska. Kdyz Kulda odchazel na
VysSehrad, poznamenal svatojansky faratr Slavek, ze ,,byl to pan spravedlivy, neznajici Zadnych podlych
ohledii, jako mnozi jini, jez jsem bohuzel poznal. Pamatka jeho hluboce se zakotvéla v srdcich vsech
téch, jimzto poprano bylo, pod nim na vinici Pané pracovati. Bylté to uprimny bratr duchovnich v stari
sobé rovnych a laskavy otec, radce a pritel i ucitel mladych. Pamatka jeho nevyhyne nikdy v srdci

mém /“123

120 SOKA Benesov, Vojkov — farni kronika, s. 11-12, 22, 32.

121 SOKA Ptibram, Pocepice — farni kronika, s. 57.

122 T A PNP, Kulda Bene§ Metod, dopis Frantiska Divise Kuldovi 8. 3. 1890.
123 SOKA P¥ibram, Svaty Jan — farni kronika, fol. 69v.

37



2.3.3. Porady duchovenstva

Pocatkem Sedesatych let se s uvolnénim pomért projevila v celé ¢eské spolecnosti vyrazna chut’
spolCovat se, radit se a jednat kolektivné. Dé¢lo se tak 1 v cirkvi. V zafi 1860 se v Praze konal sném

v ;o p .. , 124
ceské cirkevni provincie, prvni od roku 1413.

Kulda byl ¢lenem piipravného vyboru a vypracoval
pro synodu navrh na zakladéani farnich knihoven. Mél s podobnou ¢innosti jiz zkuSenosti z Moravy.
Rozpracoval tedy plan, aby byl v Praze ziizen vybor knézi, ktery by se o véc staral, vybiral k tomu
ucelu vhodné knihy, vyhodné je nakupoval ve vét§Sim mnoZstvi nebo ze starych tiski a dodaval na fary.
Pijovani knih mélo jednak vice sblizit farafe s osadniky, jednak mit vychovny tucel a ptispivat
k prohloubeni viry.'* Navrh nebyl zcela realizovan.'*®

V zai{ 1863 se konala v Praze diecézni synoda, prvni od roku 1605."*7 Ze sedl¢anského vikariatu
se ji zucastnili sedlCansky dékan Burda (zastupujici nemocného Kuldu), kosohorsky farar Skiivanek,
krasnohorsky Pavla, dublovicky Pomajzl a klu¢enicky Sachar.'”® Za nedlouho byly zavedeny také
vikariatni porady duchovenstva (tzv. ,pastyriské porady*), kterych se zcCastiiovali vSichni mistni
duchovni v ¢&inné sluzbé. V Sedléanech se prvni z nich konala 26. ¥ijna 1865.'* Vikariatni

duchovenstvo na nich probiralo aktualni vnitrocirkevni otdzky tykajici se pastorace, Skolstvi apod.

2.4. Pozice a funkce knéze ve venkovské spoleé¢nosti

Spolecenskd prestiz knéze se odvijela jiz od samotné skutecnosti, ze doty¢ny je knéz, osoba
svécend, s tradi¢nim mistem ve spole¢nosti, zejména venkovské. Uctu k nému pak zvySovalo i jeho
vzdélani, nebot’ ve farnosti se duchovenstvu mohli rovnat obvykle jen velkostatkaii a vyjimecné
néktery ucitel. Ve spolecenském Zebticku venkova se knéz jiz od svého pfichodu pohyboval pomérné
vysoko, a pokud si navic ziskal oblibu farniki, stal svoji autoritou na Spicce venkovské spolecnosti.

Hospodarska situace se silnou pozici knéze mnohdy nekorespondovala. Majetnost jednotlivych
beneficii byla velmi rozdilnd a tomu také odpovidal zajem o né v piipad€ uprazdnéni. O fary se
uchazelo primérné kolem tii uchazeci, ale v ptipad¢ lukrativnich mist jich bylo i kolem deseti. Byvaly

to napt. fary, které pattily pod patronat nabozenského fondu. Naproti tomu nejchudsi mista (jako na

12 KETTNER, Jifi. Déjiny prazské arcidiecéze v datech. Praha, 1993, s. 114.

123 HALOUZKA, Jan. Zivotopis Benese Methodéje Kuldy ..., s. 117-118.

126 HAVELKA, Antonin: Bene§ Method Kulda. In: Slova pravdy, ro¢. 13, €. 13, Praha, 1903, s. 9.
12" KETTNER, Jifi. Déjiny prazské arcidiecéze v datech. Praha, 1993, s. 114.

128 MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, necislovano.

129 MM Sedl¢any, D 550, kronika sedl¢anského vikariatu, negislovano.
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Sedlkansku Vojkov) mivala leckdy jediného zajemce.'*® Kostely i fary na Sedl¢ansku se nenachazely
v nejlepsim stavu. Farni kroniky 1 spisy jsou plné zprav o rozpadajicich se stfechach, seSlych farach,
taktka padajicich kazatelnach apod. Vojkovsky kostel patfil k nejchud$im (zaduSni jméni zde nestacilo
ani na kryti béznych potieb) a zdejSi expozitové jej nejednou zvelebovali svépomoci: opravovali
a presivali mesni roucha, kupovali barvy, natirali atd. Obycejné se kostely davaly nejvice do potadku
pted svatbou né€koho z rodiny mistnich velkostatkait a pied piijezdem arcibiskupa. Na opravy méli
piispivat patronové kostelli, ale ve vétSiné piipadu se duchovni museli dlouho naméhat, nez se jim
podaiilo ziskat z této strany podporu.’*' Témito zptsoby a diky piispévkam farnikii se duchovni
snazili udrzovat majetek, ktery spravovali. Tam, kde se nedostavalo, bylo ale nejednou tfeba, aby
piispéli 1 z vlastnich penéz. Nadto se kostelim nevyhybala ani ptilezitostnd kriminalita. AC nebylo
Gasté, aby nékdo vykradl kostel &i faru, piesto ¢as od Gasu k takové udalosti doglo,"** v Sedesatych
letech se tak stalo ve Vojkové, v Kosové Hofe a v Poéepicich.'*?

J A

Knéz tedy spravoval cirkevni jméni, mimo to k ¢innostem venkovskych fardit pattilo bézné

. v 1x ’ . . I r r ’ % ’ v 134
i zem&dé&lstvi. Dopisy mezi duchovnimi jsou plné zprav o trod& & neurods."

K jeho duchovni praci
patiilo vysluhovani svatosti, slouzeni bohosluzeb, kézdni a rlznd svéceni (ktize, prapory, Skoly,
hasi¢ské sttikacky 1 parni stroje). Az do konce Sedesatych let dohlizeli duchovni také na Skoly a i poté
zde vyucovali nabozenstvi. Knéz byl tak na venkové hospodarem, ucitelem, rddcem a psychologem
zaroveinl. Jeho vliv byl zna¢ny, 1 kdyz — jak je patrné z jednotlivych kapitol — mél své hranice, které
jednotlivi duchovni leckdy nebyli schopni pfedem odhadnout. Pfesvéd€eni o sprdvnosti vlastniho
kondni mohlo byt silnou motivaci, ale mohlo také zaslepovat pii vidéni okolniho svéta, ktery se stale

rychleji proméioval.

BONA, APA I, inv. &. 446, kt. 1303, soupisy kandidatt na uprazdnéna beneficia, 1859—1862.

131 SOKA P¥ibram, VikU Sedl¢any, fara Dublovice, rok 1866, vik. ¢. 51. SOkA Piibram, Pocepice — farni kronika, s. 45;
Nechvalice, fol. 23v, 35r; SOKA Beneov, Vojkov — farni kronika, s. 13-14, 19, 21, 26, 29-30. SOKA Piibram, VikU
Sedl¢any, kt. ,,Fara Vojkov — skolstvi 1820—-1869°, rok 1865, ¢. 97, osvéd¢eni o chudobé vojkovského kostela.

132 Vykraden byl napf. roku 1851 kostel na Zelené Hote. MIKULE, Stanislav. Kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené
hore. Zd’ar nad Sazavou, 2008. Podobné fara v Jamném u Jihlavy r. 1866. PLASIL, Filip. Kostel sv. Kiize a farnost v
Jamném u Jihlavy. Brno, 2010, s. 26.

133 Kdyz byl vykraden vojkovsky kostel, obratil se expozita i na cisafe Ferdinanda V. do Prahy, ktery byval ke kostelim
§tédry a byl-li pozadan, bylo se 1ze od né&j nadat pomoci. Také v piipadé Vojkova se tak stalo a cisai poslal 200 zlatych.
Podobn¢ ptispél napi. na kostel v Jamném u Jihlavy. SOkA Ptibram, Pocepice — farni kronika, s. 57; Kosova Hora — farni
kronika 1837-1941, s. 33. SOKA Bene$ov, Vojkov — farni kronika, s. 32. PLASIL, Filip. Kostel sv. Kfize a farnost v
Jamném u Jihlavy. Brno, 2010, s. 26.

134 LA PNP, Kulda Bene$ Metod, dopisy Emanuela Dolezala Kuldovi.
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3 Cirkev a spole¢nost

3.1 Problémy cirkve v Sedesatych letech 19. stoleti

Vit Vlnas v jedné ze svych studii vystizné napsal, ze se Cechy v 19. stoleti stavaly z vyhlagené
enklavy az fanatického katolicismu rajem volnomyslenkaii.'* Tato radikalni proména religiozity je do
znacné miry ¢eskym specifikem, déla se ale na zaklad¢é rozséhlych spolecenskych pfemén, které se
v 19. stoleti odehravaly v celém latinském kulturnim okruhu. Dochazelo k rozvoliovani po staleti
ustalenych vazeb a celkové preméné tradicni spolenosti ve spole¢nost moderni. Ekonomickou
a politickou iniciativu piebiralo méStanstvo prosazujici likvidaci stavovskych privilegii a obcanskou
rovnopravnost. Soucasti tohoto liberalniho programu byla i likvidace cirkevniho nadpravi a podfizeni
cirkve statnim z4jmtm. Ve svém disledku se ale liberalizace netykala jen pravnich a spravnich otazek.
Vedla k diskuzim, které sdhly na samy koten kiestanského uc€eni a ohroZovaly 1 vlastni existenci
cirkve. Co se zdalo diive samozifejmé, nyni jiz samoziejmé nebylo. Cirkev se ocitla pod tlakem
a duchovenstvo muselo ve vlastnim zajmu tuto situace fesit. Jako vyhodna se mohla néjaky cas jevit

ochrana stdtem a zakonzervovani stavajicich pozice, bylo ale otazkou, kam takové feSeni povede.

3.1.1 Propojeni cirkve a statu

Osvicenské reformy mnoha evropskych panovnikli koncem 18. stoleti siln¢ otiasly cirkevnimi
pozicemi. Jednotlivé staty mély predevsim zdjem o cirkevni majetek a posileni statniho vlivu ve vSech
oblastech zivota spolecnosti. Také josefinsky stat hluboko zasahl do pravomoci kléru, vztahl ruku na
cirkevni statky a usiloval o uplné podtizeni cirkve statu. Zaroven oslabil pozice katolictvi, které sice
zlstalo privilegovanym vyzndnim, ale ne jiz jedinym povolenym. Tato rozhodnuti Josefa II. budila
v fadach duchovenstva vétSinou odpor a protiakce. Po cisatové smrti zadal prelatsky stav na zemském
snému let 1790/1791 opétovné omezeni nabozenské tolerance a Zadal restituci pfedjosefinskych

poméri. Leopold II. zmény aZ na vyjimky odmit]."*®

135 VLNAS, Vit. Barokni Bih v narod& husiti. In: OTTLOVA, Marta — POSPISIL, Milan [eds.]. Sacrum et profanum.
Sbornik prispévkii ze stejnojmenného sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 1998, s. 129.

13 K ADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 159-170. HROCH, Miroslav. Na prahu nérodni
existence. Touha a skutecnost. Praha, 1999, s. 22-23.
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V disledku francouzské revoluce ztratilo osvicenstvi pro mnoho evropskych panovniki na
piitazlivosti. Cisaf FrantiSek I. usiloval pfedev§im o klid v monarchii a duchovenstvo mu mélo byt
napomocno. Dle jeho minéni bylo ukolem kléru bojovat proti revolu¢nim myslenkdm a piesvédcovat
vetici, ze revoluce vede k bidé a nejistotam. Na misto nékdejsi osvicenské agitace nastoupila agitace
protiosvicenska, usilujici o udrzeni a konzervaci tradinich hodnot a vyhybajici se pokud mozno
zménam."’ Vztah statu k cirkvi se stale drzel v josefinském duchu, tj. duchovenstvo fungovalo jako
svého druhu statni Gfednictvo, nemélo volné spojeni s papezem, ale jeho vliv postupné rostl. Cisaf,
ktery klérus potieboval ke stabilizovani spole¢nosti, podporoval jeho pocetni rist a posilil také jeho
vliv ve Skolstvi. S koncem napoleonskych valek se navic obnovila i prestiz papeZzského stolce a kancléf
Metternich 1 cisaf FrantiSek zvazovali mozné revize své cirkevni politiky. Jiz tehdy se uvazovalo
i 0 uzavieni konkordatu, k vét§im dohodam s Rimem ale pro odpor josefinisti (i v fadach biskupt)
nedoglo."** Rakousky stat tak byl od josefinskych dob s katolickou cirkvi silng svazan. Roku 1848

videtisky arcibiskup Milde'*

prohlésil, Ze josefinismus je pro rakouskou monarchii nejvhodnéjsi
systém, nebot’ dle jeho nazoru cirkev potfebovala statni ochranu vice nez vlastni svobodu.'*

Pro dalsi vztah statu a katolické cirkve méla zasadni vyznam videnska konference biskupti na
jare 1849, kde se ucastnici rozhodli chranit cisafsky trin, pokud bude cirkev sama sob& panem (volné
spojeni s papezem, sprava cirkevniho jméni apod.) a navic budou rozsiteny i pravomoci duchovenstva
nad laiky (jurisdikce v duchovnich zélezitostech, vétSi dohled nad Skolstvim). Cisaf ¢ast pozadavki
roku 1850 schvalil.'*' Délo se tak zcela proti duchu nedavno rozpusténého kroméfizského snému,
ktery do navrhu zakladnich prav zapracoval § 14: ,. Zddny nabozensky spolek (cirkev) neuziva od stdtu
prednosti pred jinymi.“'** Nyni naopak stt jiz privilegované postaveni katolické cirkve jests posiloval.

Vrchol pravomoci ptinesl rakouskému kléru konkordat uzavieny v srpnu 1855. Pattil ve své
dobé k vrcholnym uspéchiim papezské kurie a po vzoru jinych konkordath ujasioval vztah mezi
rakouskym stitem a Svatym stolcem. Potvrzoval cisafské patenty z roku 1850 a ptiznaval
duchovenstvu 1 dalsi prava, z nichz liberalni spole¢nost kritizovala nejvice vliv na Skolstvi a manzelské

zalezitosti (snatky, rozluky). Spojeni ,trinu a oltafe* dosahlo vrcholu, cirkev se jiZ nenalézala pod

nadvladou statu, ale byla mu partnerem, zejména vys$§i klérus pak i spojencem. Cesti biskupové

137 HROCH, Miroslav. Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost. Praha, 1999, s. 34.

138 K ADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 170—172, 174-175, 179—180.

1% Vincenc Eduard Milde (1777-1853), v letech 1823—1832 litom&Ficky biskup, 1832—1853 videtisky arcibiskup.
140 K ADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 180.

"I KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 201-202.

2 URBAN, Otto. Kroméiizsky sném 1848—1849. Praha, 1998, s. 93.
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konkordat uvitali a v pastyiském listu se vyjadiili, Ze cirkev a stat se maji navzajem podporovat.'*’
Konkordat ptinasel duchovnim posileni pravomoci, ale také svazoval ruce tém, ktefi se statni politikou
nesouhlasili. Jeho uzavieni paradoxné cirkvi v habsburské monarchii siln€ uSkodilo, nebot” vznikl jako
produkt politiky absolutistického statu a po padu absolutismu vrhal na cirkev velmi Spatné svétlo.
Zejména se stal trnem v oku antiklerikdlnim liberdlim a bylo pak otazkou casu, kdy jejich pozice

v Rakousku posili natolik, aby konkordat mohl byt zrugen.'**

3.1.2 Liberalismus versus klerikalismus

Kofteny rakouského liberalismu tkvély v osvicenstvi terezianské a josefinské éry. Dlrazem na
rozum a moznosti dosahnout vlastnimi silami velkych uspéchi byly osloveny zejména méstanské
vrstvy a Cast aristokracie. Naproti tomu venkov zlstdval mySlenkové z velké Casti stale v dédictvi
baroka a zdejsi 1idé Zili svij Zivot uprostied tradi¢nich hodnot a zem&d&lského roku.'*’

Pfevratné zmény roku 1848 slibovaly také zcela nové uspotaddni pomért v habsburské
monarchii, véetné zdlezitosti cirkevnich. Zde se ale postoje zuCastnénych zacaly vyrazné rozchazet.
Duchovenstvo stélo zprvu s liberalni nadrodni reprezentaci na jedné lodi, béhem dvou revolucnich let se
ale tato jednota rozbila. Na kroméfizském snému pifevazovaly navrhy oslabujici pozice katolické
cirkve. Mezi navrhy zékladnich prav staly paragrafy, které liberalové zadali 1 v jinych zemich Evropy,
Casto se jim je ale podafilo prosadit az mnohem pozd¢ji. Jiz poslanci v Kromé&fizi mj. odhlasovali, Ze
cirkevni statek lze uzavirat az po obCanském a Ze cirkevni fady nesmé;ji fidit Zddnou Skolu. Zaznivaly
zde i hlasy pro uplné omezeni cirkevniho vlivu ve skolstvi.'*® Po potladeni revoluce byly tyto navrhy
ve vrcholné politice na ¢as zatlaCeny do pozadi, ale duchovenstvo se liberalni opozice uz nezbavilo.
Tlak vzbudil protitlak a v druhé poloving€ 19. stoleti také v habsburské monarchii paralelné probihaly

L e e o . ., , . . 14
dva procesy patrné i jinde v Evropé: sekularizace a oproti ni nova konfesionalizace.'*’

'3 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi — ordinariat (dale APA-ord), inv. & 728, kt. 174, pasty¥sky list eskych biskupt
z 25.12. 1855.

"“ KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 205-206. HANUS, Jiti. Historie moderni doby.
Rozhovory o zdkladnich pojmech, uddalostech a problémech 19. stoleti. Brno, 2004, s. 97-99.

14> KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha, 1991, s. 181-182.

" URBAN, Otto. Kromérizsky sném 1848—1849. Praha, 1998, s. 95-96.

147 Srov. HANUS, Jiti. Moravsky Bih a jeho ptivrzenci na Moravé v 19. stoleti. In: HOJDA, Zdengk — PRAHL, Roman
[eds.]. Bith a bohove..., s. 164—165.
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Liberalni a klerikalni fronta se v Rakousku proti sobé zieteln¢ vyprofilovaly v letech 1866—-1870.
Liberalismus zaznamenal v celém zapadnim svété prilom do mysleni $irokych vrstev spolenosti'*®
a klerikalismus (ve smyslu obrany pozic duchovenstva) v ¢ele s papezem Piem IX. stal proti nému
jako strazce tradice a silnych pozic kléru. Papez se zcela jasné¢ vyjadtil proti modernizaci a liberalizaci
spole¢nosti. Zatimco postupnd ztracel Gizemi svého statu, jeho prestiz v cirkvi naproti tomu rostla.'*’
V habsburské monarchii zistdvala katolicka cirkev dlouho chranéna statem, v Sedesatych letech ale
této ochrany pozbyla.'”® Oslabovani cenzury umoznilo utoky, na které nebyla zvykla. Antiklerikalové
dosahli oslabeni cirkevnich pozic ve staté, na druhé strané se i zde cirkev vnitn¢€ upevnila. Pravé Gtoky
Lliberalnich neptatel* pfimely duchovni k vétsi spolupréci a protiliberalni agitaci. Cirkev se Sikovala

24

do boje proti ,,neveticim®.

3.1.3. Likvidace papezZského statu

Roku 1846 nastoupil na papezsky stolec Pius IX., zndmy v cirkevnich kruzich svym liberalnim
smyslenim. Nastupoval do ufadu, ktery se po cela staleti proméiioval jen minimalné, ale od konce
18. stoleti byl 1 Vatikdn vtahovan do déni, které ménilo celou katolickou spolecnost 1 mapu Evropy.
Od Pia IX. se ocekavalo, ze by mohl otocit kurs cirkve smérem k moderni spolecnosti. Tyto nad¢je
byly zmatfeny s revoluci roku 1848, ktera zachvatila i Rim. B&hem ni byl zavrazdén papeziv
ministersky predseda Pellegrino Rossi a Pius IX. z mésta uprchl. Po svém navratu z