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PredloZend price se zabyva tématem, které v Ceské literatufe neni pfilis rozpracovano. Prekladi
nebo odbornych stati tykajicich se némecké filosofky, konvertitky ke krestanstvi, karmelitky a
mucednice Edith Stein je jako povéstného Safranu. Proto je namisté ocenit autorku prace, Ze se
pustila do tématu, o kterém je dostupné jen minimum domaci literatury. V tomto smyslu je prace
svym zplsobem prikopnicka. UZsi vymezeni tématu, kterym je povolani Zeny, je také velmi zajimavé.
Hned na tomto misté stoji za pochvalnou zminku skute¢nost, Ze se autorka do znacné miry vyhnula
ideologickym klisé feminismu a generové ideologie a téma zpracovala se snahou o teologickou
poctivost. Tyto spiSe pochvalné dvodni poznamky vsak maji i svou druhou, ponékud kritictéjsi tvar. Je
pravdou, Ze v ¢eské oblasti nejsou osobnost a dilo Edith Stein pfilis zpracovany, na druhé strané jde o
téma, k némuz existuje obrovské mnozstvi sekundarni literatury v zahranici, pfedevsim v némecky
mluvici oblasti. A to plati ve velké mite i o tématu Zeny u Edith Stein. Disertacni prace by neméla byt
pouze solidni kompilaci nebo dobte napsanym shrnutim a opakovanim toho, co jiz bylo feceno. Proto
se vtomto kontextu jevi volba tématu jako svym zplsobem problematickd. Na druhou stranu je
samoziejmé tfeba ocenit, Ze prace nevyrista jen z chladného badatelského zajmu o téma, které je
pro autorku jen jednim z mnoha, ale ze md pro ni jako Zenu a duchovni ¢eskoslovenské cirkve i
vyznamny existencialni ndboj, doplnény navic sympatickym ekumenickym rozmérem.

Prace je strukturovana do 7 kapitol véetné Uvodu a zavéru. Hlavnich 5 kapitol je pomérné logicky
usporadano: po struc¢né biografii a kratkém pojedndni o vztahu filosofie a teologie nasleduje rozsahla
stat vénovana pojeti osoby, ktera je nasledovana kapitolami o Zené (teologicka spekulativni pfistup
v kapitole ,Zena, jeji povolani podle pfirozenosti a milosti“ a prakticky pfistup v kapitole ,Zena
v konceptu vychovy a vzdélani“). K tomuto rozclenéni celé prace Citajici cca 200 stran nemam zadné
pfipominky a pokladdm ho za logické a srozumitelné. Po formalni strance prace vice méné spliuje to,
co se od praci tohoto typu ocekava. Presel bych tedy k obsahové strance prace.

VySe zminéna skuteCnost, Ze téma je inovativni a origindlni pouze v ¢eském kontextu, vybizi
k soustfedéni se na eventualni originalitu zplsobu zpracovani prace. Zde vsak ¢tenaf zlstdva do
znacné miry na rozpacich, nebot prace je sice solidnim pfehledem, ale podle vSeho z(stdva na roviné
deskriptivni. ProtoZe nejsem specialista na fenomenologii ani na Edith Stein, netroufam si vynést
v této véci definitivni soud, nicméné za nezbytny a pfimo klicovy bod obhajoby prace pokladam
nasledujici otazku:

V ¢em spociva zasadni prinos prace, ktery by obhdjil pfedkladanou praci jako dilo splfiujici naroky
oCekavané od doktorské disertace? Nezpochybnuji zcela evidentni a jiz zminény subjektivni
existencialni pfinos pro samotnou autorku. Dotaz sméfuje spiSe na objektivni pfinos, tedy na



obohaceni odborné diskuse v oblasti filosofie a teologie Zeny, Edith Stein nebo stycnych bod
fenomenologie a tomismu ¢i filosofie a teologie.

ProtoZe jsem predeslal, Ze nejsem specialistou na fenomenologii nebo osobnost Edith Stein,
soustfedim se nyni na téma, kde se snad za odbornika povazovat mohu, a které v praci hraje také
vyznamnou roli. Je jim aristotelsko-tomisticka filosofie a z ni vychazejici teologické koncepce. Velmi
ocenuji autorku, Ze usilovala o poctivou reflexi téchto témat, bez kterych by porozuméni mysleni
Edith Stein nebylo dost dobfe mozZné. Je nicméné zjevné, Ze autorka se s tomistickymi koncepcemi
seznamovala pouze prostiednictvim Edith Stein, popfipadé ji se tykajici sekundarni literatury, a nikoli
z primarnich textd Tomasovych nebo z mainstreamovych komentar( k Tomasovi a tomismu (cozZ se
tykd do znacné miry nejen Tomase, ale i fenomenologie). Je to skoda, nebot by se autorka vyhnula
nékterym nepresnostem, které snizuji porozuméni celé problematice pro ¢tenare prace, ale obavam
se, Zze i pro autorku samotnou. Autorka se dobfe orientuje v dile Edith Stein, nicméné ma-li prace
v titulu ,filosoficko-teologicka reflexe”, pak by bylo na misté zajit do primdrni literatury v pfipadé
zdrojl a inspiraci Edith Stein ponékud hloubéji. U Tomase to plati dvojnasob, nebot jeho mysleni je
jak filosofické, tak teologické.

Nyni tedy uvadim nékteré konkrétni body, které vidim jako duleZité z hlediska srozumitelnosti
argumentace.

1. Nas. 74 se mluvi o ,vnitfni formé“, cozZ je zjevné preklad vyrazu forma intrinsceca. Lépe nei
Lvnitini forma“ vSak tomuto vyrazu odpovida ,bytostna forma“, tedy forma substancialni. Neni
pfilis jasné, co se na téZze strané mysli vétou ,Vnitfni forma je kvalitativné urcita (Species).”
Species je druh, tedy to, co je uréeno bytostnou (substancidlni) formou, nicméné co se v této
souvislosti mysli kvalitativnim uréenim? Kvalita je jednou z forem akcidentdlnich, tedy forma
extrinseca.

2. Na s. 75 se mluvi o ¢lovéku coby materidlni véci, rostliné, zvifeti a duchu. K terminologii bych
poznamenal jen drobnost — Iépe nez o rostlinné dusi je mluvit o dusi vegetativni nebo vyZivovaci,
coz odpovidd Tomasovym vyrazllm anima vegetativa, resp. nutritiva. Rostlinou totiz obvykle
rozumime nikoli vie, co projevuje latkovou vymeénu a rozmnoZovani, ale vSe, co projevuje pouze
(1) tyto vitalni ¢innosti. O psu ¢i ¢lovéku jako o rostliné nemluvime. Analogicky to plati i pro vyraz
,zZvite”. Latinské animal je Zivocich, tedy to, co projevuje vegetativni i smyslové Cinnosti. Zvife je
véak to, co projevuje pouze (!) tyto &innosti a nic nadto. Clovék tedy neni rostlinou nebo
zvitetem, ale ma vegetativni a smyslové Zivotni projevy, tj. je ZivoCichem. V aristotelské
kategorizaci Ize ¢lovéka definovat per genus proximum et differentiam specificam jako ZivoCicha
rozumového, coz je vrchol materidlniho stvoreni. Na druhé strané muze byt definovan i
samoziejmé neni zplsob mysleni aristotelského, nicméné v mysleni Tomasové lze Uvahy tohoto
typu vystopovat. Doporucuji publikaci J. Etzwillera, kterd se této problematice vénuje. To neni
kritika autorky, pouze doporuceni pro pfipad zajmu, ktery si vzhledem k praci odvaZzuji
predpokladat.

3. Nas. 84 je nepresné uvedeno, Ze termin intelekt oznacuje potenci duse, pro kterou lze pouZit i
vyraz ,rozum®. Byt Tomas pouZiva v nékterych pfipadech vyrazy intellectus a ratio zaménitelnég,
v kontextu, kde je to dulezZité, jasné rozliSuje diskursivni (ratio) a intuitivni (intellectus) zplsob
rozumového poznani.



Na s. 112 je dosti zmatecné popsana problematika duse jako formy. Autorka nejprve fika, ze se
pro popis jednoty duse a téla pouzivd hylemorfismus, kde duse je princip ¢innosti. Az posud vse
v poradku. Nato ale nepochopitelné prohlasi, Ze tuto (sic!) formu oznacuje za ,akcidentalni”.
Podmét onoho slovesa ,o0znacuje” muiZe byt jak Edith Stein, tak asristotelsko-scholasticka
filosofie, nebot v predchozim odstavci je zmiriovano oboji. Nevim, jestli dusi za akcidentalni
formu nékde nepoklada Edith Stein (i kdyZz o tom silné pochybuiji), ale zcela jisté to netvrdi
aristotelsko-tomisticka filosofie. Duse je jednoznacné forma substancialni.

Na s. 116 se nachazi chybnd interpretace konkupiscence. Cituji: ,,Po vzoru sv. Tomase rozumi
konkupiscenci smyslovost.” CoZ je nesmysl, ktery vychazi pravdépodobné z konfuze dvou pojma:
concupiscentia a (appetitus) concupiscibilis. Zatimco to druhé je ptirozend soucast smyslovosti,
ktera je principem reakce na smyslové poznani — a. concupiscibilis (dychtivost, zaklad emoci jako
je touha apod.) a a. irascibilis (vznétlivost, zaklad emoci jako je hnév apod.), to prvni je disledek
dédi¢ného hrichu, ktery predstavuje desintegraci pfirozenych sil, tedy jakousi disharmonii v nitru,
z niz vzchazi nase sklony hresit.

Na s. 125 je uvedeno, Ze vyznamem slova subsistere je podrizené postaveni. To vyjadfuje spiSe
slovo subiacere, které je zakladem slova subjekt jako to, co je ,, pod“. Subsistere vyjadfuje naopak
svébytnou existenci, tedy existenci na zplsob substance. Akcident nebo ¢ast zajisté existuji, ale
nesubsistuji — neexistuji samy o sobé, ale jako ¢ast néjakého celku, at uzZ je to ¢ast metafyzicka
nebo fyzicka.

MozZné otazky k obhajobé:

1.

V préaci se ¢asto zminuje, Ze pro E. Stein je Buh osobou. Na druhé strané se podrobné popisuje jeji
trinitologické mysleni, které dava jasny kontext celé fadé jejich myslenek. Je vyjadreni, ze Blh je
osobou pouze zkratkovitym a nepfesnym formulovanim skutecnosti, Ze je Blh osobni nebo
osobovy nebo jde o rany zplisob vyjadiovani samotné Edith Stein, ktera se k presnéjsi reflexi
osobovosti Boha dostala aZ pozdéji po konverzi v souvislosti s rozvinutim jejiho mysleni v hlubsim
teologickém a spiritudlnim zabéru?

Na s. 133 se pfi popisu UkonU clovéka rozlisuji vrozené a vlité habity. Na prvni pohled je zde
zarazejici absence habitd ziskanych, kam patfi vétsina mravnich ctnosti. Je to pouze prehlédnuti
nebo Edith Stein se ziskanymi habity nepodita?

Zavér: Prace je pfrijatelna jako disertacni prace za predpokladu, Ze autorka dokdZe uspokojivym

zpUsobem odpovédét na otdzku poloZzenou vySe ohledné podstatného pfinosu prace. Praci

doporucduji k obhajobé.
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