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Anotace

Predkladana disertacni prace s nazvem ,,Povolani zeny ve filosofické a teologické
reflexi Edith Steinové® postihuje vyvoj antropologického konceptu filosotky zidovského
puvodu Edith Steinové (1891-1942) a zamétuje se zejména na filosofickou a teologickou
reflexi Zeny u této autorky.

Disertacni prace chce pochopit, jak Steinova definovala vzajemny vztah filosofie
a teologie, respektive filosofické a teologické antropologie, a jak se toto pochopeni
projevovalo Vv jednotlivych fazich jejiho tvirc¢iho dila pfi formulovani antropologického
konceptu. Zaméfuje se rovné€z na vymezeni vzijemného vztahu pojml ,pfirozeny*,
»hadpfirozeny* v antropologickém konceptu Steinové.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol véetné uvodu a zaveru. Pracuje s texty Steinové,
které byly publikovany v tadach ,, Edith Steins Werke* a ,, Edith Stein Gesamtausgabe “.
Jedna se o texty zamétfené na filosofickou a teologickou antropologii (4. a 5. kapitola)
a teorii vychovy a vzdélavani (6. kapitola). Autobiografické spisy a dopisy Steinové byly
zékladem pro sestaveni jejiho Zivotopisu, ktery je pifediazen vlastnimu tématu préce
(2. kapitola). Zivotopis pomaha pochopit myslenkovy vyvoj Steinové. Pochopeni
vzajemného vztahu filosofie a teologie, filosofické a teologické antropologie a pojmil
»piirozeny“a ,,nadpfirozeny* podle Steinové je zpracovano ve 3. kapitole prace.

Texty Steinové jsou analyzovany z hlediska sledovaného tématu prace, jimz je
osoba Zeny a jeji povolani ve filosofické a teologické reflexi této autorky. Jsou studovany
v kontextu badani o Steinové a soucasného stavu teologického poznani. Na odliSnost
postoji  Steinové od soucasného stavu poznani upozoriiuji odkazy na pfisluSnou

teologickou literaturu.

Kli¢ova slova
¢lovek, osoba, veiténi, duse, t€lo, duch, zena, povolani, milost, pfirozenost, manZzelstvi,
matefstvi, panenstvi, knézstvi, vychova, antropologie, fenomenologie, scholasticka

filosofie



Abstract

The presented doctoral dissertation titled ,,The Vocation of a Woman in the
Philosophical and Theological Reflection of Edith Stein® characterizes the development of
the anthropological concept of Edith Stein (1891-1942), a philosopher of Jewish origin,
and it concentrates particularly on this author’s philosophical and theological reflection of
a woman.

This dissertation intends to comprehend, how Stein defined the mutual relation
between philosophy and theology, or rather philosophical and theological anthropology,
and how this comprehention showed in the particular stages of her creative work at
formulating her anthropological concept. It also focuses on the understanding of the
relation between the terms ,,natural and ,,supernatural in Stein’s anthropological concept.

The dissertation is devided into seven chapters including the introduction and the
conclusion. It works with Stein’s texts that were published in the series ,, Edith Steins
Werke* and , Edith Stein Gesamtausgabe®. These texts focuse on philosophical and
theological anthropology (Chapter 4 and 5) and on theory of upbringing and education
(Chapter 6). Stein’s autobiographical writings and letters became fundamental for
composing her biography, which is prepended to the actual dissertation theme (Chapter 2).
The biography should help to understand Stein’s intellectual development. The
comprehention of the mutual relation between philosophy and theology, philosophical and
theological anthropology and of the terms ,,natural® and ,,supernatural“ according to Stein
is treated in Chapter 3.

Stein’s texts are analysed from the point of view of the observed theme, which is
the woman’s personality and her vocation in the author’s philosophical and theological
reflection. They are examined in the context of the research on Stein and of the
contemporary state of theological cognition. The distinctions between Stein’s opinions and
the contemporary state of cognition are mentioned in references to relevant theological

literature.

Keywords
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maternity, virginity, priesthood, upbringing, anthropology, phenomenology, scholastic
philosophy
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1. Uvod

V soucasné dob¢ roste zajem o zivot a dilo némecké filosofky Zidovského ptivodu
Edith Steinové (1891-1942), od jejihoz umrti v koncentra¢nim tabote v polské Oswiecimy
uplynulo jiz 71 let. V roce 2013 bylo dokonceno vydavani jejiho souborného dila ,, Edith
Stein Gesamtausgabe . Edith Steinova je znama predevSim jako Zzacka zakladatele
fenomenologie Edmunda Husserla (1859-1938), u n¢hoz sklddala na univerzité
ve Freiburgu rigor6zum (1915) a obhajovala disertani praci zamétenou na problematiku
vciténi jako nauky o poznani (1916). V letech 1916-1918 u né&j pusobila jako védecka
asistentka. Steinova je znama také jako konvertitka ke kiestanstvi, resp. katolicismu,
k némuz dospéla intelektudlni cestou, zejména diky studiu fenomenologie, i kdyz ji
samoziejmé ovlivnilo svédectvi osobniho Zivota a viry ptatel 1 anonymnich osob, s nimiz
se zastudii setkavala. Po své konverzi se orientovala na studium kiestanské filosofie,
predevsim dila Tomése Akvinského. Snazila se hledat propojeni mezi stiedovékou
filosofii a fenomenologii, definovala vztah mezi filosofii a teologii, védou a virou. Svoje
kiest'anské presvédceni chtéla zprostfedkovat zejména intelektudlnimu prostiedi své doby,
coz jist¢ souviselo s jejim védecko-pedagogickym plsobenim, v némz do jisté miry
pokrac¢ovala i po svém vstupu do klastera bosych karmelitek v Kolin¢ nad Rynem (1933).
Nemohla jiz plsobit jako ucitelka, ale dal pracovala védecky. Vysledky jeji prace se
dostaly ke ¢tendiim z vétsi ¢asti az po jeji smrti.

Predkladana disertacni prace ,,Povolani Zeny ve filosofické a teologické reflexi
Edith Steinové* voln€ navazuje na rigor6zni préaci s nazvem ,,Prakticko-teologické aspekty
zivota a dila Edith Stein. Edith Stein (1891-1942)*, kterou pisatelka obhégjila na HTF UK
v Praze r. 2006. Ztéto prace byly pouzity pouze nékteré casti Zivotopisu
(2. kapitola). Disertatni prace piedstavuje nové zpracovani latky k danému tématu
s pouzitim veskerych uvedenych prament, literatury a dalSich informacnich zdroja.

Pii volbé tématu vychazela pisatelka z faktu, Ze v Ceské republice nebyla
publikovdna zadna studie o Edith Steinové, ani nebylo zpracovdno téma Zeny podle
Steinové, piestoze v Némecku, ale také v dalSich zemich a jazykovych oblastech, je
zkoumani zivota a dila této autorky vénovana velkd pozornost. Zatimco v Némecku
mizeme mluvit o baddni o Edith Steinové, v Ceské republice lze mluvit nejvyse
o recepci jejiho Zivota a dila. (Podrobng je toto téma zpracovano v kapitole 2. 6. a 2. 7.).

Pravé téma Zeny piedstavuje jeden z badatelskych smérti o dile Edith Steinové
VvV Némecku. K vyznamnym pracim, které patii do tohoto sméru badani, mizeme zaradit
publikaci prof. Gerl-Falkovitzové: Unerbittliches Licht (1991) a disertacni praci Kathariny

Westerhorstmannové: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in Arbeit und
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Beruf (2004). Tyto prace poskytly pisatelce vhled do feSené problematiky Zenské otazky.
Publikace prof. Gerl-Falkovitzové se zaméfuje piedev§im na hledani Zenské jedinec¢nosti
podle Steinové, zabyva se otazkou télesného a duchovniho matefstvi zeny a také novymi
vyzvami, které vznikaji pro Zenu v oblasti povolani, spoleCenského zivota a politiky,
vcetné souvisejicich vzdelavacich aspektii v duchu mysleni Edith Steinové.

Katharina Westerhorstmannova se ve své praci soustfedila na prezentaci pozice
Edith Steinové v kontextu zenského hnuti 19.-20. stoleti, které mé své vyusténi
v genderovych  teoriich 21. stoleti. Provedla srovnani konceptu  Steinové
s antropologickymi koncepty reprezentantek feministické filosofie: Simone de Beauvoirs
(1908-1986), Marthou Nussbaum (*1947) a Judith Butler (*1956). Koncept Steinové dale
rozpracovala ve vztahu Kkpovolani Zeny. Zvlastni postaveni Steinové spatiuje
Westerhorstmannova v tom, Ze Steinova reprezentuje kiestanskou pozici, ale zaroven
svym z4ajmem zasahuje také Zenské hnuti. Jeji mySlenkovy koncept umoziuje vzajemny
dialog téchto dvou oblasti.

Predkladana disertaéni prace chce postihnout vyvoj antropologického konceptu
Edith Steinové. Jeji filosoficky zajem o €loveka a strukturu jeho osoby, ktery se projevil uz
ve volbé tématu jeji disertacni prace ,, Zum Problem der Einfiihlung“ (1916), se v prub&éhu
autorCina Zivota spojil s pedagogickym zajmem a s potfebou piedlozit antropologicky
koncept, jenz se stane vychodiskem pro teorii vychovy a vzdélavani. Vysledkem tohoto
setkani byl kurs filosofické antropologie ,, Der Aufbau der menschlichen Person* (1932—
1933), ktery chtéla doplnit kursem teologické antropologie ,, Was ist der Mensch? *“ (1933).
V navaznosti teologické antropologie na kurs filosofické antropologie se ukazovalo pojeti
vzajemného vztahu obou disciplin, jak mu Steinova v tomto obdobi své tvorby rozuméla.

V dobé¢ jejiho plsobeni ve védeckém Institutu v Miinsteru se antropologické z4jmy
Steinové konkretizovaly v zajmu o Zenu a jeji povolani , o nalezeni ,,ethosu povolani Zeny,
definovani zenské jedinecnosti. Tento zajem byl realizovan formou pfednasek konanych na
zaklad¢ pozvani riznych zenskych ucitelskych svazi v tehdejsim Némecku v letech 1928—
1932. Tématem Zeny a jejiho povolani podle pfirozenosti a milosti se Steinova zabyvala
také ve vrcholném obdobi své tvorby v karmelitdnské komunité, kde vznikla jeji ,, Veda
kiize* (1941-1942). Soub&zné s promyslenim tématu Zenské jedinec¢nosti pokracovala ve
zkoumani struktury osoby ¢lovéka také ve svém nejvétSim filosoficko-teologickém dile
., Endliches und Ewiges Sein *“ (1934-1936).

Pisatelka chce ve své disertacni praci pochopit, jak Steinova definovala vzajemny
vztah filosofie a teologie, respektive filosofické a teologické antropologie, a jak se toto

pochopeni projevovalo v jednotlivych féazich jejiho tvarciho dila pii formulovani



antropologického konceptu. Zaméiuje se rovnéz na pochopeni vzajemného vztahu pojmu
»pfirozeny“ a ,,nadpfirozeny* v antropologickém konceptu Steinové.

Ptedkladand prace je uvedena nezbytnym zivotopisem Steinové, véetné zminek
0 procesu blahoieceni (1987), svatofeceni (1998) a prohldseni spolupatronkou Evropy
(1999) papezem Janem Pavlem II. (2. kapitola). Na n¢j navazuje 3. kapitola zabyvajici se
vztahem filosofie a teologie, filosofické a teologické antropologie, vztahem pojmi
“pfirozeny” a ,nadpfirozeny* podle Steinové, jak tyto vyrazy autorka pouziva pii
formulovéani svého antropologického konceptu. 4. kapitola zkouma vyvoj filosoficko-
antropologického konceptu Steinové od jeji disertace ,,Zum Problem der
Einfiihlung* (1916), pies pirednaskovy text ,,Der Aufbau der menschlichen Person® (1932),
predneseny v kursu filosofické antropologie v Institutu pro védeckou pedagogiku
vV Miinsteru, az po vrcholné filosoficko-teologické dilo, jimz je spis ,,Endliches und Ewiges
Sein“ (1934-1936), ktery vznikal v klastefe v Kolin¢ n. Rynem a nebyl za jejiho Zivota
prednesen ani publikovan. Vyvoj filosoficko-teologického konceptu Steinové odrazi
nepochybné zmény v jejim osobnim zivoté, kdy po obdobi agnosticismu, v némz se ziekla
své zidovské viry, prochdzi hleddnim, studiem filosofie (zejména fenomenologie
u Husserla) a dalSich humanitnich oborti a nakonec dospiva ke konverzi ke kiestanstvi
a ptijima kiest v katolické cirkvi (1922). Po jeji konverzi se do antropologického konceptu
promita jeji snaha o propojeni fenomenologické a scholastické metody, uplatiuje se tu jeji
pochopeni vztahu filosofie a teologie, védy a viry, jak vysvétluje 3. kapitola.

V celé praci sledujeme vyvoj antropologického konceptu Steinové, do néhoz patii
rovnéZ jeji zkoumani Zeny, jedine¢nosti, charakteristiky a struktury zenské dusSe, vcetné
praktickych aplikaci. Téma Zeny je reflektovano zejména v textech zkoumanych
v 5. kapitole prace. Tyto texty pracuji s obsahem zjeveni a predkladaji teologicky koncept
Clovéka na zdklad¢ Pisma svatého a uceni katolické cirkve. StéZejni pro 5. kapitolu je
definovani ,,ptirozeného* a ,,nadpiirozeného* povolani zeny, jak k nému Steinova dospéla,
veetné vymezeni idealu pro tato povolani, jimz je osoba Panny Marie, které odpovida
V zivoté zeny postoj ,,divky Pané*.

6. kapitola predklada koncept vzdélavani pro divky, jak ho zamyslela Steinova,
véetné moznosti uplatnéni Zeny a jeji jedinecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani.
Myslenkoveé navazuje na predchozi kapitolu a tvofii s ni jeden celek. Vychodiskem jejich
uvah je krize Skolstvi spocivajici v pretrvavajicim modelu z osvicenstvi. Na tuto situaci
Steinova reaguje. Chce dat katolické Skole a vychové jasny antropologicky zaklad, ktery
spoc¢iva na konceptu ¢lovéka odpovidajicim katolické nauce viry. Pti formulovani tohoto

zékladu vychazi ze svého filosofického i teologického studia.
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Ve své praci pisatelka vychéazi z texti Edith Steinové, které byly publikovany
v fadach ,, Edith Steins Werke* a ,, Edith Stein Gesamtausgabe* (2. 6.). Jedna se zejména
o prace zaméfené na filosofickou a teologickou antropologii a teorii vychovy a vzdélavani.
Autobiografické spisy a dopisy Steinové byly zékladem pro sestaveni jejiho Zivotopisu,
ktery je prediazen vlastnimu tématu prace. Zivotopis pomaha pochopit myslenkovy vyvoj
Steinové.

Texty Steinové jsou analyzovany z hlediska sledovaného tématu prace, jimz je
osoba zZeny a jeji povolani ve filosofické a teologické reflexi této autorky. Pisatelka
studuje texty Steinové v kontextu badani o Steinové a soucasného stavu poznani, zejména
pokud jde o stav teologického poznani. Na odliSnost postoji Steinové a soucasného stavu
poznani upozoriiuji odkazy na ptislusnou teologickou literaturu. Téma knézstvi zeny, které
Steinovd zmifluje, je rozpracovdno z hlediska pozd&sitho vyvoje v prib&hu
2. poloviny 20. stoleti az do soucasnosti (5. 6.).

Pisatelka se v celé praci tidila star$i verzi metodologickych pokynti pro zpracovani
pisemnych  praci na KTF UK  vPraze zvefejnénych na  strankach

http://www.ktf.cuni.cz/KTE-374.html, 22. 3. 2009. Z ¢asovych divodid, po dohod¢ se

Skolitelem, neupravovala citace podle nejnovéjsi verze metodologickych pokynd. Ze
stejnych divodi neupravovala c¢islovani obsahu a zavéru tak, jak je uvedeno

vV nejnovéjSich metodologickych pokynech.
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2. Zivot a dilo Edith Steinové

Zivot a dilo Edith Steinové jsou piedmétem rozsahlého badani, zejména
v Némecku.! Prvni biografii Steinové sepsala pifevorka Karmelu v Kolin¢ ses. Teresia
Renata de Spiritu Sancto u piilezitosti 10. vyro¢i vécnych slibi Teresie Benedicty
1. 5. 1948 pod nazvem ,,Edith Stein. Eine grosse Frau. Lebensbild einer Philosophin und
Karmelitin“. Jednalo se o zachyceni vzpominek a svédectvi o sestie Teresii Benedicté.?
Kapitola piedkladd biografii Steinové piedevsim na zdklad¢ jejich vlastnich spist,
vydanych pod nazvem ,,Aus dem Leben einer jiidischen Familie “a , Heil im Unheil
a korespondence vydané pod nazvem ,Selbsthildnis in Briefen (1916-1934) °
a ,,Selbstbildnis in Briefen* (1934-1942)°.

Biografii Steinové zpracovala pisatelka ve své rigordzni praci,’ na kterou se tato
kapitola také odvoldva, i kdyz pracuje rovnéz s dalSimi prameny a literaturou. Nové je
zaClenéna podkapitola zabyvajici se procesem blahofeceni a svatoieceni E. Steinové
a jejim prohlasenim spolupatronkou Evropy a dale podkapitola vénovand tematickému

vymezeni dila Steinové a recepci jejiho dila v ¢eském prostiedi.

2. 1. Détstvi, studium na gymniaziu a na univerzit¢ v Breslau

a v Gottingen

Edith Steinové se narodila na Zidovsky svéatek jom kipur 12. fjna 18918 jako
nejmladsi z jedendcti d&ti manzelid Steinovych v Breslau.® Otec Edith Steinové zemiel
Vv ¢ervenci 1893, proto se jiz od détstvi divka citové vdzala na matku. Tento vztah ptetrval

az do dospélosti, 1kdyZ ho ona sama nepokladala za davérny.

'Srov. MULLER Andreas Uve: Das Steinsche Werk in Deutschland. Bibliographische Hinweise, in: Edith
Stein Jahrbuch 2 (1996) 378-391.

“Tato biografie byla mnohokrat publikovéana , srov. napt.: TERESIA Renata de Spiritu Sancto: Edith Stein.
Lebensbild einer Philosophin und Karmelitin, siebente Auflage, Niirnberg: Glock und Lutz, 1954.

3Srov. STEIN Edith: Aus dem Leben einer jiidischen Familie. Das Leben Edith Steins: Kindheit und Jugend,
Freiburg: Herder, Louvain: E. Nauwelaerts, 1965.

*Srov. STEIN Edith: Heil im Unheil. Das Leben Edith Steins: Reife und Volendung, Druten: De Maas &
Waler, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1983.

>Srov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen. Ester Teil: 1916-1934, Druten: De Maas &Waler, Freiburg —
Basel — Wien: Herder,1976.

®Srov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen. Zweiter Teil: 1934 —~1942, Druten: De Maas &Waler, Freiburg
— Basel — Wien: Herder, 1977.

’Srov. SMOLOVA Helena: Prakticko-teologické aspekty Zivota a dila Edith Stein. Edith Stein (1891-1942),
Praha, 2006.

8Této skutenosti piipisovala Edith Steinové i jeji matka velky vyznam. (Srov. STEIN: Aus dem Leben: op.
cit., 41).

v

Aus dem Leben: op. cit., 5-32.
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V Sesti letech zacala Edith Steinova navstévovat viktorianskou skolu v Breslau. Od
pocatku byla velice snaZivou Zakyni, dosahovala vybornych vysledk. ™

Asi ve Ctrnacti letech ztraci Edith Steinova svou détskou viru, kterou ziskala

Vv roding, a za¢ind se zabyvat riiznymi svétonazorovymi otazkami, o nichz se ve skole ptilis
nemluvilo.** Vyznamnou roli v jejim osobnostnim vyvoji v této fazi jejiho Zivota mél
desetimésicni pobyt u jeji sestry Else a Svagra Maxe v Hamburku. O této dob¢ Edith
pozd¢ji poznamenava: ,, Tady jsem si zcela védome a ze svobodného rozhodnuti odvykla se
modlit. “*?
Gymnazialni studia absolvovala také v Breslau, kam nastoupila v Sestnacti letech.
Studovala gymnazium spolecné se svou sestrou Ernou, kterd pozdéji pokracovala na
1ékaiské fakulté, kde ji Edith Casto navstévovala. Zde se také ve studentskych krouzcich
Edith Steinova zucastiiovala filosofickych diskusi na nejriiznéjsi témata.

K diskutovanym otdzkdm patiila rovnéz otdzka Zen a jejich tzv. ,,dvojiho
zamé&stnani“. V této souvislosti kladla Steinova velky diraz pravé na své zaméstnani,
1 kdyZ pozd¢ji svlij postoj vyznamné zménila.

Pfed maturitou uvazovala o studiu dé¢jin literatury, o némciné, historii a lating.
Zvazovala také studium filosofie. Pfemyslela pfitom o ulitelském povolani. Jeji matka
méla sice jiné predstavy o budoucim povolani své dcery, ale do vybéru jejiho studia
a povolani nezasahovala. 3. bfezna 1911 vykonala E. Steinova uUspéSné maturitni
zkousku.®

Po maturité zacala studovat na univerzité v Breslau. V prvnich ¢tyfech semestrech
se zabyvala psychologii, pozdéji studovala filosofii. Na zacatku ¢tvrtého semestru ji dilo
Edmunda Husserla ,,Logische Untersuchungen “ (1. dil) ptivedlo k rozhodnuti pro studium
na univerzitd v Gottingen. ™ Pro tuto myslenku ziskala také svou sestru Rosu, ktera
studovala matematiku.

V dubnu 1913 pfichazi ve svych jednadvaceti letech na univerzitu v Gottingen.
Tady poznava tzv. ,,gbttingenskou Skolu®, kterou tvofili Adolf Reinach, soukromy docent
filosofie, a jeho piatelé Hans Lipps, Theodor Conrad a Moritz Geiger.' Reinach se jako

prvni z tohoto kruhu habilitoval a stal se Husserlovym nejbliz§im spolupracovnikem.

%Srov. SMOLOVA: op. cit., 11.

1K odcizeni vite piedki, zejména matky, dochézi u Edith postupng, jak popisuje ve své autobiografii. (Srov.
STEIN: Aus dem Leben,: op. cit., 41).

2STEIN: Aus dem Leben: op. cit., 91.

“Srov. tamtéz 110-114.

YSrov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 27.

Srov. SMOLOVA: op. cit. 14.
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Zajistoval komunikaci mezi Husserlem a studenty. Na zéklad¢ své znalosti Husserlova dila
byla Steinova piijata do jeho seminafe.'®

V Gottingen se zucasthovala setkani filosofické spolecnosti, kde uz v té¢ dobé
nepusobil Reinach, ani manzelé Conradovi, ktefi Zili od svého snatku stiidavé v Mnichové
a Vv Bergzabern. Dietrich von Hildebrand odesel do Mnichova a Alexander Koyré do Patize,
Johannes Hering do Strassburgu. Vd¢i roli zde hral Rudolf Clemens, jazykovédec. Dale
zde pisobil Fritz Franfurther z Breslau, matematik, a Hans Lipps, ktery pfisel do Gottingen
z Drazd’an na zadklad¢ cetby Husserlova dila ,,Logische Untersuchungen*, germanisté
Friedrich Neumann a Giinther Miiller, Grete Ortmann a Erika Goethe.

Pifedmétem studia spole¢nosti pro 1éto 1913 bylo dilo Maxe Schelera ,,Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik“. Mladi fenomenologové jim tehdy byli velmi
ovlivnéni.

Vztahy mezi Schelerem a Husserlem popisuje Steinova jako napjaté. Scheler se
necitil jako Husserltiv zak a zdaraziioval, ze fenomenologickou metodu nalezl samostatné.
Husserl byl pfesvéd¢en o Schelerové zavislosti. Husserl vedl své zaky k intelektudlni
poctivosti, vychovéval je k ptisné vécnosti a dikladnosti. Scheler mél dobré podnéty pro
kolegy, ale systematicky je tolik nezpracovaval. Navzdory napéti se oba filosofové
setkavali.'’

Zvlastni vyznam pro Steinovou mély Schelerovy piednésky, jez se vztahovaly ke
knize ,,Zur Phinomenologie und Theorie der Sympatiegefiihle “, kterou pfedtim vydal, a to
zejména proto, ze se uz predtim zacala zabyvat problémem vciténi. Ten se pozdéji stane
pfedmétem jeji disertacni prace.

Schelertiv vliv na Steinovou pfesahoval hranice filosofie. Zaptsobil na ni také
katolickymi idejemi, protoZe se kratce pfedtim navratil ke katolické cirkvi. ,, Bylo to moje
prvai setkani s timto az doposud zcela neznamym svétem. Jesté mé nevedlo k vire, ale
otevirelo mi oblast fenoménii, kolem nichz jsem uz ted’ nemohla chodit slepa. Ne nadarmo
nam bylo neustale vstépovano, abychom vsechny véci prijimali bez predsudku, méli jsme
odhodit vsechny klapky z oci. Zabrany racionalistickych predsudkii, v nichz jsem vyrostla,

aniz bych to vedela, padly, a prede mnou nahle stanul svet viry. 18

®Dilo ,, Logische Untersuchungen “ oslovilo fadu student tim, ze ptedstavovalo radikalni obrat od kritického
idealismu kantovského a novokantovského sméru. Spatfovala se v ném ,,nova scholastika® , protoze se
pohled odvracel od subjektu a piiklan€l se k vécem. Poznani se jevilo jako ptijimani, které ziskava sviyj rad
od véci , ne jako ur€ovani, které vnucuje vécem svij fad, jako tomu bylo v kriticismu. V pozdgjsim dile
,,Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie* bylo pfedstaveno jadro jeho
filosofie, které nazval ,transcendentalnim idealismem®. V tomto smétfovani se rozchazel se svymi zaky

z gottingenské $koly. (Srov. STEIN: Aus dem Leben: op. cit., 174-175).

YSrov. SMOLOVA: op. cit. 15-16.

8STEIN: Aus dem Leben: op. cit., 183.
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Fenomenologie Steinovou natolik uchvatila, Ze zatouzila po doktoratu u Husserla,
jehoz néroky byly velmi vysoké. Nejvice ji vté dobé zajimal problém vciténi. Ve
filosofickém seminati studovala dila Theodora Lippse a méla moznost srovnavat Husserliv
a Lippstv pojem ,,vciténi“. U Lippse piedstavovalo vciténi centralni pojem jeho filosofie.
Zahrnoval jeho estetiku, etiku a socialni filosofii, hral roli i v teorii poznani, logice
a metafyzice. Jednalo se o rozmanité oblasti a stejn¢ mnohabarevny byl i tento pojem.
Steinova zkoumala, jak by se dal stanovit pevny bod, Z néhoz by se mohlo rozumét v§em
pojmuim.

Toto krouzeni kolem pravdy se v ni uskutectiovalo za velikych bolesti a neklidu.
Premyslela dokonce o tom, ze doktorskou praci nedokonci. Nakonec uposlechla
Reinachovy rady a zafala nashromazdénou latku zpracovavat. Prestoze Reinach byl
s vysledky jeji prace spokojeny, pozadoval Husserl nejen zpracovani tématu u Theodora
Lippse, ale 1 ostatni literaturu o vciténi. Bylo tedy tfeba nastudovat jest¢ velké mnozstvi
latky.*®

30. Cervence 1914 vypukla prvni svétova valka a studium na univerzit¢ bylo
preruseno. Edith Steinova se chtéla zapojit jako dobrovolna sestra Cerveného kiize. Osobni
zalezitosti se pro ni stavaji méné dilezité: ,, Ted uz nemdm zdadny viastni zivot...Veskeré
moje sily patii velkému déni. AZ bude po vdlce a pokud pak jeste budu Zit, budu zase myslet
na své osobni zdlezitosti. “*

Je ziejmé, Ze Edith Steinova politické udalosti velmi prozivala a citila
zodpovédnost za vetejné déni. Z tohoto dliivodu se piihlésila do kursu péce o nemocné pro
studentky, poslouchala pfednasky o vale¢né chirurgii a ucila se prakticky pomahat. Jiz
b&hem kursu byla rozhodnuta dat se k dispozici Cervenému kiiZi bez omezeni piisobnosti:
,,Neméla jsem zdadné jiné prani nez se dostat co nejdriv co nejdal, nejlépe na frontu do
néjakého polniho lazaretu. «2l

Protoze povolani do sluzby nepfichdzelo, vénovala se b&hem piipravy na
praktickou sluzbu také svému studiu. Dokoncovala disertaci. Své studijni povinnosti vSak
povazovala za zanedbatelné ve srovnani s dobovymi udélostmi, které ji béhem téchto
mésicit udrZzovaly v napéti. Intenzivné prozivala také zapojeni svych piibuznych

a pratel do udalosti doby. Na fronté byli nékteti z jejich bratrancti a kolegové ze studii.

Bylo to pravdépodobné jeji prvni reflektované setkani s kfestanskou virou. Ze star§iho obdobi zaznamenava
pouze jednotliva pratelska setkani se spoluzaky a zndAmymi riznych vyznani.

9Srov. SMOLOVA: op. cit., 16-17.

2STEIN Edith: Aus dem Leben: op. cit., 214.

ISTEIN: Aus dem Leben: op. cit., 214.
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V druhé poloviné fijna se Edith Steinova vratila do Gottingen a pokracovala
v Husserlové seminafi, kde piibyli novi 1idé, mezi nimi také Poldk Roman Ingarden.?
V listopadu odevzdala svou praci a v lednu vykonala stni zkousky.”® Husserl pozadoval
jeste prepracovani odevzdané disertace. Coby disertacni praci ji nepovazoval za
dostate¢nou. Edith Steinova se tedy musela své disertaci dale vénovat.

Mezitim piisla nabidka z Cerveného kiize ke sluzbé v polnim lazaretu v Hranicich
na Moravé (Weisskirchen). I pfes nesouhlas matky si Steinovad tuto cestu prosadila.
V lazaretu si pocinala velmi obratné, s personalem také dobie vychazela. Projevovala se
jako velice ochotna pracovnice, 1 kdyz zpétné hodnoti motivaci svého nasazeni kriticky,
spatiuje v ni spide ctizadost nez lasku.?*

Unava z pretizeni a starost o dokon&eni disertace ji nakonec vedly k odchodu na
dovolenou, kde chtéla dohnat své studijni povinnosti. Po UspéSném vykonani zkousky
z fedtiny se znovu dala k dispozici Cervenému kiizi, ale do sluzby uz povolana nikdy
nebyla.

Zacala se opét vénovat své doktorské praci, provadéla vécné zkoumani problému
vciténi podle fenomenologické metody. Zaroven zahdjila svou ucitelskou cinnost na
Viktorianské Skole v Breslau. Nékolik mésict sluzby ve Skolstvi pfineslo Steinové poznani,
ze se natrvalo neda spojit ucitelskd Cinnost a védeckd prace. Byla pfipravena vzdat se
Skolstvi, pokud bude mit nadé&ji, Ze ve védecké praci né€eho dosdhne. Proto také znamenal

. g . . i 25
Husserltiv soud nad jeji disertaci rozhodné slovo o jeji dalsi Zivotni cesté.

2. 2. Rigor6zum a asistentura u Edmunda Husserla

O velikonoc¢nich prazdninach 1916 Edith Steinova piepisuje svou disertacni praci,
V niZ prozkoumala v navaznosti na Husserlovy pfednasky akt ,,vciténi® jako zvlastni akt
poznani. Odtud piesla k vystavbé lidské osoby, coz bylo téma, které ji velmi zajimalo.
V navaznosti na obsédhlou literaturu, kterou zpracovala, ptipojila jeSté kapitoly o vciténi
Vv socialni, etické a estetické oblasti. Ttisvazkové dilo, které vzniklo, poslala Husserlovi do
Freiburgu. Husserl byl sjeji praci spokojen, hodnotil ji jako velmi samostatnou, coz

probudilo zajem Steinové o asistenturu u Husserla. Mistr jeji nabidku pfijal. Od 1. fijna

225 Romanem Ingardenem vedla Steinové pozdgji rozsahlou korespondenci. (Srov. STEIN Edith: Briefe an
Roman Ingarden, Freiburg: Herder, 1991).

“Matka byla zklamana, 7e dcera za svij studijni asp&ch nedokézala podékovat Bohu. Ona sama vzpomina na
tuto dobu jako na ¢as, kdy se pfeci jen naucila jisté bazni pied otazkami viry. Cestu k Bohu v této dobé jesté
nenas$la. (Srov. STEIN: Aus dem Leben: op. cit., 229).

2K pobytu Steinové v Hranicich na Moravé srov. té2 BEDNAR V[aclav]: Okolnosti pobytu Steinové

Vv Hranicich v roce 1915, in: Sbornik SoA v Pterové, 2004, 123.

Srov. CERVENKOVA Denisa: Edith Steinova, domov a smifeni, in: Ce$i a Némci v nové Evropé — smifeni
jako nadéje, sbornik védecké konference, Olomouc: Speranza, 2005, 120-125.

#Srov. SMOLOVA: op. cit., 19-21.
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1916 chtéla skoncit se svou praci ve Skolstvi a chtéla nastoupit asistenturu u Husserla. Jeji
zkouska dopadla vyborn¢, dé¢kan navrhl hodnoceni ,,summa cum laude* 2

U Husserla ziistala pouze do roku 1918. Pocate¢ni nadSeni vystiidalo zklaméni
a nasledny rozchod s Husserlem.?’ Pfi¢inou byly jejich osobni védecké ambice. Steinova
ziskala piistup k rukopisim a mohla tak prohloubit vhled do Husserlovych myslenek, ale
byla zklamané z neochoty ke spolupraci.?®

Po rozchodu s Husserlem méla Steinova ¢as samostatné pracovat v domé své matky
V Breslau a vénovala se otazkam, které se objevily pii prohlizeni Husserlovych poznamek.
Neni zfejmé, zda usilovala o docenturu. Snad po védecké draze tiSe touzila.?® Zaroveti také
vidéla obtiZze spojené s touto cestou, jak si mohla vSimnout u Husserla a jeho namahavé
cesty z Halle, pfes Gottingen do Freiburgu. Zazila rovnéz rivalitu mezi Husserlem
a Schelerem, kdyZ se uchazel ve Freiburgu o ucitelské misto. Pozdé&ji zjistila, ze ani vii¢i ni
nejednal Husserl pfili§ Cestné, kdyZ ji sice vystavil dobré vysvédceni, ale nepftdl si ji jako
docentku.®

Z tohoto obdobi pochazi rozsahld korespondence s prateli Herringem, Lippsem,
Kaufmannem a s ptitelkyni Hedwig Martiusovou, ktera se rozesla s Husserlem, protoze ho
nechtéla nasledovat v jeho vykladu ,.k vécem samym®.

Jeji dopisy se zabyvaji filosofickymi otdzkami, ale také osobnimi zélezitostmi.
Steinova zde projevuje svou lidskou starostlivost, své pocity a prozitky. V jednom z dopist
F. Kaufmannovi (25. ledna 1920) se napf. pfiznava k naklonnosti a sympatiim viici Hansi
Lippsovi. Jemu pozdéji uz jako sestra Teresie Benedicta a Cruce napiSe, Ze uz na ni polozil

ruku n&kdo jiny.*

2. 3. Obraceni ke kirest’anstvi
Z prament je ziejmé, ze Edith Steinovou zajimaly otazky pfirozenosti a milosti,
svobody a viry. Snazila se dojit k néjaké syntéze. 32 Sestoupeni milosti k lidské dusi

pokladala za projev Bozi lasky, otazky s timto plisobenim spojené pro ni byly lidskym

?°Srov. SMOLOVA: op. cit., 21-22.

?’Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 28. 2. 1918, 32.

Srov. tamtéz dopis z 9. 3. 1918, 32-33.

?8Srov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen I: op.cit., dopis z 12. 1. 1917, 14-15.
Srov. tamtéz dopis z 20. 3. 1917, 22.

Srov. tamtéz dopis z 19. 2. 1918, 30-31.

#Srov. tamtéz dopis z 8. 11. 1919, 43.

%Srov. SMOLOVA: op. cit., 24.

31Srov. SMOLOVA: op. cit., 24.

%2Srov. STEIN Edith: Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben, Frieburg: Herder, 1962,
137n.
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rozumem neproniknutelné. %% Steinova musela projit dlouhym vyvojem, nez byla
uspokojena jeji touha po pravdé. Pozdéji napsala: ,,Kdo hleda pravdu, hledd Boha, at je mu
to ziejmé nebo ne.“**

Ovlivnila ji nepochybné jeji zbozna matka. Kdyz jeji dcera ztracela viru, namitala
ji: ,, Nemohu si preci namlouvat, Ze za vSechno, ceho jsem dosdhla, vdecim své sile. “%Ke
svédectvim zivota, kterd na Edith Steinovou zapisobila, pocita také nejriznéjsi ndhodna
setkani s obyc¢ejnymi véficimi lidmi. Patfil k nim rolnik v horské usedlosti, ktery se kazdé
rano modlil se svou c¢eledi, nebo zena z trhu, ktera se svym koSikem vesla do prazdného
kostela, aby se modlila.®

Velice ji upoutaly prednasky Maxe Schelera, protoze pravé o nabozenskych
otazkach mluvil ptesvédcéive. Jeho vliv na posluchace zdaleka piesahl hranice filosofie.
Scheler se né&jakou dobu predtim vratil do katolické cirkve a snazil se zprostfedkovavat
katolické mysleni svym posluchac¢iim. Pro Edith Steinovou to bylo prvni setkani s timto
pro ni dosud nezndmym svétem. Jesté ji nevedlo k vife, ale otevielo ji oblast fenoménd,
které nemohla mijet. Racionalistické predsudky, ve kterych byla vychovana, padly, a ona
zacala poznévat svét Viry.37

Velky vyznam pro jeji cestu k vife mély také udélosti spojené se smrti filosofa
Adolfa Reinacha, ktery padl béhem 1. svétové valky v listopadu 1917 ve Flandrech.
Setkani s vdovou po Reinachovi, kterého se Steinova obavala, ji zprosttedkovalo setkani
S virou ve zmrtvychvstani: ,, Bylo to moje prvni setkani s kiizem a s boZskou silou, kterou
udili svym nositeliim. Videla jsem poprvé na dosah pred sebou cirkev zrozenou z utrpeni
Vykupitele v jejim vitezstvi nad ostnem smrti. Byl to okamzik, kdy padla moje neveéra,
Zidovstvi se vyprazdnilo a zazaril Kristus: KristuS V tajemstvi krize. % Tato zkugenost

A

mohla Edith Steinovou ovlivnit také pti vybéru jména ,,0od Ktize

jejiho posledniho spisu ,, Kreuzeswissenschaft“.>

a rovnéz pii volbé nazvu

Od Reinachovy smrti do kitu Steinové uplynulo jesté nékolik let. Mizeme se pouze
na zakladé¢ nékterych mysSlenek Steinové domnivat, pro¢ byla tato doba tak dlouha.
V komentéii k Janovi od Kiize Steinova piipojuje poznamku: ,, Poselstvi viry prichdzi

kK mnohym, kteri je neprijimaji. Mohou pritom samoziejmé hrat roli zasadni ditvody, ale

%Srov. tamtéz 158n.

%4Srov. STEIN: Heil im Unheil: op cit., 35.

%Srov. STEIN: Aus dem Leben: op. cit., 32.

%Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 36.

¥Srov. tamtéz 36-37.

%8Srov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 68.
%Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 39.
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existuji také pripady, v nichz je zdkladem tajemné ne-chténi: hodina milosti jeste
neprisla. “*

Jako rozhodny okamzik z hlediska pfijeti kiestanské viry, oznacila autorka prvniho
zivotopisu Steinové, sestra Teresie Renata de Spiritu Sancto OCD c¢etbu Zzivotopisu
Teresie z Avily pfi navstéveé u pritelkyné Hedwig Conrad-Martiusové. Po jeho pieéteni
Steinova udajné tekla: To je pravda! Nasledovalo zakoupeni katechismu a mesni knihy
a navStéva mse ve farnim kostele v Bergzabern, kde také v rozhovoru s fararem
Breitlingem pozadala o kiest a o pfijeti do katolické cirkve. Ke kitu doslo 1. ledna 1922.
Ve stejny den také poprvé pfijala svatost eucharistie.“Editin}'Im rozhodnutim pro kiest
a katolickou cirkev trpé&la jeji matka. Ostatni &lenové rodiny mu nerozuméli.*?

2. inora 1922 piijala ve Spyru zrukou biskupa dr. Ludwiga Sebastiana svétost
bifmovani. Zde poznala prelata Schwinda, ktery se stal jejim duchovnim otcem a radcem
Vv prvnich letech po konverzi. On ji tehdy jesté nedoporucil vstup do klastera, po kterém uz
V této dobé ziejmé touzila.®®

Nové piisobiité nasla u sester dominikanek ve Spyru jako ugitelka néméiny a dé&jin
literatury v divéim lyceu. Kromé ucitelské ¢innosti se vénovala dal$im aktivitam, vedla
rozsahlou korespondenci a pokradovala ve védecké praci.** Z tohoto obdobi pochazi prvni
dil jejiho piekladu dopisi a denikii kardindla Newmana z jeho anglikanské periody.*
Druh4 oblast jeji védecké prace se tykala studia TomaSe Akvinského. Tady usilovala
o konfrontaci s filosofii své doby.*® Pozdgji dala této konfrontaci systematickou podobu ve
svém dile ,,Endliches und Ewiges Sein“.*’ V/ obou oblastech ji byl radcem jezuita Erich

Przywara.

“OSTEIN: Heil im Unheil: op. cit., 41.

*Srov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 76-77.

Beate Beckmannova upozornila na chybné uvadény udaj o knize Teresie z Avily, ktera méla podle zaznamt
ptevorky Teresie Renaty pochazet z knihovny Conrad-Martiusové. Knihu si podle vypovédi svédkyné
Pauline Reinachové, §vagrové Anny, Steinova uz ptivezla s sebou do Bergzabern z Géttingen, kde predtim
v 1ét& 1922 pobyvala u Anny a Pauline Reinachovych. (Srov. BECKMANN-ZOLLER Beate: Adolf und
Anne Reinach. Edith Steins Meritoren im Studium und auf dem Glaubensweg, in: RAINER Hans,
COPOERU Seep and lon: Phenomenology 2005. Selected Essays from Northern Europe, Vol. 4, Part. 1, 31—
66, www. Zetabooks.com, (10. 5. 2011).

*2Srov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 77-79.

*Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 12. 2. 1928, 54-55.

*Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., 50-83.

**Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 52-53.

*Srov. STEIN Edith: Des hl. Thomas von Aquinos Untersuchungen iiber die Wahrheit I, Freiburg i. Br.:
Herder, 1952.

Srov. STEIN Edith: Des hl. Thomas von Aquinos Untersuchungen iiber die Wahrheit II, Freiburg i. Br.:
Herder,1955.

*'Srov. STEIN Edith: Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, dritte,
unverdnderte Aufgabe, Freiburg — Basel — Wien: Herder,1986.

19



Edith Steinova rovnéz prednasela na riznych kongresech doma i v zahranici. Prof.
Ettlinger, filosof a psycholog univerzity v Miinsteru, ji na zakladé téchto prednasek povolal,
aby pusobila jako studentska poradkyné na jeho pedagogické akademii.*®

Béhem svého pobytu ve Spyru se setkala s kardinilem Pacellim, budoucim
papezem Piem XII., pfi jeho navstéve pii piilezitosti 700. vyroci klastera Sv. Magdalény.
Na kardinala Pacelliho udé¢lala velky dojem, takze pozdéji v r. 1953 jako papez Pius XII.
prohlasil pti soukromé audienci, Ze se k Edith Steinové denné modli, a Zadal pfitomné, aby
ucinili vSe pro uchovani vzpominky na tuto velkou zenu.*®

27. bfezna 1931 opousti Steinova Spyr a odjizdi do Breslau, aby se vénovala praci
na své studii ,,Potenz und Akt“.*® Na jate 1932 zahajila svou piednaskovou &innost
V Miinsteru, kde ptisobila do roku 1933. Béhem této doby Steinova prohlubovala studium
Tomase Akvinského, zabyvala se zejména jeho antropologii a vztahem k fenomenologii.
Zucastiovala se pracovnich setkani ,,Societ¢ Thomiste* v Pafizi a snazila se ziskat co
nejvice pro studium scholastiky.”® Zajimala ji také problematika vzd&lavani, a to s ohledem

2 CTA s p tr sr 11 “ . “r i
°2 a na vzd&lavani divéi mladeZe. Navazovala pritom na své starSi prace

na katolickou viru
a snazila se dojit k zakladu pedagogiky.

V zimnim semestru 1932/1933 piednésela filosofickou antropologii a v letnim
semestru se ve svém kursu chtéla zabyvat antropologii z teologického hlediska. >3
Promysleni teorie vzdélavani divek, které se v t€ dob& vénovala, vedlo ke vzniku nékolika

textii, které prednesla pii riznych piilezitostech.>

*Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 60.

*Srov. NOTA Johannes H.: Edita Steinové a navrh encykliky proti rasismu a antisemitismu, in: Stfedni
Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 11 (1995) 170.

Tuto studii dokongila v r. 1931. Studie nebyla publikovéna samostatng. Steinové na ni déle pracovala po
vstupu do Karmelu. Obsah byl zapracovan do spisu ,,Endliches und Ewiges Sein®. (Srov. STEIN Edith: EES:
op. cit., X11-XIII).

51Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 8. 7. 1932, 113-114.

Srov. tamtéz dopis z 28. 8. 1932, 115-116.

Prace Steinové vénovana Husserlovi a Tomasovi vysla ve zvlastnim vydani Husserlovy rocenky pfi
prilezitosti jeho 70. narozenin. (Srov. STEIN Edith: Husserls Phdnomenologie und die Philosophie des hl.
Thomas von Aquino, in: Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle: Niemeyer, 1929,
315nn).

*2Srov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 12. 12. 1932, 124.

>*Rukopisy piednasek se nachézeji v Archivum Carmelitanum Edith Stein. Texty byly vydany az po smrti
Steinové v fadach ESW a ESGA.

Srov. STEIN Edith: Der Aufbau der menschlichen Person, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1994.

Srov. STEIN Edith: Was ist der Mensch, Freiburg: Herder, 1994.

Srov. STEIN Edith: Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesungen zur philosophischen Anthropologie,
Frieburg: Herder, 2004.

Srov. STEIN Edith: Was ist der Mensch? Theologische Anthropologie, Freiburg: Herder, 2005.

Pozdgji byly tyto texty vydany v fadach ESW a ESGA.

Srov. STEIN Edith: Die Frau. lhre Aufgabe nach Natur und Gnade, Louvain: E. Nauwelaerts, Freiburg:
Herder, 1959.

Srov. STEIN: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg: Herder, 2000.
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Soucasné v tomto obdobi uvazuje o feholnim zivoté, feholnim povolani a zvlasté
o Karmelu, jehoz poslanim je svobodn¢ a radostné trpét za hiiSniky a spolupracovat na
spase lidstva.” V dopise matce Petfe Briiningové OSU pise, Ze pro ni hodné& znamena, Ze ji
matka povazuje za soucast ,,corpus monasticum* a ze u ni citi feholni zivot.>®

Pronasledovani nedrijct v diisledku ideologie narodniho socialismu bylo stale
krutdjsi. Steinova ho vnimala u &lend rodiny, ktefi ztraceli sva zaméstnani.”’ Nacistické
zékony zaséhly i do jejiho Zivota, znemoznily ji dal3i piisobeni na institutu v Miinsteru.”®

Paradoxné ptinesl rok 1933 Steinové také jinou zménu do jejiho osobniho Zivota,
ktera souvisela s ukoncenim jeji vefejné ¢innosti. Steinové tehdy uz nic nebranilo v tom,
aby naplnila svou dlouholetou touhu po vstupu do Karmelu.

Zaroven to byl rok, kdy usilovala o osobni audienci u Pia XI., aby s nim mohla
mluvit o nebezpeci, které hrozilo jejimu narodu. Chtéla ho pozadat o vydani encykliky
v této =zalezitosti. Svou Zadost podala pisemné, protoze sama pokladala za
nepravd&podobné, Ze by ji Pius XI. piijal ve svatém roce, kdy pfijimal mnoho navstév.>

V souvislosti s kritikou namifenou proti Piu XII. a tehdej§imu generalovi jezuitl
P. Ledochowskému, kterd byla zvetejnéna zacatkem 70. let 20. st. v americkém tydeniku
»INational Catholic Reporter*, provedl jezuita Johannes H. Nota rekonstrukci udélosti pro
Casopis ,,Freiburger Rundbriefe “. Zde objasnil, Ze papez Pius XI. dopis Steinové nezalozil
a nem¢&l v imyslu na n& odpoveédét pouze formalné. V roce 1937 napsal protest proti
narodnimu socialismu v§eobecné v encyklice ,,Mit brennender Sorge“ spolu s encyklikou
»Divini Redemptoris “ namifenou proti komunismu. V roce 1938, kdyZ vIna antisemitismu
dorazila do Italie, rozhodl se udélat to, o co ho Steinova zadala uz v r. 1933. Ulozil Johnu
La Fargovi, bojovnikovi za rasovou rovnopravnost ve Spojenych statech, aby vypracoval
znéni encykliky proti rasismu a antisemitismu. Vedle La Fargovy verze vznikly jesté dalsi
dvé: Gundlachova SJ a Desbuquoisova SJ. Text nazvany ,Humani Generis Unita*,
Vv latinském piekladu P. Heinricha Bachta SJ ,,Societatis unio “, byl ptedlozen v fijnu 1938
W. Ledochovskému, generalovi jezuitd, a na konci téhoz roku nebo zacatkem pftistiho
papezi. Nebylo zndmo, pro¢ névrh leZel n€kolik mésicti u Ledochowského. PapeZ Pius XI.

byl zaméstnan jinou praci, takZe se navrhem encykliky bezprostiedné nestihl zabyvat.

>>Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 26. 12. 1932, 125.

*°Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 12. 2. 1933, 129.

*’Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 5. 4. 1933, 134-136.

*8Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit., dopis z 7. 5. 1933, 136-137.

%Srov. NOTA: op. cit., 170-171.

Dopis Edith Steinové byl ulozen ve vatikanskych archivech pod registra¢nim ¢islem AA. EE. SS., Germania,
Pos. 643, fasc. 158, f. 15. Tyto archivy byly zpfistupnény v r. 2003. (Srov. NEYER Amata M.: Der Brief
Edith Steins an Papst Pius XI., in: Edith Stein Jahrbuch (2004) 18, pozn. 19). Text dopisu: Srov. STEIN
Edith: Der Brief Edith Steins an Pius XI., in: Edith Stein Jahrbuch (2004) 18-19,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2004.pdf, 12. 11. 2011.
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Umird 10. 2. 1939. Jeho néstupce Pius XII. encykliku nezveiejnil, ale pravdépodobné
vyuzil n&kterych myslenek ve své prvni encyklice ,,Summi Pontificatus “.*°

P. Nota SJ ve své studii objasnil, ze pfi¢inou pozdniho ptfedani néavrhu
Ledochowského papezi Piu XI. byla nemoc a neoc¢ekdvana smrt ¢lovéka, ktery dostal do
rukou ndvrh generdla jezuiti. Kratce po smrti P. Enrica Rosy SJ, znalce zidovské

problematiky, s nimz Ledochowski navrh encykliky konzultoval, pfedal general jezuitt

, .. 61
navrh papezi.

2. 4. Reholni Zivot, smrt v koncentraénim tiboi‘e

Edith Steinové bylo ctyficet dva let, méla za sebou rozsdhlou védecko-
pedagogickou ¢innost, kdyz 14. zafi 1933 na slavnost PovySeni svatého Kiize vstoupila do
Karmelu v Kolin& nad Rynem.®® Po n&kolikamési¢nim postulatu byla 15. dubna 1934
piijata do noviciatu. Soucasti jejiho zivota se stal pevny denni fad, ktery nepocital se
studiem a s védeckou praci.63 Presto Steinova ani v klastefe svou dosavadni ¢innost zcela
neukoncila. Jeji nadani uz tehdy rozliSil P. provincidl Theodor Rauch, ktery pro Edith
vyzadal u prevorky svoleni k védecké praci.®!

V klastere teoreticky promysli a prakticky zije povolani Karmelu, jez znamena stat
za vSechny pied Bohem.® Prostfednictvim dopist se vénuje duchovnimu doprovélzeni66

1 odbornym konzultacim své védecké prace. Vyznamné misto v této ¢asti korespondence

Steinové zaujimaji dopisy s Hedwig Conrad-Martiusovou (Hatti), filosofkou a kolegyni

0Srov. NOTA: op. cit., 171-174.

Uz za pontifikatu Pia XI. je mozné sledovat postoj katolické cirkve k otazce rasismu a zbozsténi rasy
(,,Vergotzung*), o némz mluvi Steinova ve svém dopise. (Srov. REPGEN Konrad: Hitlers ,,Machtergreifung®,
die christlichen Kirchen, die Judenfrage und Edith Steins Eingabe an Pius XI. vom [9.] April 1933, in: Edith
Stein Jahrbuch (2004) 62, pozn. 105, 67—-68.

Srov. SCHWARTE Johannes: Die katholische Kirche und der Rasismus der Nationalsozialisten —
konkretisiert am Enzyklika-Projekt Pius XI. gegen Rasismus, in: Edith Stein Jahrbuch (2004) 70-98.

S1Srov. NOTA: op. cit., 180.

%2Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 79-91.

%3Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 1. 5. 1934, 5-6.

®4Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 94.

E. Steinova se tehdy znovu vratila ke studii ,,Potenz und Akt* z r. 1931, kterou méla na piikaz svych
nadfizenych pfipravit do tisku. Z ptivodni studie pouzila ale jen ¢ast. Dalsi text diikladné ptepracovala.

V centru jejiho zajmu nyni stala otdzka po byti. (Srov. STEIN: Endliches und Ewiges Sein: op. cit., XIII). Po
valce byla tato prace vydana jako jedna z prvnich v fadé ESW.

(Srov. STEIN Edith: Endliches und Ewiges Sein: op. cit.).

®Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 14. 5. 1934, 8-9.

Promysleni feholniho povolani a specificky povolani pro zivot v karmelitanské komunité nachdzime jiz pfed
jejim vstupem do klastera. (Srov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen I: op. cit. 125.). Zdiraziiuje vyznam
povolani k utrpeni s Kristem, jimz feholni osoba spoluptisobi na dile vykoupeni. Zakladnim postojem je
pfitom predevsim postoj radosti a dobrovolnosti, s niz feholnice nastupuje za hrisniky.

®Srov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen 11: op. cit. V tomto dile najdeme fadu dopisti konvertitce Dr.
Ruth Kantorowiczové, ktera byla piijata do postulatu v Karmelu v Holandsku r. 1936, ale nebyla uz ptijata
do noviciatu. Pomahala pozdéji vorsilkdm ve Venlo (v Holandsku) zajist'ovat kontakt s vnéj$im svétem. 2. 8.
1942 byla zatcena a podobné jako sestry Steinovy deportovana do Westerborku a Auschwitz, kde 7. 8. 1942
zahynula v plynové komote. (Srov. STEIN: Selbstbilnis in Briefen II: op. cit., 15).
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z Tlbingen  as kolegou Fritzem Kaufmannem, tehdy jiz univerzitnim profesorem
v Buffalo v USA, ktery hodnoti jeji praci ,, Endliches und Ewiges Sein‘ velmi pozitivné
a nazyvéa ji ,,novou summou“.® Pige si také s riiznymi feholnicemi, se s. Adelgundis
Jaegerschmidovou OSB, ktera byla v kontaktu s Husserlem, svorSilkou s. Petrou
Briiningovou z Dorstenu, se s. Callistou Kopfovou OP z Donnersbergu aj.*

21. dubna 1935 na velikono¢ni pond¢li sklada svoje prvni feholni sliby do rukou
pfevorky. Pfijima roli nevésty Kristovy, kterou si vybral Kristus, nebesky zenich.
Rozhoduje se pro celozivotni vristani do sjednoceni lasky s bozim Berankem. "

Postupné se upravuje vztah s matkou Steinovou, do t¢ doby naruSeny konverzi
dcery.” Tato pozitivni zména patrné umoznila Steinové dokonéit vlastni Zivotopis ,,Aus
dem Leben einer jiidischen Familie”. V ném vyliCila zivot rodiny Steinovy i postavu
matky Auguste Steinové, ktera pro cely jeji Zivot mnoho znamenala.

Steinovou tehdy zajima téma lasky mezi osobami, a to ji vede k nazirani bozi lasky.
1. Cervence 1935 vtéto meditaci pokrauje, kdyz se zabyvd tématem andélu,
tématem cloveéka a lidské duse. Zkouma filosoficko-teologické otazky, ale také prakticky
zije svij vztah lasky ke spolusestram. V tomto obdobi piekldda napt. mnoho zalma do
némciny, aby je sestry mohly pouZivat v rodné feci pii slavnostnich pfileZitostech. Spolu
S ostatnimi  sestrami usiluje o spole¢ny cil karmelitanskych feholnic, jimz je stat pred
Bohem a skrze modlitbu a ob&t’ pFichazet na pomoc svétu a cirkvi.”

14. zati 1936 pii slavnosti povySeni sv. KiiZe obnovuje sestra Benedicta pied svou
ptevorkou feholni sliby. ProZziva pfitom zvlastni zkuSenost matciny blizkosti, o niZ pozdéji
vypravi jedné spolusestfe. Telegram z Breslau potvrdil, Ze matka Steinova zemiela ve
chvili, kdy sestra Teresie Benedicta obnovovala své sliby. Sestra Teresie Benedicta byla
presvédcena, Ze jeji matka nalezla v Bohu milosrdného Soudce a Ze se stala po smrti jeji
nejvernéjsi pomocnici, aby také ona dosla ke konecnému cili.”

Jeji sestie Rose Steinové umoznila smrt matky naplnit dlouholetou touhu po vstupu
do katolické cirkve a do klastera. Tésn¢€ pted Vanocemi 1936 piijala Rosa kiest a svatost

eucharistie. Jeji sestra Teresie Benedicta byla pii této piilezitosti pifitomna. Svatost

®’Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 15. 12. 1934, 25.

Srov. tamtéz dopis z 21. 5. 1935, 37.

Dilo mélo byt pod nazvem ,, Endliches und Ewiges Sein “ vydano u Pusteta ve sbirce ,, Christliches Denken “,
ale nikdy vydano nebylo. Vyslo az posmrtné jako II. svazek Edith Steins Werke. (Srov. STEIN: Selbstbildnis
in Briefen I1: op. cit., dopis z 2. 2. 1936, 54).

%8Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 69.

%9Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit.

OSrov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 104.

"Srov. tamtéz 105.

"*Srov. tamtéz 107-108.

3Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 4. 10. 1936, 68.
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bifmovani ptijala Rosa 17. 5. 1937 v Breslau od svéticiho biskupa Valentina Wosziecha, dr.
theol.”

Na pielomu zafi a fijna 1937 oslavily sestry v kolinském Karmelu 100. vyroci
otevieni svého klastera. Sestra Teresie Benedicta se pii této prilezitosti podilela zejména na
sestavovani pamétni knihy, vniz byly popsany dé&jiny a bylo zachyceno uméni
karmelitanského kostela Panny Marie, Kralovny Miru.”

21. dubna 1938 slozila sestra Teresie Benedicta vééné sliby. Nabidla se zcela Bohu,
coz neznamenalo ztratu kontaktu s lidmi, jak dokazuje korespondence z této doby. Svou
modlitbou doprovodila také svého ucitele Husserla, ktery zemiel 27. dubna 193 8.’

1. kvétna 1938 o nedé€li Dobrého pastyte prijala Teresie Benedicta ¢erny zavoj na

znameni, ze chce navzdy patfit svému nebeskému zenichovi. V komunité sester v Koliné-
Lindenthalu ale dlouho nezlstala, coz dlouhodobé naznaCovala politicka situace
vV Némecku. UZ 10. dubna 1938 se nemohla zt¢astnit voleb pro svilj neérijsky ptivod. Také
mnozi pratelé a ptibuzni Teresie Benedicty odchéazeli z Némecka.
Teresie Benedicta chtéla vycestovat do Palestiny a chtéla vstoupit do Karmelu v Betlémé.
Némecké ufady tuto cestu neumoznily. S. Teresie Renata proto pozadala holandsky
Karmel v Echtu a jeho piedstavena s. Ottilie pochopila situaci a sestru Teresii Benedictu
rychle pozvala.”” 31. prosince 1938 rano dostala s. Teresie Benedicta svoleni k vycestovani
do Holandska. Jesté téhoZ dne odjela z Kolina 1 se svymi rukopisy a knthami.

Také jeji sestra Rosa usilovala o vycestovani do Holandska. 8 Zatim zistavala
v Breslau a sestry v Echtu se pro ni snazily sehnat ubytovéni.79 Za n€kolik mé&sicli Rosa
ziskala povoleni k vycestovani, ale nemohla se stat klauzurovanou sestrou v Echtu, jak si
prala. Predstaveni z Echtu ji doporucili, aby se zaclenila do tietiho fadu a aby ptisobila jako
sestra u brany klastera. Sestra Teresie Benedicta ji méla uvadét do duchovniho Zivota.®

Vzhledem k tizivé politické situaci v Evropé pise sestra Teresie Benedicta 26.
bfezna 1939 matce pievorce Ottilii Thannischové z Echtu dopis, v némz prosi pievorku
o svoleni nabidnout se JeziSovu srdci jako smir¢i obét’ za pravy mir: ,,Mila matko, prosim,

dovolte mi, Vase ctihodnosti, abych se nabidla JezZisovu srdci jako smirci obét za pravy

mir: aby padlo panstvi antikrista, pokud mozno, aniz by vypukla svetova valka, a aby mohl

"Srov. tamtéz dopis z 7. 5. 1937, 80.

">Srov. tamtéz dopis z 15. 10. 1937, 89-90.

"®0 svého mistra neméla Edith Steinova strach. V dopise s. Adelgundis Jaegerschmidové OSB pise: ,, Bylo mi
vzdy vzdalené si myslet, Ze je boZi milosrdenstvi vazano na hranice viditelné cirkve. Biih je pravda. Kdo hleda
pravdu, hledd Boha, at je mu to jasné nebo ne. (STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 23. 3.
1938, 102).

Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 127.

"8Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 3. 1. 1939, 126-128.

*Srov. tamtéz dopis z 22. 1. 1939, 129-130.

80Srov. tamtéz dopis z 26. 4. 1940, 147-149.
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byt nastolen novy poradek. Chtéla bych to jeste dnes, protoze uderila 12. hodina. Vim, Ze
nejsem nic, ale Jezis to chee, a on jisté v téchto dnech k tomu povold jesté mnoho jinych. “®*

Stupniujici se politické napéti bylo patrné také z toho, Ze se sestie Teresii Benedicté
nepodafilo vydat jeji dlouho piipravované filosoficko-teologické dilo. Vydavatel ztratil
odvahu.®

V klastefe v Echtu vznikla prace ,,Wege der Gotteserkenntnis“ s podtitulem ,,Die
symbolische Theologie des Areopagiten und ihre sachlichen Voraussetzungen “ (1940)

a ,Kreuzeswissenschaft* (1942)%,

Spis ,,Wege der Gotteserkenntnis“ byl ptvodné zamyslen jako pfispévek pro
Casopis ,,Philosophy and Phenomenological Research®, ktery byl vydavan od r. 1940
Husserlovymi Zaky na univerzité v Buffalo.® Podle vydavatele P. Romaeuse Leuvena
OCD tu nachazime ozvuk jejiho vlastniho Zivota. Clovék mluvi o Bohu, protoze byl
Bohem ptedtim uchopen. Proto mluvi Bith také skrze néj, takZe poznat Boha a zvéstovat
ho nakonec patii dohromady. Cim hlubsi je nae poznani, tim t&Z3i je uchopit ho do slov,
takZe pouzivame obrazy a symboly, abychom objasnili nevyslovitelné.®

Jeji posledni prace ,,Kreuzeswissenschaft vznikla na zaklad¢ zadosti nové zvolené
ptevorky Karmelu v Echtu, s. Antonie.?’ Byla urcena pro oslavy 400. vyro¢i narozeni sv.
Jana od Kitize (24. ¢ervna 1942).88 Sestra Teresie Benedicta nemyslela touto védou zadné
intelektualni poznani, ale zivé a u¢inné poznani kiize, které hluboce formuje a zasahuje do
praktického Zivota. Tuto ,,védu‘ potfebuje kazdy clovek, protoze se kiizi nikdo nevyhne
a nemuze ho od sebe odvratit. Véda kiize ma tedy velky vyznam. Nabizi pomoc podle

nauky a Zivota sv. Jana od Kiize, velkého ctitele kiize.*

Teresie Benedicta, jako dcera sv. Jana od Ktize, rozuméla tajemstvi kiize a ucila
toto tajemstvi chéapat také ostatni. Podle vzpominek spolusester se citila byt pozehnana, ale
toto poZehnani vychazelo pravé z kiize. UZ pied svym vstupem do Karmelu pocitila pti
jedné modlitb¢ jistotu, Ze to je kiiz Spasitele, ktery byl poloZen na zidovsky narod. Protoze
patiila k tém, kdo to pochopili, pokladala za svou povinnost vzit ho ochotn¢ na sebe. Byla

pfipravena to ud¢lat, i kdyz tehdy jesté neveédéla, jakou podobu bude kiiz mit. Kdyz sestry

SISTEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 26. 3. 1939, 133.

82Srov. tamtéz dopis z 29. 10. 1939, 140-142.

8Srov. STEIN Edith: Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dionysius Areopagita und Ubersetzung seiner
Werke, Freiburg: Herder, 2003.

8Srov. STEIN Edith: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce, Freiburg: Herder, 1950.

8Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 13. 6. 1941, 158-159.

8Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 150-152.

Byla zvolena 29. zati 1940. (Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 152).

88Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 8. 10. 1941, 161-162.

8Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 154.
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po jejim odvedeni gestapem uklizely jeji celu, nasly obrazek, na jehoz zadni strané bylo
napsano, e obétuje svijj Zivot za obraceni Zidi.*

Sviij osud jako by predvidala, kdyz pifi posledni navstévé prof. J. Noty
poznamenala, Ze jeji spis ,,Endliches und Ewiges Sein“ bude asi pozistalé dilo. Rekla to
bez hotkosti, byla pfipravena k sebevydani. Bylo to 16. ¢ervence 1942, kratce pred jejim
odvedenim.”

Béhem oktdvu Boziho T¢la 9. Cervna 1942 pii exerciciich sepsala Teresie
Benedicta novou zavét.%? Tady se vyslovila o tom, jak se mé nakladat s odbornymi
knihami a s jejimi rukopisy. Vyjadfila svou vuli také o spisu ,,Endliches und Ewiges
Sein‘ pro ptipad, ze nebude vydan jesté za jejiho zivota. Vyslovuje tu své dokonalé
odevzdani do nejsvétejsi ville Bozi a prosi Pana, aby pfijal jeji zivot a umirani ke své cti
zachovani, posvéceni a zdokonaleni karmelitanského fadu, zvlasté v Koliné a v Echtu, za
smifeni nevéry zidovského naroda, za to, aby byl Pan svymi pfijat a jeho fiSe pfiSla ve
slave, za zachranu Némecka a mir ve svété, za své pribuzné, zijici i zesnulé, a za vSechny,
které ji Bih dal, aby se zadny neztratil.

26. Cervence 1942 ji general fadu P. Petrus Thomas pii své navstévé v Echtu
informoval, ¢ Rim rozhodl o vlastnickém pravu jejich spisi ve prospéch Karmelu
v Koling. O vydani jejich spisti se méla postarat holandské provincie.**

V prosinci 1941 vyslo nafizeni némeckych okupacnich Gfadd, podle né¢hoz byli
nearij$ti Némci v Holandsku prohlaSeni za zbavené statniho obcCanstvi a byli vyzvani
Kk vycestovani. Prevorka klastera chtéla umistit sestry u karmelitek Bozského srdce ve
Svycarsku, dokud nebude mozny navrat. Jind zemé prakticky nepfichazela v tvahu.”® Za
této situace nejistoty Teresie Benedicta pokracovala v praci na dile ,,Kreuzeswissenschaft “,

aby ho dokoncila jeste v roce 1942, na ktery pfipadalo vyroci sv. Jana od Kiize. %

“Srov. tamtéz 144-145.

Listek se zel nezachoval. Sestry ho poslaly zatéené Teresii Benedicté a uz nikdy se nenasel. (Srov. TERESIE
RENATA de Spiritu Sancto: op. cit., 248).

Existuje diskuse o identité naroda, za ktery se Teresie Benedicta chtéla vydat. Obvykle je tento

»harod® vysvétlovan jako zidovsky, coz ukazuje i vySe uvedena skutecnost. Naproti tomu ovSem néktefi
autofi zastavaji nazor, Ze se jedna o némecky narod. (Srov. FULLENBACH Elias H.: Die Heiligsprechung
Edith Steins - Hemnis im christlich-jidischen Dialog?, in: Freiburger Rundbrief 6 (1999),
http://www.freiburger-rundbrief.de/de/?item=650, (1. 4. 2011).

%1Srov. STEIN: Heil im Unheil : op. cit., 146.

%2pivodni zavét sepsand 21. dubna 1935 v kolinském Karmelu byla zni¢ena z bezpe¢nostnich divodiL. (Srov.
STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 147.).

%Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 147-149.

Ze znéni zaveéti je mozné usuzovat, ze svlj Zivot chtéla obétovat jak za zidovsky, tak za némecky narod i za
dal$i amysly.

%Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 148-149.

%Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 31. 12. 1941, 167-169.

%Srov. tamtéz dopis z 7. 4. 1942, 171-172.
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Svoleni k pfijeti do karmelitanského klastera v Le Paquier ve Svycarsku piislo 24. 7.
1942. Sestra Teresie Benedicta sdéluje matce predstavené Marii Agnes de Wolffové, ze
délaji vSechno pro to, aby ziskaly povoleni opustit Holandsko. V dopise predpoklada, ze to
miZe trvat i nékolik mésica.”” V dopise z 29. 7. 1942 kolegyni ze Spyru Auguste
Pérignonové potvrzuje zpravu o klasteie Le Paquier v kantonu Fribourg, ktery je pfipraven
ji pfijmout, a zmifuje se o karmelitdnském klaStefe tfetiho fadu, ktery je pfipraven
pfijmout jeji sestru Rosu. Neprojevuje pfili§ velké nadSeni z mozného opusténi feholni
rodiny, ale odevzdéava vse do rukou bozich.®

Mezitim doslo v nedéli 26. Cervence 1942 k piecteni pastyiského listu holandskych
biskuptli, jez rozpoutalo mstu némeckych okupaénich uradii novymi opatfenimi proti
nearijcim.* Némed&ti Zidé byli hlavnim cilem, konvertitka Edith Steinovéa patfila mezi
n&.'® Obsahem listu byl nesouhlas s opattenimi proti zidim v Holandsku, kviili nimz byli
zidé vylucovani z i€asti na normdlnim zivoté ve spolecnosti, obsahoval také protest proti
zavlékani zidl po celém tizemi fiSe a do obsazenych oblasti, proti utrpeni desetitisicti. Tato
opatieni oznacili signatafi protestu za odporujici mravnimu povédomi holandského lidu
a za odporujici tomu, co Blh ustanovil jako vyzvu spravedlnosti a milosrdenstvi. Byla tu
také pfipojena prosba, aby pokiténym zidim nebylo branéno v ucasti na cirkevnim
zivote.*!

Okupacni moc se pokusila zabranit pfecteni protestu, ale arcibiskup z Utrechtu Dr.
J. de Jong rozhodné trval na tom, aby se svétskd autorita nevméSovala do cirkevnich
pravé kvili tomuto pastyiskému listu. Méli byt proto hned deportovani na vychod.

Ptestoze sestry Steinovy obdrzely svoleni k pfijeti do klastera Le Paquier a jejich
vycestovani do Svycarska osobné podpofil svou navitévou v klastefe 29. Cervence 1942
také Svycarsky spolkovy prezident Dr. Etters, nikdy k nému nedoslo.'®
2. srpna 1942 byly sestry Steinovy odvedeny gestapem z klastera v Echtu. Teresie

Benedicta jesté stale doufala v moZnost odjet do Svycarska, coz dokladaji také dopisy

Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 24. 7. 1942, 174-175.

%Srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopis z 29. 7. 1942, 175.

%Srov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 163-164.

1%Srov. BLET Pierre: Pius XII. a druha svétova valka ve svétle vatikanskych archivii, Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2001, 167-168.

1915rov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 164.

%Srov. tamtéz 164-165.
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Z poslednich dnt jejiho zivota.'® PH odchodu z klastera v Echtu, podle svédectvi jedné
echtské znamé, stiskla své sestie Rose ruku a fekla: ,,Pojd, piijdeme za nds ndrod! “***

Transport se sestrami Steinovymi a dal$imi zat¢enymi se zastavil prvni noc v tdbote
Amersfoort.*®  Pokiténi evangelici a lidé ze smiSenych manzelstvi byli nésledujici den
dopoledne propusténi na svobodu. Ostatni vézni zastali v transportu. | Vv tabofe
pokracovaly sestry v modlitbé riizence a breviafe a dva knézi, ktefi tu s nimi byli, slavili
mSe a udileli svaté pfijimani. Tajné vyslechli mnoho zpovédi a snazili se dodavat utéchu
a odvahu lidem, ktefi sdileli stejny osud s nimi.

Vézni uz v tento den pocitili poniZeni zajeti. V noci ze 3. na 4. srpna byli vSichni
nakladnimi vozy odvezeni na nadrazi v Amersfoortu. Odtud transport pokracoval do
Assenu, tedy do tabora Westerbork Tady vézni absolvovali dlouhou proceduru registrace,
byli rozdéleni na Zeny a muze bez moznosti se dorozumét. Reholnice pievzaly v budové
pro Zeny Ulohu pecovat o Zeny a déti. Teresie Benedicta byla podle dochovaného svédectvi
klidna a vazna a pfipominala Matku bolesti bez Krista.*®

V tabore ziistali vézni od 4. do 7. srpna 1942. Bylo zde celkem asi 1200 katolickych
zidt, mezi nimi asi 10 — 15 feholnich osob. Brzy rano 7. srpna ptiblizné 1000 zidt spolu
s Teresii Benedictou opustilo tabor. Z tdbora se sestfe Teresii Benedicté podafilo poslat tii
listky matce ptevorce. V poslednim znich ze 6. srpna 1942 sestra Teresie Benedicta

piedpoklada piesun do Slezska nebo do Ceskoslovenska. 107

Posledni zpravu o sestrach
Steinovych mame ze 7. srpna 1942 od ocitych svédki transportu, ktery se zastavil na
nadrazi v Schifferstadtu.'®

Transport ze 7. srpna dopravil 987 zid do Osvétimi. V seznamech zemielych,
které vydalo ministerstvo spravedlnosti, bylo dne 16. tnora 1950 uvedeno, ze ¢islo 44 074
Edith Teresia Hedwig Steinova, narozena 12. fijna 1891 v Breslau, bydlistém v Echtu,
zemiela 9. srpna 1942 v Oswiecimi. Také jeji sestra Rosa, ¢islo 44 075, zemfiela ve stejny

den 109

19%35rov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen 11: op. cit., dopisy z 4. a 5. 8. 1942, 176-178.

1%4Srov. TERESIA a Matre Dei et Ss. Vultu: Edith Stein. Auf der Suche nach Gott, 2. Auflage, Kevelaer:
Buton & Bercker,1963, 227.

1958 polu se sestrami Steinovymi byly 2. srpna 1942 zatdeny dalsi feholni osoby neérijského pivodu také
z jinych domii v Holandsku. (Srov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit.: 243).

1965rgy. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 168-181.

Y7srov. STEIN: Selbstbildnis in Briefen I1: op. cit., dopisy ze 4., 5. a 6. 8. 1942 , 177-178.

1%85rov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 260—261.

Dalsi svédectvi srov. STEIN: Heil im Unbheil: op. cit., 181-183.

Svédectvi z 1. Cervence 1985: srov. HERBSTRITH Waltraud: Jiidin und Christin, Miinchen — Ziirich — Wien:
Neue Stadt, 1995, 115.

1995rov. STEIN: Heil im Unheil: op. cit., 181.
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Podle zkouméni Dr. J. de Jonga, ktery ve své védecké praci odhalil svét
nepiedstavitelné démonie Soliboru a Oswiecimi, bylo v dobé mezi 13. Cervencem 1942

a 23. unorem 1943 zplynovano 30 944, Z dal3ich deviti transportii viichni bez vyjimky.'°

2. 5. Beatifikace, kanonizace a prohlaseni spolupatronkou Evropy

Zahy po smrti Teresie Benedicty pfichdzely k matce pievorce Teresii Renaté rizné
zpravy, které¢ odhalovaly piesvédceni lidi o sile pfimluvné modlitby zesnulé sestry.
Ukazovalo se, ze sestra Teresie Benedicta nezlstane ziejmé pouze idealni osobnosti, jejiz
obraz nezmizi z paméti piistich generaci, ale Ze bude vyzdvizena k Gicté oltafe.™

V souvislosti se zvefejnénim zivotopisu Teresie Benedicty112 se objevila také nova
svédectvi, zejména o poslednich dnech jejiho zivota."® Vzpominka na Edith Steinovou
zasahovala stale vice lidi, takZze sestra Teresie Renata vydala jeji zivotopis v r. 1954 uz
posedmé.114

Snahy o znovuzrozeni Némecka po padu hitlerovského rezimu byly provazeny
zajmem 0 sestru Teresii Benedictu. K jejimu duchovnimu dédictvi se ptiznavalo mnoho
Skol, coz se projevovalo vlozenim jejiho jména do jejich nazvu. Studentské skupiny
i mateiské Skoly se davaly do ochrany této Zeny. Pedagogicka akademie v Miinsteru ji
uctila zfizenim Kolegia Edith Steinové pro studentky v roce 1954. Na navrh rektora
akademie, Prof. Dr. Resta, pojmenovalo mésto Miinster také jednu z ulic po Edith Steinové.
U piilezitosti 74. némeckého katolického dne v Berlingé vr. 1952 zaslalo 400 ucitelek,
které se tam shromazdily, prosbu o zahajeni informac¢niho procesu k beatifikaci Edith
Steinové do Rima.'"

27. Cervence 1957 pozadal kolinsky konvent generadlniho postulatora fadu P.
Johanese a Jesu Maria, OCD o otevieni informac¢niho procesu blahofeceni. Soucasné byla
sestra Teresie Renata povéfena generalnim definitorem fadu P. Eduardem a St. Teresia,
aby sepsala zivot a ctnosti boZzi sluzebnice Teresie Benedicty a Cruce do tzv. ,,articuli* pro

blahotedeni.

“OSrov. tamtéz 183-184.

1groy. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 285-293.

1121 vydani zivotopisu Teresie Benedicty, ktery sepsala sestra Teresie Renata de Spiritu Sancto, bylo
pofizeno pfi ptilezitosti 10. vyro¢i jejich véénych slibu 1. kvétna 1948. (Srov. TERESIA Renata de Spiritu
Sancto: op. cit,, 8.).

35rov. TERESIA a Matre Dei et Ss. Vultu: op. cit., 237.

14Srov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit.

“°Srov. tamtéz 289-290.

1%Byla to jeji posledni loha, protoze 23. ledna 1961 umira.
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117 slavnostng oteviel 4.

Rok po smrti ses. Teresie Renaty kardinal Dr. Josef Frings
ledna 1962 proces blahoteCeni sestry Teresie Benedicty a Cruce. Nedokoncené
»articuli mela dokoncit byvald spolunovicka sestry Teresie Benedicty ses. Teresie
Margareta a Corde Jesu. Brzy poté bylo vyslechnuto pfed duchovnim soudnim dvorem
dvanact sester, které Teresii Benedictu jesté znaly. Toto zkoumani bylo uzavieno 1. fijna
1962. 20. &ervna 1962 zacalo zkoumani spist.™®

Vr. 1980 predala Némecka biskupska konference fimské Kongregaci pro
svatofeceni zadost o ,,nihil obstat™“ pro zahdjeni procesu blahofedeni.*® 17. ledna 1986
prohlasil papez Jan Pavel II. na navrh postulatora procesu Teresii Benedictu mucednici,
takze mohl byt zdlouhavy proces blahote¢eni ukoncen. 26. ledna 1987 papez podepsal
dekret blahoteceni. 1. kvétna 1987 byla Edith Steinova pii msi na stadionu v Miingersdorfu
v Kolin€ papezem Janem Pavlem II. prohlaSena blahoslavenou.'?

20. bfezna 1987 se stal zazrak uzdraveni na zdklad€ modlitby k Edith Steinové.
Jednalo se o dvouletou divku Teresii Benedictu Mc Carthy z Bostonu v USA, ktera byla
pojmenovana po Teresii Benedicté. Smrteln¢ nemocna divenka byla odvezena do
nemocnice, ale po modlitbé své matky k Teresii Benedicté byla uzdravena. Toto uzdraveni
oznacilo pét odbornikil za zazra¢né. 11. fijna 1998, v predvecer svych 107. narozenin, byla
Teresie Benedicta na Svatopetrském namésti v Rimé slavnostné prohlagena svatou.*? Stala

’ v, s . Lo r . . e 122
se prvni svétici katolicke cirkve, ktera se narodila jako Zidovka.

YDr, Josef Frings (1887-1978) byl od 1. kvétna 1942 kolinskym arcibiskupem, od 18. tnora 1946
kardinalem.

(Srov. http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bfrings.html, 2. 7. 2013).

185r0v. TERESIA Renata a Matre Dei et Ss. Vultu: op. cit., 241-242.

198rov. GIOVANNI PAOLO 1II: 1987: Omelia durante la solenne concelebrazione nello stadio di Koln -
Miingersdorf, in: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, (maggio - giugno) [sv.] 10, [dil] 2 (1988) 1486.
1205rov. GIOVANNI PAOLO I1: 1987: op. cit., 1485-1494.

1215rov. JOHANNES PAUL I1.: Herausragende Tochter Israels und treue Tochter der Kirche. Predigt von
Papst Johannes Paul 11. im Heiligsprechungsgottesdienst am 11. Oktober 1998 auf dem Petersplatz in Rom,
http://www.bistum-speyer.de, (1. 4. 2011).

1225rov. [autor neuveden]: Die Heiligsprechung der Edith Stein, http://www.esg-bretten.de, (1. 4. 2011).
Kritické hlasy poukazuji na to, Ze katolicka cirkev chtéla mit také nékoho ze svého stiedu, kdo trpél za Treti
fiSe, v souvislosti s vy¢itkou malé snahy vystupovat proti nacismu. (Srov. [autor neuveden]: Die
Heiligsprechung der Edith Stein, http://www.esg-bretten.de, (1. 4. 2011) . Zde se da odkazat na studie, které
se snazi postoj katolické cirkve vysvétlovat na zakladé realnych historickych skutecnosti. (Srov. napt. NOTA:
op. cit. Srov. REPGEN: op. cit. Srov. SCHWARTE: op. cit. Srov. BLET: op. cit.).

Dalsi kritika smétuje k prohlaSeni o mucednictvi Teresie Benedicty, k némuz doslo navzdory kitu a pro jeji
zidovsky ptivod chapany z rasového, nikoliv z ndbozenského hlediska. Prohlaseni mucednici se dava také do
souvislosti s tim, Ze v té dob& nebyl Zadny zazrak, ktery by jinak umoznil kandidatku blahotecit. Poukazuje
se rovnéz na to, ze neni zadné oficialni potvrzeni o smrti kandidatky. (Srov. FULLENBACH: op. cit.).

Z 7ivotopisu Steinové je ziejmé, Ze sice divodem pro jeji zatceni byl zidovsky pivod, ale bezprostfednim
podnétem byl pastytsky list holandskych biskupti z 26. ¢ervence 1942. Také text papezovy promluvy pfi

Vv

jména( boziho)' a zaroven jako sestra Teresia Benedicta a Cruce - jako kiizem poZehnand. “ (Srov.
GIOVANNI PAOLO II: 1987: Omelia durante la solenne concelebrazione nello stadio di K6ln-Miingersdorf:
op. cit., 1488). Je zde nazyvana ,,velkou dcerou zidovského naroda a verici krestankou uprostred milionii
nevinné umucenych spolubliznich . (Srov. tamtéz 1493).
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1. fijna 1999 byla sv. Teresie Benedicta a Cruce spolu se sv. Brigitou Svédskou a sv.
Katefinou Sienskou prohldSena za spolupatronku Evropy papezem Janem Pavlem II.
apostolskym listem ve formé ,,motu proprio“.*?

Timto prohlasenim meély byt vyzdvizeny osobnosti, které jsou zvlast
reprezentativni pro Evropu v souvislosti s jubilejnim rokem 2000 a z nichZ by Evropané
méli duchovni uzitek. Jednalo se o Zeny, na nichz je mozné rozpoznat roli a poslani Zeny,
jak ji rozuméla cirkev od pocatku. U Edith Steinové bylo vyzdvizeno utrpeni hledani
a namaha existencialniho ,,poutnictvi® a také prozivani tajemstvi kiize az do posledniho
okamziku. Edith Steinovd mé& byt na starém kontinentu symbolem vzdjemné TUcty,
tolerance a pohostinstvi, které zve muze a zeny, aby se dorozumivali pies hranice
etnickych, kulturnich a ndbozenskych rozdiltia vytvaieli sourozenecké spolecenstvi.

V prohlaseni §lo o hodnoty, které jsou vepsany do srdce kazdého Elovéka jako
vSeobecny mravni zdkon a vylucuji jakykoliv indiferentismus a skepticismus ve vztahu
k t¢émto hodnotam. Pravé kiestanstvi piedstavuje zpusob, jak témto ohrozenim celit. Tii
zenské osobnosti vyzdvizené ke zvlastni ucté¢ maji specificky piinos pro rust cirkve

. < . « 124
1 spole€nosti v Evropé¢.

2. 6 Tematické vymezeni dila Edith Steinové

Dilo Edith Steinové je studovano v fad€ zemi a jazykovych oblasti.'? Nejveétsi
pozornost je mu veénovana v Némecku. Zde se také po druhé svétové valce rozvinuly
jednotlivé badatelské sméry a instituce, které se na tomto badani nejvice podileji.

Za 7ivota Steinové byla publikovana pouze mensi ¢ast jejiho dila, dalsi texty byly
vydany az posmrtné po druhé svétové valce. Tato skuteCnost souvisi s jejim pivodem

a s politickymi okolnostmi v Evropé. 126 po uspéSném obhdjeni disertace a sloZeni

Podobné je také oznacovana v promluvé pii svatofeceni. (Srov. JOHANNES PAUL II.: Herausragende
Tochter Israels und treue Tochter der Kirche. Predigt von Papst Johannes Paul 1. im
Heiligsprechungsgottesdienst am 11. Oktober 1998 auf dem Petersplatz in Rom: op. cit.).

233rov. JOHANNES PAUL I1.: Apostolisches Schreiben in Form eines ,,motu proprio® zur Erklirung der
heiligen Birgitta von Schweden, der heiligen Katharina von Siena und der heiligen Teresia Benedicta a Cruce
zu Mitpatroninnen Europas, http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/motu_proprio/documents/hf jp-
ii_motu-..., (24. 3. 2011).

124Srov. JOHANNES PAUL I1: Apostolisches Schreiben: op. cit.

125Srov. napt. CAPRIOLI Mario: Italienische Bibliographie zu Edith Stein 2002—2004, in: Edith Stein
Jahrbuch ( 2005) 153-158, http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch2005.pdf, 29. 10. 2011.

Srov. SANCHO Francisco Javier: Das Steinsche Werk in Spanien, in: Edith Stein Jahrbuch (1995),
http://wwwkarmel.at/edith/Jahrbuch/band1.htm, 29. 10. 2011.

Srov. ADAMSKA Janina, FLOREK Zdislav: Das Werk Edith Steins in Polen, in: Edith Stein Jahrbuch
(1997), http://www.karmel.at/edith/Jahrbuch/band3.htm, 29. 10. 2011

Srov. MURILLO José Sanchez de: Edith Stein Jahrbuch (1995-). Od 2004: http://www.edith-stein-
gesellschaft.de/deu/literatur/Jahrbuch.htm. (18. 9. 2011).

1255rov. kap. 2. 4.
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doktorskeé zkouéky127 odesla z akademického prostfedi a vénovala se soukromé vyuce
filosofie a pozdgji pusobila na divéi §kole ve Spyru. Zabrany viiéi moznosti habilitace ze
strany jejiho ucitele Husserla pravdépodobné znemoznily jeji etablovani ve védeckém
prostiedi. Rok 1933 znamenal konec jejiho vetejného plisobeni.

Badatel Andrés Bejas uvadi 48 praci Steinové, které byly zvetejnény jesté za jejiho
zivota. Je mezi nimi pét samostatnych praci na rizna filosofickd témata, predev§im rané
prace do roku 1929 vénované tématim vciténi, psychické kauzality, individua
a spoleCenstvi, podstaté statu a vztahu fenomenologie E. Husserla k filosofii Tomase
Akvinského, dale se jednd o rozpracovani seminarnich spisit k Reinachovu seminaii
,»O podstaté pohybu®, dva ¢lanky k otdzce ,,Co je fenomenologie?* zvetejnéné ve védecke
ptiloze ,,Neue Pfdilzische Zeitung*“, jeji poznamky k Tomasovi na mezinarodni konferenci
vénované TomaSovi v Juvisy, dva velké pieklady (Tomase Akvinského a Newmana), 24
ptispévki k pedagogickym otdzkdm, mezi nimi patndct k Zenské otdzce, sedm piispévkil
ke spiritualité, recenze a nekrology.'?®

Za svého zivota byla Edith Steinovda znama jako piekladatelka a védecko-
pedagogické pracovnice v Institutu pro védeckou pedagogiku v Miinsteru svymi ranymi
fenomenologickymi pracemi a svymi pieklady Tomase Akvinského ,, De veritate
a predevSim svymi pedagogickymi texty, zvlast¢ svymi prispévky k Zenské otazce.
Filosofické texty, pfispévky k hagiografii a spiritualité vzniklé po roce 1932 uzZ nevesly do
vetejné diskuse.™®

Na svou pfedeSlou védeckou praci Steinova navdzala v dobé svého plisobeni
v Karmelu v Kolin¢ n. Rynem. Zde se vénovala filosofii a teologii, studovala kiestanské
mystiky, zejména sv. Jana od Kiize. ! Vysledky této prace nemohly byt zvefejnény kvuli
rasovym zékoniim a jeji pfedcasné smrti.

Po druhé svétové valce se v Némecku postupné rozvijeji tfi sméry, které se zabyvaji
badanim o zivoté a dile Edith Steinové. Prvni smér predstavuji biografické studie,
hagiograficka a spiritudlni literatura, v€etné praci vénovanych Zenské otazce. Dale se jedna

o smér, ktery zkoumd dosud nepublikované rukopisy Steinové. Tyto texty jsou postupné

vydavéany. Tteti smér predstavuje Steinovou jako védeckou pracovnici. Toto hledisko

1275roy. STEIN Edith: Zum Problem der Einfiihlung, Miinchen: Kaffke, 1980. (Reprint der Originalausgabe
von 1917).

1283rov. MULLER Andreas Uwe: Das Steinsche Werk in Deutschland. Bibliographische Hinweise, in: Edith
Stein Jahrbuch (1996) 376-377.

#Srov. tamtéz 377.

Prace zvetejnéné v tomto obdobi: srov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit., 318-319.

10D tohoto obdobi patii zejména dilo ,,Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins* (1934-36) a ,,Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a cruce® (1941-1942).
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pritom vychazi z poznatki dalSich dvou smért. Do této skupiny patii sekundarni literatura,
ktera se zabyva otazkami filosofie, pedagogiky a Zenskou otazkou.'®

Biografie Steinové byla vibec poprvé zpracovana sestrou Renatou de Spiritu
Sancto (Renata Posselt), prevorkou Karmelu v Kolin¢. Kniha byla vydana u prilezitosti
desatého vyroci véénych slibu sestry Teresie Benedicty 1. 5. 1948. Sestra Renata de Spiritu
Sancto ji sestavila z dopisii a vzpominek na sestru Teresii Benedictu. Tato biografie
Steinové byla opakovan& vydavana, takze v roce 1954 vysla uz posedmé.®

K ranym pokusiim o sestaveni biografie Steinové patii také kniha Hilde Graef:
,Leben unter dem Kreuz“'*® Tyto prace nasledovaly biografie ses. Marie Amaty Neyer,
Waltraud Herbstrith, Hanny Barbary Gerl(-Falkovitz). Také tyto mladsi biografie pracuji
stejnou metodou, kterou je shromazdovani pisemnych svédectvi, ustnich vzpominek,
obrazového materidlu, objasiiovani vztaht a jejich V)’/znamu.134

Ke zvySeni z4jmu o Zivot a dilo Steinové doslo po jejim blahofeceni 1. 5. 1987.
Také vtéto fazi bylo badani zalozeno na reSerSich, které vychazely ze vzpominek
a snazily se postihnout zZivot Steinové. V popiedi zajmu bylo piikladné nasledovani Krista
u Steinové, jeji laskyplnd spolutcast na nouzi a strachu druhych aZz po holocaust. Po
r. 1987 také vychézi studie ses. Marie Amaty Neyerové, ktera se snazi postihnout vznik
. Endliches und Ewiges Sein*, vysvétlit vlivy a umoznit dal$i interpretaci dila. Ustni
tradice o Steinové byla obohacena svédectvimi a stanovisky dobovych svédkti a mysleni
Steinové bylo pochopeno také biograficky jako mysleni v dialogu, zejména u Waltraud
Herbstrithové. Vice se rovnéz zohlediiuji zidovské perspektivy Zivota a dila Steinové,
prispévek Steinové k Zenské otazce, vznikaji meditaéni texty, piispévky, které
zprostiedkovavaji spiritualitu Steinové. Zalozeni ,,Spole¢nosti Edith Steinové* (Edith Stein
Gesellschaft) a vydavani titulu ,,Edith Stein Jahrbuch* chce piispét k rozvoji badani
o Zivoté a dile Steinové. ™

,.Edith-Stein-Archiv*.1%®

Dokumentovanim Zivota a dila Edith Steinové se zabyva rovnéz

BSroy. MULLER Andreas Uwe: op. cit., 377-378.

1325rov. TERESIA Renata de Spiritu Sancto: op. cit.

Do roku 2011 je evidovano 16 vydani této biografie sestry Teresie Benedicty a mnoho ptekladt do jinych
jazyku. (Srov. http://www.edith-stein-archiv.de/edith_stein_archiv.htm, 18. 9. 2011).

133K niha vysla poprvé ve Frankfurtu a. M. v r. 1954. V r. 1979 byla vydana jiz popaté. (Srov. GRAEF Hilda:
Edith Stein,5. Aufl., Frankfurt a. M.: Josef Knecht Vg.., Frankfurt — Basel — Wien: Herder, 1979).

1¥4Srov. MULLER Andreas Uwe: op. cit., 378-379.

135Spolegnost Edith Steinové v Némecku (Edith Stein Gesellschaft Deutschland) byla zalozena v r. 1993 a ma
V soucasné dob¢ asi 500 ¢lentl. Jejim cilem je zpfistupiiovat duchovni, teologické a nabozenské dédictvi
Edith Steinové. Podporuje porozuméni mezi narody a kulturami, zvlasté dialog mezi Némci a Polaky a také
mezi zidy a kiestany. Usiluje o vzdjemné uznani riznych etnickych, nabozenskych a spolecenskych skupin.
Potada rtizné tématické vyro¢ni konference, udrzuje kontakty s jinymi spole¢nostmi Edith Steinové. (Srov.
http://www.edith-stein-gesellschaft.de/deu/esgd/blank_esgd.htm, 18. 9. 2011).

Edith Stein Jahrbuch vychazi od r. 1995 v némeckém jazyce. Prvnich Sest dili vychazelo v letech 1995—
2000 z povefeni terezianského Karmelu v Rakousku pod vedenim Prof. Dr. Dr. Sancheze de Murillo v Echter
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Druhy smér badani o zivoté¢ a dile Edith Steinové v Némecku se tykd dosud
nezveiejnénych texti, které jsou postupné publikovany. Zachranéné rukopisy se dostaly po
roce 1945 do Husserlova archivu v Lovani k P. van Bredovi, kde musely byt vysouseny,
tfidény, posSkozené Casti musely byt znovu rekonstruovany, srovnavany s jinymi texty,
textove a redakEné-kriticky posuzovany a podle moznosti datovany. Texty byly do Lovan¢
preneseny z klastera Herkenbosch, kam se dostaly pfi utéku sester karmelitek z Echtu.

Souborné vydani dél Edith Steinové je znamé jako ,, Edith Steins Werke* (ESW).
V letech 1950-1998 bylo vydano postupné 18 dili. Dlouha doba vydavani souvisela
s malym poctem spolupracovnikii a se skuteCnosti, Ze vétSina texti byla publikovana
poprvé. O vydani se zaslouzili zejména Dr. Lucy Gelberova a P. Romaeus Leuven OCD,
P. Michael Linssen, OCD a dalsi spolupracovnici z Archivu Edith Steinové.*®’ Jako prvni
byly vydany spisy, které jsou poklddany za hlavni. Jedna se o dila:
,, Kreuzeswissenschaft* a ,,Endliches und Ewiges Sein“. Biografické spisy (Bd. VII, VIII,
IX) a filosofické texty (Bd. I-V, VI, XIII, XV) byly vydavany pomérné nesourod¢.
Doplnky k dilu II (EES) vysly az 12 let po vydani hlavniho textu ve zvlastnim dilu (VI).
Tato skutecnost ztizila zpracovani a recepci dila Steinové. ESW postradalo také uvod do
obsahu a védecky a textové-kriticky aparat.™®

Svatoteéeni Edith Steinové papezem Janem Pavlem II. v Rimé& 11. ¥jna 1998 se
stalo podnétem k novému, kritickému vydani dila této autorky. U jeho zrodu stily Dr.
Monika Pankoke-Schenkova (prezidentka Edith-Stein-Gesellschaft Deutschland v 1. 1997—
2009), Prof. Dr. llona Riedel-Spangenbergerova (cirkevni pravnicka v Mainzu) a Prof. Dr.
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitzova (vedouci Katedry nabozenské filosofie a srovnavaci
religionistiky na Technische Universitdt Dresden). Zakladem obou vydani byla prace
sestry Marie Amaty Neyerové OCD z kolinského Karmelu, kterd shromazd’ovala vSechny
zpravy svédkl, dopisy, dokumenty a katalogizovala je. Piivodnim zamérem bylo ,,védecké

vydani dila“ nebo ,studijni vydani“.™® Tato nova fada dostala nazev ,,Edith Stein

Vg. ve Wiirzburgu. Od r. 2004 vychazi z povéieni terezianského Karmelu v Némecku (bosi karmelitani)
prostfednictvim ,,Internationales Edith Stein Institut Wiirzburg“ (az do r. 2008) za stalé spoluprace ,,Edith
Stein Gesellschaft Deutschland®. (Srov. http://www.edith-stein-gesellschaft.de/deu/literatur/Jahrbuch.htm,
18. 9. 2011).

13E(ith-Stein-Archiv vznikl na zakladé sbirky materiali sestry Teresie Margarety Driigeméllerové OCD,
spolunovicky sestry Teresie Benedicty. Jeji nastupkyni se stala sestra Marie Amata Neyerova, ktera
shromazd’ovala vSechny publikace od a o Edith Steinové, a tak polozila zéklad pro literarni archiv. (Srov.
http://www.edith-stein-archiv.de/edith_stein_archiv_htm, 18. 9. 2011).

B3Srov. http://www.ocd.or.at/edith/esg/litliste.htm, 16. 12. 1999.

Srov. http://www.bautz.de/bbk/ , 23. 10. 2010. (Od 1. 1. 2011 je tato stranka zpoplatnéna).

1383rov. MULLER Andreas Uwe: op. cit., 380—381.

139pro nové vydani dila Steinové byli ziskani dalii spolupracovnici: Prof. Dr. Hans Rainer Seep, Dr. Sophie
Bingelli, Dr. Andreas Uwe Miiller, Dr. Claudia Mari¢le Wulf, Dr. Beate Beckmann, P. Michael Linssen
OCD, P. Ulrich Dobhan OCD, Sch. Maria Amata Neyer OCD, Dr. Peter Suchla aj. (Srov. GERL-
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Gesamtausgabe (ESGA). ESGA je rozdélena na 5 oddilt (biografické spisy, filosofické
spisy, spisy veénované antropologii a pedagogice, spisy vénované mystice a spiritualité
a preklady J. H. Newmana, TomaSe Akvinského a Alexandra Koyrého) a nckolik
pododdilt. Zatim bylo vydano 25 dili v nakladatelstvi Herder ve Freiburgu (2000—
2008).1° Posledni dil byl vydan v listopadu 2013.*

Treti smér badani o dile Steinové predstavuje rozsahla sekundarni literatura, ktera
zpracovava piispévky k otazce filosofie, pedagogiky a k ,,zenské otazce*.

Odborny zajem vzbuzovalo nejprve rané filosofick¢é dilo Steinové, otdzka
esencialismu u Steinové. Jeden ze sméri vném vidi idealistické zuzeni (tak napf.
Przywara), jiny smér v ném vidi pokus ukdzat, ze se kazdad fenomenologie zaklada na
ontologii. Esencialismus Steinové podle tohoto sméru neni zizenim, protoze je vazan na
individuum jako existencidlni moment vSech podstatnych vztah (tak napf. Philibert
Secretan, Aloisius Bajsic atd.).

Filosofické otazky se znovu objevuji v souvislosti s blahofe¢enim Edith Steinové
Vv 80. letech. Do tohoto obdobi spad4 konani riznych konferenci, mezinarodnich sympo6zii,
vznikaji ¢etné disertace s timto zaméfenim. Vice zajmu vzbuzuje také pozdni dilo Steinové,
zejména ,,Kreuzeswissenschaft”. Nekteti vném napt. vidi upadek, ktery oznacuji za
fideismus (tak Karl-Heinz Lembeck). Proti témto smérum stoji jiny smér, ktery tika, ze to,
o ¢em mluvi Edith Steinovd v nasledovani Jana od Kfize, patfi k nepochopenému
Vv kfestanstvi. Jedna se o to, Ze cesta vyda svou nauku v hotkosti putovani pouze tehdy,
pokud se po ni jde. (Tak Gerl-Falkovitzovd). Tento smér sleduji disertacni prace dalSich
autorti (Bejas, Otto, Miiller, Hecker).

Analyzy k jednotlivym tématim piispély ktomu, Ze se odhalila zfeteln&ji
filosoficka zavislost Edith Steinové na novokantianismu Honigswalda, na Husserlovi,
Reinachovi, Heideggerovi, Schelerovi aj. Zajem o jeji rané dilo se tyka predevSim jeji
disertace, problému motivace, jeji filosofické zavislosti na Theodoru Lippsovi, radikalni
jinakosti druhého a kontinuity tématu jinakosti az do pozdniho dila (Held, Miiller). RGizna
hlediska na toto rané dilo pomohla k tomu, aby se odhalilo ve své mnohovrstevnatosti.

Zhodnocenim téchto studii jsou uvody do dila Edith Steinové (Secretan, Herbstrithova,

FALKOVITZ Hanna-Barbara: Von der Werkausgabe zur Gesamtausgabe. Zur Entstehungsgeschichte der
ESGA, in: Edith Stein Jahrbuch (2010) 15-17).

1495rov. http://www.tu-dresden.de/die tu_dresden/fakultaeten/philosop, 3. 8. 2011.

Srov. http//www.herder.de/theologie/programm/edith_stein/index_html?par_onl_struktur=704..., 18. 9. 2011.
Srov. http://www.herder.de/theologie/programm/detail _html?k tnr=27371&par par_onl_struktur=..., 18. 9.
2011.

1%15rov. http://www.herder.de/theologie/programm/detail _html?k tnr=27379&par onl_struktur=..., 2. 7.
2013.
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Gerl-Falkovitzova). Ostatni rané prace Steinové zustavaji malo zpracované. Neprobadany
je také vliv Newmana a velkého Newmanova prekladu na Steinovou.'*

Od poloviny 90. let 20. st. do soucasné doby najdeme v bibliografii Edith Steinové,
ktera je kazdorocn¢é publikovana v Edith Stein Jahrbuch, kromé vydani ESGA, biografické
studie, studie zamétené na problematiku zeny v dile Steinové,** prispevky ke spiritualité
Steinové, studie zaméfené na filosofickou antropologii a teorii osoby Steinové, na
problematiku vciténi u Steinové a jejimu piispévku pro oblast socidlni filosofie, studie
vénované teorii vzdélavani a studie zaméfené na zkoumadani vlivu judaismu na mysleni
Steinové a jeji roli v zidovsko-kiest'anském dialogu.144

V roce 2012 uplynulo 70 let od tragické smrti Edith Steinové. Pfi této piilezitosti
bylo vydéano zvlastni ¢islo ,,Edith Stein Jahrbuch“ s kompletni bibliografii Edith Steinové

(1891-1942).*%

2. 7. Recepce Zivota a dila Edith Steinové v Ceské republice

V Ceské republice neni rozvinuté badani o Zivoté a dile Edith Steinové. Z jejiho
dila zistava velka ¢ast ceskému Ctenari nedostupnd. Ze souborného vydani ,, Edith Steins
Werke* byla pielozena pouze ,, Véda Krize“ (Kreuzeswissenschaft).**® Kromé politickych
diivodii v obdobi komunismu v Ceskoslovensku byl tento stav zapfi¢inén také chybgjicimi
autorskymi pravy. Y7 \/ soutasné dob& se uz podafilo ziskat autorskd prdva a zacina
vychazet ¢esky preklad ,, ESGA « 148

Zivot Steinové se s Ceskou republikou, resp. s Moravou, spojuje zejména za
1. svétové valky, kdy pisobila na nasem uzemi jako dobrovolna spolupracovnice
Cerveného kiize v Hranicich na Moravé. Slouzila zde jako zdravotnice ve vale¢ném

149

lazaretu.”™ Jiz pfedtim navstivila také KrkonoSe se svymi prateli ze studii, jak se zminuje

128rov. MULLER Andreas Uwe: op. cit., 381-384.

135rov. Edith Stein Jahrbuch (1996).

Srov. WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in Arbeit und
Beruf bei Edith Stein, Paderborn: Schéningh Vg., 2004. (Jedna se o prvni némecky psanou monografii

k Zenské otazce v dile Edith Steinové).

1%3rov. Bibliografie Steinové vychézi kazdoroené v Edith Stein Jahrbuch. (Srov. http://www.edith-stein-
gesellschaft.de/deu/literatur/Jahrbuch.htm, 18. 9. 2011).

1%5grov. ALFIERI Francesco: Die Rezeption Edith Steins. Internationale Edith - Stein - Bibliographie 1942—
2012. Sondernummer des Edith Stein Jahrbuches, Wiirzburg: Echter Vg., 2012.

“*Srov. STEIN Edith: Véda kiize, Brno: Cesta, 2000.

Toto vydani je opatieno tvodem P. Vojtécha od sv. Hedviky OCD, ktery zde predklada strucny Zivotopis
sestry Teresie Benedicty a sleduje jeji vztah ke sv. Janu od Kfize, jejimu fadovému uciteli, jemuz svou studii
vénovala. (Srov. STEIN Edith: Véda kiize: op. cit., 7-9).

Y"Na tuto skute¢nost mé upozornila sestra Denisa Cervenkova z Karmelu Edith Steinové v Praze — Kositich.
“8Tyto informaci mi poskytl doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢ z FF UK Praha v lednu 2012.

¥9Srov. STEIN Edith: Aus dem Leben einer jiidischen Familie: op. cit., 231-262.
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ve svém zivotopise. 10 Zminku o jeji ptednaskové Cinnosti v Praze nachazime

11 po duchovni strance ji k Cecham poutala v obdobi

V samizdatové literatufe ze 60. let.
po konverzi ke katolicismu pedev§im ucta k prazskému Jezulatku'®?, které zmifiuje rovn&?
V jednom ze svych poslednich dopisﬁ.153 O Ceskoslovensku uvazovala také jako o mozném
cili svého transportu. Konecnym cilem ovSem nakonec bylo rodné Slezsko.'**
Pravdépodobné nejstar$i zminku o Edith Steinové a o jejim osudu nachazime
Vv ¢lanku ,, Cesta a udel podobny nasemu Dr. A. Fuchsovi“ V Casopise Katolik: list pro
kulturu a Zivot z viry. Zde se ve strucnosti uvadi Zivotopis Steinové a v zavéru pisatel
doporucuje jeji osud jako ,,...novy ditkaz, jaké zurivosti bylo schopno nacistické Silenstvi,
jak se nezastavovalo pred nicim. Je dobré o tom rozjimat, protoze my zapominame tak radi,
a to je Skoda. «1%5
V obdobi komunismu bylo vydavani teologické literatury omezené. Ze 60. let jsou

196 Jedna se o dila

dostupné dva samizdaty, které jsou ulozené v knihové KTF UK v Praze.
postradajici poznamkovy aparat, bibliografické citace i rejstiiky. Predkladaji zivotopis
Edith Steinové, ktery se opira o vzpominky na ni vydavané v Némecku od r. 1948
pfedstavenou kolinského Karmelu, sestrou Teresii Renatou de Spiritu Sancto. Autor
jednoho ze samizdatii chce ptedstavit Teresii Benedictu jako ,,spolupracovnici na Bozi
spase svéta, jako strhujici ptiklad ze soucasnosti“.™®’ Zivot Edith Steinové nejen predklada,
ale také hodnoti a komentuje.*® Podavé obraz karmelitanského idealu v konfrontaci s tim,
co prozivala Edita pfi vstupu do klastera, s pocitem pouété.159

Vétsi zajem o dilo Steinové se projevuje i u nas ziejmé az v souvislosti s jejim
blahotecenim (1987). Pravdépodobné to souvisi i se zménou politické situace po r. 1989.

Literatura o Edith Steinové se zacina objevovat od pocatku 90. let 20. st. Kromé vyse

Srov. tamtéz 138.

13151y, [Autor neuveden]: Edita Steinova, [s. 1.], samizdat, 2.

Zminku o jeji prednasSkové cesté do Salzburgu pies Prahu v poslednim srpnovém tydnu 1930 nachdzime

v pfedmluvé k jeji pfednasce ,,Das ethos der Frauenberufe, kterou pronesla pravé v Salzburgu na podzimnim
setkani Katolického akademického spolku. Z textu neni patrné, zda i v Praze pfi této pfilezitosti konala
ptednasku. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 2000, 16).

1920 prazském Jezulatku srov. napi.: EKERT FrantiSek: Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy:
déjiny popsani chrami, kapli, posvatnych soch, klastert a jinych pomnikt katolické viry a naboznosti

v hlavnim mé&sté kralovstvi ¢eského, sv. 1, Praha: Dédictvi Jana Nepomuckého, 1883, 240-259.

1533rov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen. Zweiter Teil (1934—1942): op. cit., dopis z 2. 2. 1942, 170.
Srov. [Autor neuveden]: Jezulatko, Svitavy: Trinitas, 1997, 5.

¥5rov. STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen 11: op. cit., dopis z 6. 8. 1942, 178.

15Srov. [Autor neuveden]: Cesta a ud&l podobny nagemu Dr. A. Fuchsovi, in: Katolik: list pro kulturu a Zivot
z viry 10 (1947) 6.

183rov. [Autor neuveden]: Edita Steinova : Teresia Benedikta a Cruce. Filosofka — karmelitka, [s. 1.],
samizdat, 1966.

Srov. [Autor neuveden]: Edita Steinova, [s. 1.], samizdat, zfejmé 60. 1éta?

B7Srov. [Autor neuveden]: Edita Steinova, [s. 1.]: samizdat, 2.

18Srov. tamtéz 32.

19Srov. tamtéz 33.

37



v 66

zminéné ,,Vedy kiize“ byla do CeStiny prelozena také meditace Steinové nad vanocnim
evangeliem a tajemstvim vtéleni pod nazvem ,,Vanocni tajemstvi “**° Jedna se o &ast titulu
.Ganzheitliches Leben. Schriften zur religiésen Bildung*.*®™ Samostatn vysla také
wHusserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomase Akvinského*. 162 Vybor z myslenek
a dopistt Steinové predstavuje spisek ,,Myslenky a dopisy*. 163 Myslenky a meditace
Steinové spolu s jejim Zzivotopisem najdeme rovnéz v publikaci Vladimira Petkevice

~Myslenky a meditace*. 164

Jedna se o pieklad némeckého titulu ,,In der Kraft des
Kreuzes* sestry Waltraud Herbstrithové. V. PetkeviC ji opatfil Zivotopisem Steinové.
Biografii Steinové muize najit Cesky Ctenaf také v dalSich publikacich. Jedna se o pieklady
z ndméiny. *® Od doby blahofeceni Steinové se piispévky o ni sporadicky objevuiji
v &eskych odbornych periodikach.'®®

Teresii Benedictu, c¢lenku karmelitanského fadu, pfipomind pii rdznych
ptilezitostech rovnéz ¢asopis pro duchovni zivot ,, Karmel“. Jednd se o pteklady z jejiho
Zivotopisu™® nebo o pieklady basni,'®® piipadne &asti jinych textd.'® Tématu p¥{mluvné
modlitby v souvislosti s zZivotem a dilem Teresie Benedicty se vénuji texty P. Vojtécha od

svat¢ Hedviky OCD 00 jejim vztahu k beuronskému opatstvi pojednava clanek

189516y, STEIN Edith: Vénoéni tajemstvi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1991.

1818rov. STEIN Edith: Ganzheitliches Leben. Schriften zur religidsen Bildung, Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 1990, 196-207.

1%28rov. STEIN Edith: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomase Akvinského, Praha: Kfestanské
akademie Rim, 1996.

183Srov. STEIN Edith: Myslenky a dopisy, Praha: Zvon, 1991.

1%4Srov. PETKEVIC Vladimir: Myslenky a meditace, Svitavy: Trinitas, 2000.

1%5Srov. [Autor neuveden]: Vzpominky na Editu Steinovou, Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi,
1992,

Srov. NEYER Amata Maria: Edita Steinova, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1993.

186Srov. MCCAFREY James: Duchovni cesta Edity Steinové, in: Teologické texty 1 (1999) 191.

Srov. POLAKOVA Jolana: Filosofka Edith Steinové, in: Katolicky tydenik 43 (1998), piiloha Perspektivy
¢. 10, 5.

Srov. PETKEVIC Vladimir: Edita Steinova: laska k cirkvi a kiiz, in: Universum 4 (2004) 39-43.

Srov. SPRUNK Karel: Edith Stein: Endliches und Ewiges Sein, in: Teologické texty 5 (1992) 191.
ZATLOUKAL Stanislav: Teologické baze identity Zeny a reciprocity pohlavi v konferencich Edity Steinové,
in: Studia theologica 3 (2013) 63-72.

Tento seznam nemusi byt kompletni. Odborné teologické ¢lanky nejsou katalogizovany.

167preklad stati o sluzb& v lazaretu v Hranicich na Moravé (1. &ast): STEIN Edith: Sluzba v lazaretu
V Hranicich na Morave¢, in: Karmel 3 (1998) 12-13.

2. ¢ast: STEIN Edith: Sluzba v lazaretu v Hranicich na Moravé, in: Karmel 4 (1998) 14-18.

3. ¢ast: STEIN Edith: Sluzba v lazaretu v Hranicich na Moravé, http://www.karmel.cz/casopis/1999/01,

(17. 4. 2012).

4. ¢ast:STEIN Edith: Sluzba v lazaretu v hranicich na Moravé, http://www.karmel.cz/casopis/1999/02,

(17. 4. 2012).

1%8Srov. TERESIE Benedikta od Kiize: Kdo jsi svétlo?, in: Karmel 4 (1998) 2-3.

198rov. POLISENSKA Vladimira: Svatd Edith Stein a jeji text Ave Crux, Spes unica, in: Karmel,
http://www.karmel.cz/casopis/2010/03-2010.php, (17. 4. 2012).

10Srov. VOITECH od sv. Hedviky, OCD: Pfimluvna modlitba v Zivot& svaté Terezie Benedikty od Kiize, in:
Karmel 4 (1998) 5-10.

Srov. VOJTECH od sv. Hedviky, OCD: Pokoj pied tvaii Hospodina. Edith Stein a jeji pfimluva za mir ve
Svaté zemi, in: Karmel 2 (2003) 1-6.
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P. Gorazda Cetkovského O. Carm.'™ Né&které ¢lanky o Edith Steinové jsou prevzaty ze
zahrani¢nich karmelitanskych periodik.172

V poslednich deseti letech vychazeji v souvislosti s Edith Steinovou rovnéz knihy,
které¢ patii do edice ,,duchovni zivot“, pifip. se jednd o pfispévky k tématu ,,zenska
spiritualita®. Jsou to tituly z Karmelitanského nakladatelstvi v Kostelnim Vydii nebo také
z nakladatelstvi Paulinky.'” Tyto tituly vétSinou nemaji odborny charakter, plni spise
funkci popularizace dila a myslenkového odkazu Steinové. Ctenaf v nich ziska zakladni
informace o Zivotopise Steinové a sezndmi se s nékterymi mysSlenkami Edith Steinové
podle vybéru autora.’™ Se jménem a odkazem Edith Steinové se spojuje v Ceské republice
rovnéz Karmel sester karmelitek sv. Terezie v Praze — Kositich, v némz ziji vedle sester
také studentky prazskych vysokych §kol.*”

Vzhledem k tomu, ze v ¢eské odborné literatufe nejsou téméef zadné studie, jez by

reflektovaly dilo Edith Steinové'’®, ani zadna studie, ktera by se zabyvala specificky

"Mgrov. CETKOVSKY Gorazd, O. Carm.: Sestero Velikonoc Edith Steinové v Beuronu, in: Karmel,
http://www.karmel.cz/casopis/2006/1-06.php, (17. 4. 2012).

12Grov. DOBHAN Ulrich, OCD: Jak Edita Steinové skutedng ptisla ke (katolické) vife?, in: Karmel 3 (2000)
15-20.

Srov. STEPHANIE, OCD: Moje vzpominky na sestru Benedictu (Edith Stein), in: Karmel,
http://www.karmel.cz/casopis/2007/3-07.php, (17. 4. 2012).

Srov. STEIN Edith: O podstaté lasky, in: Karmel 2 (1998) 11-12.

133rov. ZAGANOVA Phyllis: Zeny Zzenam. Antologie Zenské spirituality, Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

Srov. NEYEROVA Amata Maria: Edita Steinova s Amatou Neyerovou, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004.

Srov. HERBSTRITHOVA Waltraud: Prodlévani pied Bohem s Terezii z Avily, Janem od Kiize a Editou
Steinovou, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.

Srov. MOSLEYOVA Joanne: Edita Steinova jako Zena modlitby, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011.

Srov. AUCANTE Vincent: Cesty k vnitinimu zti§eni, Praha: Paulinky, 2005.

"Nejnovejsi publikace Joanne MOSLEYOVE: Edita Steinova jako zena modlitby, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011 pfedklada zivotopis Steinové misty aZ romanovou formou. Nelze ho
pokladat za kriticky. Kromé zivotopisnych udaju autorka sleduje zivot modlitby Steinové a snazi se ji
prezentovat jako Zenu modlitby. Autorka predklada také vzory modlitby, které ovlivnily Steinovou. Patii

Kk nim ptedevsim Jezis, Maria, ale také kralovna Ester, prorok Elid$ nebo dalsi svati Karmelu.

15Srov. http://www.cestanahoru.org., (7. 11. 2011).

8yyjimku tvoii studie Marie CEKOTOVE: Edita Steinova a fenomenologické tradice, Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 1996.

V této publikaci najdeme Zivotopis Edith Steinové. Zachycuje také filosoficky a duchovni vyvoj Steinové.
Samostatné pojednava o E. Husserlovi a jeho fenomenologické metod€, o vlivu Maxe Schelera na Steinovou.
Predstavuje také jeji hlavni dila: ,,Konecné a vecné byti*“ a ,,Vedu krize “.

Prispévkem k badani o filosofickém dile Steinové je text Karla Flosse, pfedneseny na konferenci pofddané
Filosofickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné. (Srov. FLOSS Karel: Postaveni a raz ontologie v dile
Edith Steinové, in: Konec ontologie?, FF MU Brno, 1993).

Slovensky je publikované rovnéz dilo PeteraVOLEKA: Tedria Poznania u Edity Steinovej. Metafyzické
zéaklady Poznania u Edity Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomasem Akvinskym, Badin:
Knazsky seminar sv. Frantiska Xaverského, 1998.

Slovenské piispévky najdeme rovnéz v rodence Trnavské univerzity: DUFFEROVA Dominika Alzbéta:
Edita Steinova - svedok dneska a prorok zajtrajska, in: Studia Aloisiana. Ro¢enka Teologickej fakulty
Trnavské univerzity (2001) 65-71.

DUFFEROVA Dominika Alzbéta: Edita Steinové - podstatny znak jej vnutornej cesty a modlitby, in: Studia
Aloisiana. Roc¢enka Teologickej fakulty Trnavské univerzity (2001) 73-82.
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problematikou Zeny u Edith Steinové, coz je jednim z hlavnich badatelskych sméra
v Némecku (viz 2. 6.), chce tato disertacni prace tuto problematiku do ¢eského odborného

prosttedi uvést a zptistupnit také texty, které¢ dosud nebyly cesky publikovany.

Oba prispévky vychazeji predeviim z mezinarodniho sympézia o Edith Steinové konaného v Rimé v r. 1998.
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3. Vztah filosofie a teologie podle Steinové

Edith Steinova byla fenomenolozka, zdkyné¢ Edmunda Husserla. Po své konverzi ke
kiestanstvi, resp. katolicismu, se orientovala na studium kiestanské filosofické
a teologické literatury, zvlastni misto pfitom zaujimalo studium sv. Tomase Akvinského,
ale také napt. sv. Augustina a dalSich autor. Studovala pfirozené¢ Pismo svaté a nauku
katolické cirkve, vcCetné nejnovéjSich papezskych encyklik Pia XI., spisy Johna
H. Newmanna, kter¢ také piekladala, dilo Jacquese Maritaina, Gabriela Marcela aj.

Vysledkem setkani Husserlem zprostfedkované fenomenologie a dila Tomase
Akvinského byl jeji pokus o srovnani obou autord, jejich egocentrické a teocentrické

177

filosofie a fenomenologické a scholastické metody.”"* Vztah filosofie a teologie bylo téma,

které studovala a které nachazime rozpracované v jejim nejvétsim filosoficko-teologickém

dile ,, Endliches und Ewiges Sein « 178

Jeho feSeni se tyka rovnéz filosofické a teologické
antropologie, resp. otazky zeny, jejiho pfirozeného a nadptirozeného uréeni.

Vztah védéni a viry, filosofie a teologie vnimala Steinova jako zésadni pro
komunikaci stfedovéké a novodobé filosofie. Opravnénost mluvit o kiestanské filosofii
byla v jeji dobé otazka, ve které nebyli autofi jednotni. Na zakladé konference v Juvissy
(1933) zminila troji smysl pojmu ,kiestanska filosofie®, jak ho prezentovali jednotlivi
autofi. Cirkevni otcové oznacovali kiestanstvi jako takové za ,filosofii®, protoZze v ném
vidéli naplnéni toho, o co usilovali feCti filosofové, a protoZze nauka viry pouzivala
filosofické pojmy. V tomto smyslu nebyla kiestanskd filosofie odlisSnad od teologie. Ve
star§Si a novéjsi dobé byly Cinény pokusy konstruovat filosofii, kterd pouZzivd nejen
pfirozeny rozum, ale také viru jako pramen poznani. Ti, kteti ve filosofii vidi Cisté
piirozenou védu, coz je také tomistické hledisko, upiraji kiestanské filosofii ve smyslu
ktestanstvi, jak to chapali cirkevni otcové, pravo nazyvat se filosofii. To znamend, Ze ve
chvili, kdy filosof za¢ina pouzivat zjevenou pravdu jako takovou, pfestdva byt formalné
filosofem a méni se v teologa. Bézn¢€ se pouziva tento vyraz pro oznaceni stiedovekeé
filosofie, kterd se vyvijela pod bezprostfednim vlivem kiestanstvi. V takovém smyslu
pouzil tento vyraz také Jacques Maritaine a Steinova na né&j v ,, Endliches und Ewiges

Sein“ navazala. Podle toho je také tomistickd filosofie kiest'anskd, ackoliv chce byt

pfirozenou védou a piisn¢ se ohranicuje od teologie a ackoliv tomisté pokladaji pojmy

. , o 17
,Hfilosofie* a , kiestanska“ za neslucitelné v zakladu. °

Y’Srov. STEINOVA Edith: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Toméase Akvinského, Praha:
Kiestanskéa akademie Rim, 1996.

785rov. STEIN Edith: Endliches und Ewiges Sein.Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins,
3. unverdnderte Ausgabe, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1986.

Srov. tamtéz 12-13.
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Je pfesvédcena, ze se filosofie velkych kiest’anskych ucitelll sttedovéku vyvijela ve
stinu nauky viry a snazila se fesit ukoly, které z ni vyplyvaly. Divérovala vite jako sile,
ktera dava lidskému rozumu pii jeho pfirozené ¢innosti vétsi jistotu. V téchto bodech se od
ni moderni filosofie odliSila. Sv. Tomas uznaval filosofii na zakladé pouhého ptirozeného
rozumu bez pomoci zjevené pravdy, coz dokazuje jeho vztah k Aristotelovi a k Arabim
a je to patrné také z jeho dila ,,Summa contra gentiles“. Ptirozeny rozum sice nemtize
dospét k nejvyssi a posledni pravdé, ale mize dospét k uréitému stupni, od néhoz je mozné
rozliSeni omylt a dikaz souznéni piirozené dokazatelné pravdy a pravdy viry.

Jacques Maritaine poukézal na to, Ze pro otdzku po smyslu a moznosti kiest'anské
filosofie je dulezité rozliSovat mezi pfirozenosti a stavem filosofie. Svou pfirozenosti je
filosofie na teologii nezavisla, ale pfirozenost se uskutecniuje v konkrétnich déjinnych
podminkach. S ohledem na toto uskute¢néni mluvi o ,,kiestanském stavu* filosofie.

Rozmanitost védnich oborii zdivodiluje Steinova rozdélenim jsoucna do fady
predmétnych oblasti. S odvolanim na Maritaina definuje filosofii jako oblast, ktera je
piistupnd pfirozenym silam lidského ducha. To odpovida rozliSeni mezi filosofii a teologii,
jak ho provedl Tomas Akvinsky ve své ,, Teologické sume*, kde vymezil filosofické védy
jako zlstavajici v oblasti lidského rozumu, zatimco teologie spociva na bozském zjeveni.
Filosofii se tu rozumi vSechno pfirozené¢ védéni, coz odpovidalo stfedovékému mysleni,
které jesté nerozliSovalo mezi specifickymi oblastmi svétskych véd. Neodpovida to ale
soucasnému pojeti, které pocitd stadou zcela oddélenych oborti, které jsou svym
pfedmétem a metodou od sebe zcela odlisné, a filosofii pfipisuje svébytné postaveni vuci
vSem jednotlivym védnim obortim.

Zkoumani byti a jsoucna pokladd Steinova za Ulohu toho, co Aristoteles nazyval
»prvni filosofii* a co bylo pozdéji nazvano metafyzikou. Pojednéni o dil¢ich oblastech
jsoucna pfipadé jednotlivym oblastem filosofie, které zakladaji jednotlivé discipliny. Skrze
n¢ se vytvaii souvislost mezi filosofii a jednotlivymi védami. Steinova ptitom predpoklada,
ze v ptipad¢ Uplného propojeni jednotlivych védnich disciplin s filosofickymi disciplinami
by doslo k vytvotfeni skute¢nych filosofickych véd a dosahlo by se jednoty védy, kterd by
odpovidala jednot¢ jsouciho. Jde o idedlni stav, k némuz lidska véda smétuje, aniz by ho
skutecné¢ mohla dosdhnout. Ve stavu ,,in via“ musi filosofie a jednotlivé védni obory
pracovat oddélené a vzajemné¢ se svymi vysledky obohacovat. Ve stavu ,,in patria® (1K 13)
predpokladd pominuti dil¢iho charakteru pozemské moudrosti a véd diky dokonalé bozské
moudrosti, takZe v jednom okamziku uvidime vSechno, co se lidsky rozum v tisice let

trvajici historii snazil najit.
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Pti objasiiovani terminu ,kiestansky stav filosofie®, k némuz se hlasi, Steinova
opét vychédzi z Maritaina, ktery vysvétluje rizné vyznamové roviny tohoto terminu.
Uvazuje o situaci ,,po prichodu Krista®, kdy je duch ¢lovéka procistovan a posilovan
a je omylim vystaven méné nez ve stavu po padu, i kdyz ¢lovék neni zcela zajistén proti
omyltim. To se tyka filosofie jako duchovniho postoje (habitus) a tyka se to ¢innosti ducha.
Ve stadiu ,kiestanského stavu® je filosofie obohacovana z nauky viry o pojmy, které ji
zustavaly cizi, dokud ztohoto =zdroje necerpala. Filosofie v ,kfestanském
stavu‘ predstavuje podle Maritaina a Marcela ,,skandal* pro rozum spocivajici v tom, ze
platnost pravd zjeveni lezi mimo jakoukoliv moznost zjisténi spocivajicich na lidskych
zakladech. Pro filosofa to znamen4, Zze naplituje sviij posledni cil, jimz je pochopit jsoucno
z jeho poslednich pfi¢in, kdyz vychéazi nad oblast toho, co je mu pfirozenym zpiisobem
ptistupné. Nabozenské vypovedi a definovana dogmata se podle Malebranche stavaji pro
filosofa zkuSenostmi, nakolik jejich platnost poznal, takze je pouziva stejné, jako fyzik
pouziva svoje vypoveédi a definice.

Steinova se ztotoznuje se stanoviskem Maritaina, pokud jde o vztah filosofie
a teologie: filosofie potfebuje doplnéni prostiednictvim teologie, aniz by se stala teologii.
Jestlize je ukolem teologie poznavat skutecnosti zjeveni jako takové, rozpracovavat jejich
smysl a souvislosti, je Ukolem filosofie uvadét do souladu to, co rozpracovala svymi
vlastnimi prostfedky, s tim, co ji vira a teologie nabizeji, a tak uchopovat jsoucno z jeho
poslednich pficin. Pro véfticiho filosofa je zjevena pravda métitkem, jemuz podfizuje sviij

vlastni nahled.*®

Vzda se svého domnélého nazoru, kdyz zjisti nebo je upozornén vyrokem
Cirkve na to, Ze je tento nazor neslucitelny s naukou viry. Zohlednéni zjevené pravdy viry
spociva také v tom, Ze v ni filosof pro sebe objevuje tkoly, které by mu unikly, kdyby tuto
pravdu neznal. Oba tyto zpiisoby zohlednéni pravd viry ukazuji filosofii v jejim soucasném
stavu jako dé&jinny utvar zavisly na vife a teologii a na vnéjSich podminkach. Kiest'anska
filosofie se v tomto pochopeni ukazuje tak, jak ji chape tomismus. Nejde o kiest'anskou
filosofii, kterd by pojimala zjevenou pravdu jako takovou do svého obsahu. MiZe si
jsoucna. V tomto piipadé se jedna o kiest'anskou filosofii, kterd pouziva viru jako pramen
poznani. UZ se nejednd o Cistou a autonomni filosofii, zaroven ale ani o teologii. Steinova
souhlasi s Przywarou, Ze filosofie nemliZze byt naplnéna ,,teologii jako teologie. Podle

jejiho ndzoru neni kiest'anska filosofie pouze oznacenim pro duchovni postoj kiestanského

filosofa, ani pouze ozna¢enim pro naukové celky kiestanskych mysliteli, zachycuje ideal

180Je ziejmé, Ze ,kiestansky stav filosofie®, o némz se v textu mluvi, predpoklada véfici (kfestansky, resp.
katolicky véftici) filosofy. Nejde tedy jen o néjakou déjinnou epochu filosofie.
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,perfektum opus rationis®, jemuz se podafilo uvést v soulad celek toho, co zptistupnuji
pfirozeny rozum a zjeveni. Tomuto idedlu odpovidaji sttedovéké summy.

Cista filosofie jako véda o jsoucnu a byti z jeho poslednich piicin se jevi vzhledem
k teologii z hlediska posledniho uskute¢néni filosofie jako podstatné neuskute¢néna, kdyz
pouziva pouze prirozeny rozum. Zarovei je filosofie oteviena vici teologii a maze ji byt
doplnéna. Teologie neni uzavieny a ukonceny myslenkovy utvar. Rozviji se v d¢jinach
jako postupujici myslenkovy ptiklon a proniknuti tradovaného obsahu zjeveni. Kiest'anska
filosofie, jak ji Steinova s odvolanim na rizné autory (zejména na sv. Tomase Akvinského)

popsala, je piipravovatelkou Viry.181

3. 1. Vztah filosofické a teologické antropologie podle Steinové

Vztah filosofické a teologické antropologie podle Steinové, jak se ukaze
v nasledujicich kapitolach (kap. 4-6) odpovida tomu, co bylo feceno o vztahu filosofie
a teologie obecné. V kap. 4. 1. je rozpracovan antropologicky koncept ¢lovéka, jak k nému
dospéla prostfednictvim fenomenologické metody ve své disertacni prétci.182

V této praci je spatfovan vliv Husserlova mysleni. ¥ Steinova vni pouzila
fenomenologickou metodu pfi zkoumani dusevniho zivota druhého. Pracuje s pojmy, které
se pozdé&ji objevuji v jejich dalSich analyzach. Cil fenomenologické metody, kterou
Steinova ve své disertaéni praci pouzila, definovala jako vysvétleni a zdivodnéni
veskerého poznani. Nevychdzela pfitom z pfirozeného poznéani, které podléhd rGzné
interpretaci. Objektem fenomenologie jsou fenomény ptedstavujici vlastni prozivani véci.
To ztstane, kdyz je vSechno ostatni skrtnuto. K jejich podstaté méa fenomenolog pronikat.
Dospéla ke konceptu ¢lovéka jako psychofyzické jednoty a odtud ke konstituci vlastni
osoby a osoby druhého.

Pfednaskové texty pro kurs filosofické antropologie v Institutu v Miinsteru ,, Der

« 184

Aufbau der menschlichen Person (4. 2.) psala v obdobi po své konverzi ke katolicismu.

1815rov. STEIN Edith: Endliches und Ewiges Sein: op. cit.,1-30.

Trvalou platnost mysleni sv. Tomase Akvinského pro soucasnou katolickou cirkev pfipomina encyklika Jana
Pavla II. ze 14. 9. 1998. Mj. se zde fesi vztah rozumu a viry, kdy svétlo rozumu a svétlo viry pochéazeji od
téhoz Boha. Vira je pochopena jako jistym zptisobem ,,vykon mysleni®, takze se lidsky rozum souhlasem

S obsahem viry ani nerusi ani neumensuje. (Srov. JAN PAVEL IL.: Fides et ratio, Praha: Bell, 1999, 47).
Ptinos Edith Steinové v novodobém badani o spojeni filosofie s bozim slovem je pfipominan spolu

s ptinosem dalsich filosofii zapadni i vychodni tradice. (Srov. tamtéz 74).

182Srov. STEIN Edith: Zum Problem der Einfiihlung, Miinchen: Kaffke, 1980. (Reprint der Originalausgabe
von 1917).

183E dita Steinova vychazela z Husserlova mysleni v prib&hu celé své aktivni myslenkové tvorby, i kdyz se
od svého ucitele také v neékterych bodech vzdalila. Analyzu teorie poznani podle Edity Steinové v porovnani
s Edmundem Husserlem a Tomasem Akvinskym predklada studie Petera Voleka. (Srov. VOLEK Peter:
Teoria Poznania u Edity Steinovej: op. Cit.).

184Srov. STEIN Edith: Der Aufbau der menschlichen Person, Freiburg: Herder, 1994.
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Z hlediska vyse popsaného vztahu filosofie a teologie, jak mu Steinovéa rozuméla, mizeme
tyto texty fadit do oboru kiestanské filosofie (antropologie). Vydavatelka dila Edith
Steinové, Lucy Gelberova, uvadi, ze Edith Steinovd sice pouziva také v této praci
fenomenologickou metodu svého ucitele Edmunda Husserla,'® ale piesto zde rovnéz uziva
poprvé systematicky své pivodni myslenky o osobnim byti ¢lovéka  a jeho urdeni.*®®
Analyzy, které v tomto spisu Steinova predkladd, zdivodnuji antropologicky tllohu
vychovy a vychovatele a tuto tematiku také daleko ptfesahuji. Snazi se chapat Cloveka
V socidlnim kontextu, a proto zatrazuje také pojednani o narodu a statu. Vyrovnava se tak se
skutecnosti, ktera ji obklopuje. Aniz by negovala hodnotu naroda a statu, pfesahuje tyto

hodnoty v kritice své doby tim, Ze ukazuje naboZenskou dimenzi lidského byti

a odkazanost na Boha.

Pokud jde o rozliSeni ¢lovéka na muze a Zenu a rozpracovani rozdild podle pohlavi
do konceptu cloveéka jako osoby, toto téma v textech jejich filosofickych ptednaSek

nenachazime. Je pouze naznacené v souvislosti s pojednanim o socialnim byti osoby.

Zajem o dané téma piinasi jeji pedagogicka praxe a ptisobeni mezi divéi mladezi ve
Spyru, ale také potieba prezentace nauky o Elovéku, jak ji predklada katolicka cirkev,
v akademickém prostfedi veédeckého Institutu, kde prednaSela a védecky pracovala.
Domnivam se, Ze byla k tomuto rozhodnuti motivovéna pfedevSim vnitiné, Slo o jeji
zpusob svédectvi o kiestanské vife, jak ji zprosttedkovava katolickd cirkev,
v mySlenkovém prostfedi, které se muselo setkdvat 1 sjinymi antropologickymi

koncepty.*®’

Také antropologické analyzy pfedkladané ve vrcholném dile Steinové ,, Endliches
und Ewiges Sein 18 (4. 3.) patii do oblasti kiestanské filosofie. V tomto pojednani
dospiva k pojeti ¢lovéka jako obrazu Trojice. Nauka o byti zde vylstuje do nauky o osob¢.
Pti formulovani antropologického konceptu se Steinova postupné odvraci od ontologie
k teologii, vychazi z autort, ktefi pracuji s obsahem zjeveni v kiestanském slova smyslu

a jejichz prace reflektuji jeho obsah.

1855rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 51-52.

Srov. WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in Arbeit und
Beruf, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2004, 186-189.

Srov. BECKMANN-ZOLLER Beate: Philosophie der Person bei Edith Stein und Adolf Reinach, in: Edith
Stein Jahrbuch (2009) 129-131.

1%grov. STEIN Edith: AP: op. cit., 18.

187Na toto téma nar4Zi uz napi. v piispévku na konferenci v Bendorfu v r. 1930 a v nasledné diskusi. (Srov.
6.2.).

Odkazuje se na néj i v piedmluve ke studii ,,Was ist der Mensch? “ Svym spisem chce zejména katolickym
uditelim a ucitelkam dat métitko na zakladé¢ katolické nauky viry. (Srov. STEIN Edith: Was ist der Mensch?,
Freiburg: Herder, 1994, 13-14).

1885rov. STEIN Edith: EES: op. cit.
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Svou predstavu o vztahu filosofické a teologické antropologie Steinova uvedla
Vv textu, ktery mél byt podkladem pro kurs teologické antropologie v Institutu v Miinsteru
V letnim semestru 1933. Z rasovych diivodu byla Steinové ¢innost v Institutu uz na zacatku
roku 1933 zakazana. Piesto sviij zamér dale sledovala a misto pfednaskového textu
zpracovala védeckou studii. Tento text pozdéji vysel jako XVII. dil v fad¢ ,,ESW “pod

, . (189
nazvem ,, Was ist der Mensch?

Vydavatelka dila Steinové Dr. L. Gelberova ptipomina v pfedmluvé k XVIIL dilu
HESW, ze text mél slouzit jako doplnéni filosofické antropologie, kterou Steinova
pfednasela v Institutu v zimnim semestru 1932. Domniva se rovnéz, Ze pro studium
antropologie Steinové neni mozné vychazet pouze z jejiho filosofického dila. Je potieba
studovat také jeji komentafe a analyzy katolické nauky viry. Teprve teologické implikace
oziejmuji, jak dalece ziskava filosofické mysleni Steinové sviij zaklad pravé ze skutecnosti
Viry.190

Texty k teologické antropologii pfitom nesleduji pouze jeden cil, jimZ je doplnéni
filosofické antropologie, ale smétuji také k otdzkam pedagogiky. Odpovida to autorciné
pfesvédceni, Ze nauka o ¢loveéku je zakladem pro teorii pedagogiky i pro pedagogickou
praxi.!®!

Ve svych vykladech vychazi z pojmil aristotelsko-scholastické filosofie. Usttedni je
pro ni zkoumani pfirozenosti clovéka, kterou nachazi v kazdém jednotlivém ¢lovéku. Pro
vyklad o lidské dusi, lidském téle a jednoté téla a duSe pouZziva nauku o materii a formé.
MiiZzeme fici, Zze podle definice teologie a kiestanské filosofie a jejich tloh (3. 1.) pracuje
Steinova v kursu teologické antropologie ,, Was ist der Mensch?“ jako teolog, kdyz
vykladd nauku katolické cirkve o pfirozenosti a milosti v rtiznych stavech c¢lovéka
Z hlediska dé&jin spasy (5. 1., 5. 2.). Ve svych prednaskach o Zené a jejim povolani podle
pfirozenosti a milosti postupuje spiSe jako kiest'ansky filosof, kdyz pracuje s latkou, kterou
ji nabizi vira a teologie a podfizuje jim svij vlastni nahled (5. 3., 5. 4., 5. 5., 5. 6.). Totéz
plati o ,, Vede kirize“, kde vyklada nauku sv. Jana od Kftize (5. 7.). Zde pouzila také své
poznatky ze studia fenomenologie a struktury lidské osoby.

Pokud jde o vztah filosofie, resp.védy viibec, a teologie, uplatnila Steinova

I v oblasti antropologie zakladni pfedstavu o tom, ze teologie dava odpovédi na otazky, na

1895rov. STEIN Edith: Was ist der Mensch?, Freiburg: Herder, 1994.

0Uvazuje se tu jisté o analyzach z obdobi po konverzi ke katolicismu.

11y dopise své piitelkyni Conrad-Martiusové z 24. 2. 1933 uvadi: ,, ...V tomto semestru jsem méla prednasky
z filosofické antropologie (jak dalece to bylo mozné s 1 ¥ hodinou tydné pred publikem, které bylo z vétsi
casti neskolené). V lété se chci pokusit uchopit problémy z hlediska teologie. To jsou vsSechno pokusy, jak se
dostat dal v ndvaznosti na mé starsi prdace a jak dojit ke zdiivodnéni pedagogiky. ““ (Srov. STEIN Edith: Was
ist der Mensch?, Freiburg: Herder, 1994, 6, pozn. 2).
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které¢ rozum odpovéd nema. Tuto predstavu ziskala studiem katolické nauky Viry,192 nacez
Ji rozpracovala v pojednani o metodach antropologického zkoumani, zejména v rozliSeni

filosofické a teologické metody.'*®

3. 2. Vztah ,,prirozeného* a ,,nadprirozeného* podle Steinové

Pti formulovani antropologického konceptu z hlediska viry a uceni katolické cirkve
je pro Steinovou jednou z centralnich otazek piirozenost ¢lovéka. Jejim definovanim se
zabyva v souvislostech dé&jin spdsy. Zatimco ve svych filosoficko-antropologickych
analyzach zkoumala strukturu osoby clovéka obecné, v kontextu viry a uceni cirkve
definuje oddé€lené ptirozenost muze a Zeny a v zdvislosti na jejim vymezeni také jejich
pfirozené  povolani.  Zarovenn se  vjejich  vykladech  vyskytuje  pojem
,hadprirozené* v souvislosti s ptisobenim bozi milosti a s povolanim ¢lovéka.

Stématem pfirozenosti se v miinsterském obdobi Steinové setkdvame
v reflexi riznych koncepti ¢lovéka a teorii vzdélavani, které z nich vychazeji (4. 2. 1).
Sama se pfihlasuje ke kiestanstvi a k obrazu ¢lovéka, jak ho zprostiedkovava kiestanska
metafyzika. Timto krokem se vymezuje vic¢i jinym dobovym obrazim c¢loveka, které
predstavoval némecky idealismus, hlubinnd psychologie nebo Heideggerova
existencialisticka filosofie.

Na zékladé¢ kiestanského antropologického konceptu Steinova vidi souvislost mezi
lidstvim a vychovou, ktera je dana duchovni ptirozenosti clovéka a umoZiuje uskute¢néni
ukonil rizného typu. Jednim z nich je pedagogicky tikon. Duchovni pfirozenost zaklada
spolecné vlastnictvi objektivnich duchovnich hodnot a prostfednictvim jedné osoby je
zptistupniuje osobé jiné. Toto objektivni vlastnictvi je podstatné pro spojeni pies hranice
prostoru a ¢asu. MoZnost vychovy je podminéna vyvojovym charakterem ¢lovéka. Tento
charakter nevstupuje do existence (Dasein) hotovy, ale ma pied sebou rizné moznosti
a miize svobodné spolupiisobit pii rozhodovani o nich. Tim je umoznéno jeho
sebeformovani, nezbytnym se stdva vedeni a néasledovani.

Dalsi zminku o lidské pfirozenosti v ramci filosoficko-antropologického konceptu
Steinové nachazime v jejim vrcholném dile ,, Endliches und Ewiges Sein* (4. 3). Zde
dospiva k definici osoby, kterou se zabyvala jiz v ptedeslych fazich svého myslenkového
vyvoje. Osobou tady rozumi védomé a svobodné ,,Ich®, jez ovlada své Ciny a formou

svobodnych aktil urcuje sviij Zivot. Jednou z oblasti jeho vlady je lidska pfirozenost.

1925rov. STEIN Edith: Was ist der Mensch?: op. cit., 13.
%Srov. 6. 3. 2.
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Uvahy o lidské pfirozenosti a o plisobeni bozi milosti nachizime zejména v jejim
teologicko-antropologickém konceptu ,, Was ist der Mensch?* (5. 1., 5. 2.
a v prednaskovych textech o zené a jejim povolani podle pfirozenosti a milosti (5. 3-5. 6),
rovnéz v jejim vykladu nauky sv. Jana od Kfize ,, Kreuzeswissenschaft“ (5. 7.). Aplikaci
téchto myslenek je jeji vychovny koncept zaméfeny zejména na divéi mladez (6.).

Ptfirozenost ¢loveéka zkouma postupné v riznych fazich déjin spasy: pred padem
prvnich lidi, po padu a po pfichodu Krista. Klade otdzku, zda vibec existuje ,,Cista
prirozenost ¢lovéka*“? S odvolanim na Bartmanna ji definuje jako svobodu od hfichu a od
jeho nasledkt. Clovéku ve stavu pied padem nebylo vlastni nic, co by se neslu¢ovalo
S lidskou pfirozenosti. Dusledkem padu prvnich lidi byla fyzickd smrtelnost
a konkupiscence. S odvolanim na uéeni sv. Tomase Akvinského piedpoklada uz ve stavu
pied padem do hiichu piasobeni Prozietelnosti, které chrani cClovéka pred utrpenim
a smrtelnosti (5. 2. 1.).

Vedle tohoto pfirozeného obdarovani prvniho c¢lovéka rozliSuje Steinova
nadpfirozené vyvyseni ¢loveka skrze milost. Jde o pozvednuti ¢lovéka k bozimu détstvi
a povolani k vé¢nému patieni na Boha. Vztah pfirozenosti a milosti, ktery se tu vytvafi,
poklada Steinova za ustfedni pro porozuméni lidskému byti.

Duchovnost a svoboda patii podle Steinové k pfirozenosti ¢lovéka a jsou
predpokladem pro bozi détstvi. Timto zptisobem rozumi vypovéedi, ze milost predpoklada
ptirozenost a také Ze bozi détstvi nemiize byt pozadovano bez spoluplsobeni lidské
svobody. Zaroven jen lidsky tkon nestaci. Je potieba, aby se Buh daroval ¢loveku (5. 2. 2.).
Status Clovéka po padu nazyva Steinova s odvolanim na cirkevni nauku ,,status naturae
lapsae®. Tento stav charakterizuje pfedev§im zménou vztahu k Bohu, jehoz disledkem je
vyhasnuti nadpfirozeného Zivota v ¢lovéku. Znamena také ztratu nadpfirozenych dard,
uchranéni pred smrti a Zadostivosti. Bozi obraz v ¢lovéku zlstava, i1 kdyZ je poruSeny.
V souladu s cirkevni naukou Steinova dospiva k nazoru, ze padly ¢lovék ma bez pomoci
milosti nasmérovani k dobrému, ale nemtize uz v jednotlivych ptfipadech rozpoznat, co je
spravné (5. 2. 3.).

Pro stav clovéka po pfichodu Krista ma zasadni vyznam dilo vykoupeni.
OspravedInéni Cloveéka spociva v osvobozeni od hiichu a v podilu na zZivoté ve svétle.
Jednotlivec si pfisvojuje zasluhy vykupitelského ¢inu Kristova prostiednictvim
znovuzrozeni. To se uskuteciiuje spoluptisobenim Boha a ¢lovéka.

Znovuzrozeny ¢loveék neni svou piirozenosti stejny jako prvni ¢lovék pred padem.

Je podroben télesné smrti, omylu a klamu. Clovéku pred padem se ale podoba v tom, Ze je
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jeho pfirozenost pievysSena posvécujici milosti, kterd je téméei druhou pfirozenosti,
principem byti, Zivota a plisobeni.

Protoze ptirozenost a milost pochéazeji od jednoho a téhoz Boha, mé milost pfinaSet
prirozenosti uskute¢néni. O pusobeni milosti Steinova v navaznosti na sv. Augustina a sv.
Tomase predpokladd, ze prichazi v takovych formach, které odpovidaji piirozenosti
(5.2.4.).

Vrcholny stupeii tohoto stadia ¢loveka ,,in statu viae®, pokud jde o proniknuti lidské
pfirozenosti bozi milosti, charakterizuje Steinova na zakladé¢ nauky sv. Jana od Kiize
(5. 7.). Duse, ktera dospéje do stavu sjednoceni s Bohem, se neméni ve své podstaté, ale
»stava se* jim skrze svou ucast.

Zkoumani prirozenosti ¢loveka a zivota milosti pied padem do hfichu, po padu a po
pfichodu Vykupitele ma v dile Steinové svou konkretizaci ve zkoumdni pfirozenosti Zeny
a také pfirozenosti muze a jejich pfirozeného povoldni. K této otdzce pak pfiistupuje
zkoumani tzv. nadpfirozeného uréeni a povolani Zzeny a muze (5. 3.-5. 7.) a jeho
vychovnych aplikaci (6).

Ve svych analyzach pfirozené¢ho a nadpfirozeného povolani Zeny vys$la Steinova
Z psychologickych poznatkii poslednich desetileti z oblasti zkoumani rozdili mezi
pohlavimi a vyzdvihla skute¢nosti, které maji zasadni vyznam pro jeji dal§i avahy o zené
a jeji roli. Patfi sem zjisténi, Ze muz je orientovan na vécnou skutecnost, je pro ngj
pfirozené vénovat se vécnym oboriim. Zena je zaméfena vice na osobni skuteénost a je pro
ni rovnéZ typické zaméteni na celek, o jehoz rozvoj usiluje.

Z pozic viry vidi Steinova za v8im, co je ve svété hodnotné, osobu Tvulrce, ktery
VvV sobé zahrnuje vSechny myslitelné hodnoty a prevySuje je. Pfirozenym povolanim Zeny
podle urceni Stvoftitele je povoldni druzky a matky (Gn 1, 2627, Gn 2, 7n). Toto poznani
viry odpovida poznatkiim psychologie, které méa Steinova k dispozici. Zminénou dvoji
ulohu miZe Zena naplnit, pokud mé spravné osobni nasmérovani. Ve stavu porusené
pfirozenosti Zena takové nasmérovani nemd. Pivodni formé Zenské jedine¢nosti se
vétSinou odcizila a znemoznila jeji rozvinuti. Vychodisko z dané situace nabizi vécna
prace a nadpfirozené prostfedky, jimiz Steinovd rozumi cetbu Pisma, rozjimani
o Kiristu, ktery je vzorem skute¢ného lidstvi, a svatosti. To, co je pro zenu ,,pfirozené*,
odpovida podle Steinové piivodnimu urceni zeny podle zaméru Stvofitele. (Obdobné mluvi
o muzi a jeho povolani).

S ptichodem Krista se pro zenu otevira dalsi oblast povolani, kterou oznacuje jako
,hadpiirozené“ nebo duchovni povolani. Jde o feholni povolani sméfujici

k nadpozemskému. Také o ném plati, ze ,,milost piedpoklada piirozenost. Zenska
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jedinecnost, kterou Steinova shrnula do vyrazu ,,matetfskost”, v tomto povolani nachazi
svou realizaci.

Pokud hledame vzajemny vztah ,,pfirozeného* a ,,nadpfirozeného* podle Steinové,
mizeme Fict, ze nejde o jakési dvé navzajem oddélené oblasti. Zivot milosti (nadpfirozeny
zivot) je predpokladan uz u ¢lovéka ve stavu pied padem do hiichu (5. 2. 1.-5. 2. 2.).
Poruseny bozi obraz v ¢lovéku v disledku padu do hfichu miize byt znovu obnoven
s ptichodem Krista a s pfijetim daru spasy, pfestoze existuje rozdil mezi stavem Cloveka
pied padem do htichu a po pfichodu Krista, pokud jde o pfirozenost ¢lovéka.

Jestlize se mluvi o feholnim povolani jako o ,nadpfirozeném* povolani, jde
o vymezeni specifické oblasti povolani, které rovnéz odpovida Zenské jedinecnosti, jak ji
Steinova definovala.

PouZijeme-li v souvislosti se vzdélavanim a piipravou na povolani Zeny rozliseni na
»prirozeny* a ,,nadpfirozeny* cil, je trojity pfirozeny cil (zaméfeny na rozvinuti lidstvi,
zenské jedinecnosti a individuality) soucasné také cilem nadpiirozenym. Nadpfirozenym
cilem je podle Steinové nadpfirozeny ¢lovék nebo Kristus v ¢loveku.

V centru pozornosti vzdélavani divek musi byt Maria, Zena, u niz dochazi
K projasnéni a zarovenn k prekonani matefstvi. Kristus je cilem veSkerého vzdélavani
¢loveka. Maria predstavuje cil veskerého vzdélavani divek. Bih zvolil jako cestu pro své
vtéleni narozeni z lidské matky, a tak na ni ukézal dokonaly obraz matetstvi, ale také obraz
panenstvi, panenské Cistoty.

Zivotni postoj a zptisob, ktery Maria ztélesiiuje, oznaduje Steinova terminem
»ancilla Domini®, divka Pané¢ (L 1, 38). Tento idedl mize Zena napliovat vV manzelstvi
a matefstvi nebo jako Bohu zasvécena osoba svou Cistotou a duchovnim matetstvim, at’ uz
je konkrétni podoba tohoto Zivota jakakoliv. Takto nahlizeno je i1 béZné manzelstvi
a matefstvi ,,nadpfirozenym* povoldnim Zeny, jestliZze je zaméteno k nadpfirozenému cili,
jimz je Buh, a jestlize tomuto cili také odpovida vychova. ManZelstvi vdané Zeny se
realizuje ve vztahu k muzi a matefstvi k détem, u osoby zasvéceného Zivota se partnerstvi
realizuje ve vztahu ke Kristu a duchovni matetstvi viic¢i Sir§Simu okruhu osob, s nimiz Zena
pracuje a s nimiz se setkava. Nadpftirozeny cil se tyka pochopitelné také profesni role Zeny,
V niz rovnéZ vystupuje jako ,,divka Pané“, 1 kdyZ okolnosti jsou jiné neZ v rodinném nebo

komunitnim zivoté.
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4. Teorie osoby podle Edith Steinové

Zajem Edith Steinové o duchovni védy ukazuje k hlubSimu zijmu o clovéka.
Otazka po filosofii osoby je zasadni pro jeji filosofické dilo. V zadném jejim spisu se
nenachazi ucelené systematické pojednani o osobé¢, jaké bylo u jejich soucasnikii Maxe
Schelera, Helmutha Plessnera nebo Arnolda Gehlena, ktefi tuto problematiku zpracovali.
Jednotlivé spisy obsahuji dil¢i analyzy a reflexe o lidské osob¢. Tomuto tématu se vénuje
uz ve své disertaci zroku 1916 a postupné v dalSich spisech az po ,,Védu kiize*. Také
pritel Steinové Roman Ingarden konstatoval, Ze je pro ni téma lidské osoby centralni.'®
Dil&i studie interpretujici filosofické dilo Steinové analyzuji jednotlivé spisy,® vyvoj
a kontinuitu pojmu osoby u Steinové tematizuje napi. prace ,,Edith Steins Theorie der
Person “ Petera Schulze.'%

V nésledujici kapitole chceme postihnout zakladni pojmy a témata filosofie osoby
Edith Steinové, jak se jimi zabyvala ve svych spisech a pfednaskach. Budeme sledovat, jak
se vyvijela jeji koncepce osoby, jednotlivé kategorie, které pouzivala, a to, jak se do ni
promita rozliSeni osoby muze a Zeny. Zaméfime se na disertaci Steinové ,, Zum Problem

«198

der Einfiihlung*, 197 dale na spis ,,Der Aufbau der menschlichen Person a na spis

,Endliches und Ewiges Sein “. 199

Na sviyj filosoficko-antropologicky koncept navazala teologicko-antropologickym
vykladem, ktery byl posmrtné vydan pod nazvem ,, Was ist der Mensch? “, 200 4 také svymi
pfednaSkami o Zené€ a jejim povolani, které jsou pfedmétem zkoumani paté kapitoly nasi

prace.

194Srov. SCHULZ Peter: Edith Steins Teorie der Person. Von der Bewustseinsphilosophie zur
Geistmetaphysik, Freiburg — Miinchen: Karl Alber, 1994, 11.

Schulz se zde odvolava na: INGARDEN Roman: Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie (1979) 456-480.

1%5Srov. SECRETAN Philibert: Erkenntnis und Aufstieg. Einfiihrung in die Philosophie von Edith Stein,
Innsbruck, Wien: Tyrolia, Freiburg: Echter, 1992,

Dalsi studie srov.: SCHULZ Peter: Edith Steins Teorie der Person op. cit., 12.

1%5rov. SCHULZ Peter: Edith Steins Teorie der Person: op. cit.

Tato prace pojednava o jednotlivych tématech filosofické antropologie, ktera prochazeji dily Steinové.
Charakterizuje tak piechod od jejich fenomenologickych zacatkl k metafyzice byti.

Y9'Srov. STEIN Edith: Zum Problem der Einfiihlung, Miinchen: Kaffke, 1980. (Reprint der Originalausgabe
von 1917).

1%8srov. STEIN Edith: Der Aufbau der menschlichen Person, Freiburg: Herder, 1994.

995rov. STEIN Edith: Endliches und Ewiges Sein, dritte, unverénderte Ausgabe, Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 1986.

205rov. STEIN Edith: Was ist der Mensch?, Freiburg: Herder, 1994.
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4. 1. Vychodiska zkoumani struktury lidské osoby v raném obdobi
4. 1. 1. Vciténi jako druh intersubjektivniho poznani

Téma osoby se u Steinové poprvé objevuje v jeji disertaci vénované problematice
vciténi s nazvem ,,Zum Problem der Einfiihlung™. Neslo o vciténi jako psychologicky
fenomén, jak se domnivala je§té napf. biografka Edith Steinové Hilda Graef. Slo o urgity
druh poznéni, skrze ktery je pristupna subjektivita druhého a jimz se da vysvétlit, co
konstituuje lidskou osobu v podstatném smyslu.**

V této praci je spatfovan vliv Husserlova mygleni. °® Steinova vni pouzila
fenomenologickou metodu pii zkouméni duevniho Zivota druhého.?®® Pracuje v ni s pojmy,
které se pozdéji objevuji v jejich dalSich analyzach. Jedné se zejména o terminy: Cisté ja,
psychofyzické individuum, duse a télo atd.?*

Procesem vciténi se prozivani druhého postupné stava predmétem zkoumani
pozorovatele. Tim, Ze se ho pozorovatel snazi v jednotlivostech analyzovat, piestava byt
pozorovatelem a je vtahovdn do pfedmétu zkoumani. Pozorovatel se dostdva na pozici
nositele prozivani. Poté, co probéhne vysvétleni, vyvstane vii¢i nému prozivani druhého
znovu jako objekt.?®

Cil fenomenologické metody, kterou Steinova ve své disertacni praci pouzila,
definovala jako vysvétleni a zdivodnéni veSkerého pozndni. Nevychéazela pfitom
z piirozeného poznéni, které podléhd rtizné interpretaci. Objektem fenomenologie jsou
fenomény, které predstavuji vlastni prozivani véci. To ziistane, kdyz je vSechno ostatni
Skrtnuto. K jejich podstaté ma fenomenolog pronikat. ,,Ich®“ (j&) je prozivajici subjekt,
ktery uvazuje o svété a o vlastni osobé jako o fenoménu. ,Ich* je v prozivani
nezpochybnitelné. Stejné tak je nezpochybnitelny fenomén duSevniho Zivota druhého.
Smér zkoumani neni jednozna¢né ptredepsan. Vychdzi z konkrétniho fenoménu, ktery
mame v naSem svété¢ zkuSenosti, z fenoménu psychofyzického individua, odliSného od
fyzické véci. Neexistuje jako fyzické télo (Korper), ale jako pocitujici télo (Leib), jemu

patii ja (Ich). Toto ja citi, mysli, chce. Jeho télo (Leib) je orientatnim centrem

201Edith Steinova uvadi o vybéru tohoto tématu své disertacni prace ve své autobiografii: ,,Ve svych
prednaskach o pfirozenosti a duchu mluvil Husserl o tom, Ze objektivni vn&jsi svét miize byt poznavan jen
intersubjektivneé, tj. prostfednictvim mnozstvi poznéavajicich individui, kterd se navzajem dorozumivaji.
Zkusenost ostatnich individui ma byt pro to piedpokladana. Husserl nazyval tuto zkuSenost ,,vciténim®, ale
nemluvil o tom, v éem spociva. To byla tedy mezera, kterou bylo potieba zaplnit. (Srov. SCHULZ Peter: op.
cit., 19).

202 xistuji riizné nazory odbornikii na to, zda jeji prace piin4si néco nového ve srovnani s Husserlem. (Srov.
SCHULZ Peter: op. cit., 21).

%3Tato metoda byla vicekrat popsana v literatufe. Srov. napt. WESTERHORSTMANN Katharina:
Selbstverwirklichung und Pro-Existenz: op. cit., 186-189.

204Srov. SCHULZ Peter: op. cit., 20.

25Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., II.
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fenomenalniho svéta, stoji vii¢i nému a je s nim ve styku. Odtud plyne moznost zkoumani.
Steinova vidi moznosti, jak zkoumat prozivani druhého v ukonu vciténi.?®®

K definici tkonu vciténi Steinovd dospiva v ne€kolika krocich. Nejprve provadi
srovnani s jinymi tkony ¢istého védomi. Definuje vnéjsi piijeti a veiténi. Vnéjsim piijetim
rozumi ukony, v nichz ptichazi prostorové-casové, vécné byti, jako ziva danost. Stoji pied
¢lovékem jako zde a nyni samo pfitomné, jedna ze stran se piivraci a je ve specifickém
smyslu ziva nebo originarni ve srovnani s odvracenymi stranami. Vciténi nema charakter
vnéjSiho piijeti, ale ma s nim spolecny objekt. Pfijeti je originarni akt, vciténi ma takeé
charakter originarity.

Pii zkoumani vciténi se ptd po originarit¢ vlastniho prozivani. Za originarni
povazuje vSechny vlastni pritomné prozitky. Naproti tomu ne vSechny prozitky maji
originarni charakter. Napf. vzpominka, ofekavani, fantazie nemaji svij objekt jako zity
pfed sebou, ale pouze ho zpfitomnuji. Steinova pfesto rozpoznava analogii mezi ukony
vciténi a tkony, v nichz samo prozité neni dano jako originarni. Napf. vzpominka na
radost je originarni jako v pfitomnosti se uskutecniujici akt zptitomnéni. Neoriginarita nyni
odkazuje na originaritu ,,tehdy”. Vzpominka ma charakter zasazeni. Jde o proces, na jehoz
konci je nové objektivace: minulé prozivani, které ptede mnou teprve jako celek vyvstalo.
V tomto procesu se prostiednictvim aperceptivniho uchopeni dostavame k celku prozivani.
Vzpominka mtze vykazovat rizné nedostatky. Obraz minulého chovani mé charakter
pochybnosti, domnénky, pravdépodobnosti, nikdy charakter byti. Pfipad ocekavani vnima
paralelné¢ ktomu. U fantazie podle Steinové nenajdeme rozdil mezi fantazirujicim
a fantazirovanym ja. ,,Ich®, které vytvati svét fantazie, je originarni, ,,Ich®, které v ném zije,
je neoriginarni. Fantazijni prozitky nejsou zpfitomnénim skutecnych prozitkl, ale
neoriginarni formou pfitomnych prozitki. ,,Pfitomné* neodkazuje na ,,nyni* objektivniho
Casu, ale na ,,prozité* nyni, které se miiZze objektivovat jenom v neutrdlnim nyni Casu
fantazie. Vici neutralizované formé ptitomné vzpominky stoji neutralizovand zpétna
vzpominka a predbéZznd vzpominka, fantazie minulosti a budoucnosti. Pti pohledu do fise
fantazie se sam subjekt miZe nachazet v ni, skoro jeho zrcadlovy obraz, ackoliv Zadna
spojujici prozitkové kontinuita nekonstituuje jednotu. Tuto skute¢nost nehodnoti Steinova

jako skute¢nou fantazii, ale jako analogon vciténi. Jen odtud je vciténi pochopitelné.

2%grov. STEIN Edith: PE: op. cit., 1-4.

K vciténi jako tkonu intersubjektivniho poznani srov. t¢Z WESTERHORSTMANN Katharina: op. cit.,192—
196. SECRETAN Philibert: op. cit., 45-50.

HEISE Irene: Einfiihlung bei Edth Stein, http://www.irene-heise.com/einfuehlung_edith_stein.htm, (13. 7.
2011).

KORNER Reinhard: , Einfiihlung* im Sinne Edith Steins - ein personaler Grundakt im christlichen
Glaubensvollzug. Symposium internationale Edith Stein, Rom — Teresianum, 1998,
http://www.ocd.pcn.net/edsi_dk.htm, (21. 7. 2011).
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Vciténi definuje jako tkon, ktery je originarni jako pfitomny prozitek, neoriginarni
svym obsahem. Obsahem jde o prozitek, ktery vznikéd v rtiznych formach: ve vzpomince,
v oc¢ekavani, ve fantazii. V ptipadech zpfitomnéni prozitkl rozliSuje tii stupné uskutecnéni
(modality). Ne vzdycky jsou tii, nékdy je jen jeden. Jednd se o vynofeni prozitku,
napliujici vyklad a shrnujici zpfedmétnéni explikovaného prozitku. V prvnim a tfetim
stupni pfedstavuje zpfitomnéni originarni paralelu k pfijeti, ve druhém stupni
Kk uskute¢néni prozitku. Subjekt vciténého prozitku neni ten, ktery uskutecnuje vciténi.
V tom je rozdil od vzpominky, o¢ekdvani a fantazie vlastnich prozitkli. V neoriginarnim
prozivani se subjekt citi byt veden originarnim, které neproziva, a ptece tu je a ohlasuje se
V neoriginarnim prozivani subjektu. Vciténi je tedy aktem poznani. Realizuje se v ném
zku$enost ciziho védomi bez ohledu na druh poznévajiciho subjektu. Tak poznava ¢clovek
dusevni zivot svého blizniho, tak poznava vétici Cloveék lasku a hnév nebo piikaz svého
Boha a stejné jeho Zivot chape Biih. 2"

Steinova dochazi ve své disertacni praci ke zjisténi, ze poznani osoby druhého ma
vyznam pro nase sebepozndni. Rozviji v nds to, co dosud zlstavalo neaktivni, a to
prostfednictvim vciténi do ,,pfirozenosti druhych®. Objasfiuje ndm také prostiednictvim
vciténi do jinak uspofddanych osobnostnich struktur, jaké jsou naSe odliSnosti vzhledem
k jinym osobam. Diky vciténi se rovnéz odkryvaji nezndmé hodnoty vlastni osoby.
MiZeme si tak uvédomovat vlastni nedostatek nebo absenci hodnoty. Kazdé chapani jinak
konstituovanych osob se pro nas miize stat zakladem pro srovnavani hodnot.?®®

I kdyZ se v této fazi svého zkoumani struktury osoby ¢loveéka Steinova explicitné
nezabyva rozliSenim pohlavnich rozdilli, vidime uz zde, Ze se vytvaieji pfedpoklady 1 pro
toto pozdéjsi rozliSeni. Jde predev§im o vnimani odliSnosti osoby druhého, coz zaroven

vede k uvédoméni si vlastnich hodnot nebo absence urcitych hodnot.

4. 1. 2. Teorie psychofyzického individua
Popis podstaty aktd vcitni a kritika historickych teorii védomi druhého®® piivedla
Steinovou K teorii psychofyzického individua. Pojednala o tom ve tieti ¢asti své disertace.

Tato teorie pracuje se &tyfmi zékladnimi pojmy: &isté ja, proud védomi, duse a t&lo?'°

2’srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 4-11.

2%85rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 130.

295rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 11-39.

21%Srov. SCHULZ Peter: op. cit., 23-31. Srov. téz: SECRETAN Philibert: op. cit., 51-62.

Srov. RASCHKE René: Wesen und Sinn von Einfithlung. Edith Steins Erstlingswerk Zum Problem der
Einfiihlung in einer neuen kritischen Ausgabe, http://www.edith-
steingesellschaft.de/deu/literatur/Rez/ESGAS5.pdf, (13. 7. 2011).
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a ukazuje vztahy mezi nimi. V této souvislosti Steinova je$té systematicky nerozviji pojem
»Person®, 1 kdyz se zde uz objevuje. Strukturu lidské osoby dale rozpracovava ve svém
miinsterském obdobi a systematicky ji rozviji ve spise ,,Endliches und Ewiges Sein “.?*
,.Cisté ja (reines Ich) dosud popisovala jako jinak nepopsatelny subjekt prozivani
bez kvality. Napft. podle Lippse toto ,,Ich* neni individualni, ale stava se jim v protikladu
k,Du“ a ,Er“. Individualita je podle Steinové ,to ono samotné“. Toto ,,jemu

ree
1

vlastni* (Selbstheit) je prozivano a je fundamentem vseho toho, co ,,je moje*. K vymezeni
vuci nékomu jinému dochézi, kdyz je dano ,,néjaké jiné“. Nelisi se od néj kvalitou, nybrz
pouze tim, Ze je ,,jiné*“. ,,Ich* zakousi svou individualitu tim, Ze vi¢i nému vystupuje jiné.
To, ,,co je mu vlastni“, vyvstava vzhledem k odlisnosti jiného.212

O ,Ich* vdalsim kroku uvazuje jako o jednoté proudu védomi. Vychazi od
,»lch® jako subjektu aktualniho prozitku. Tento proZitek nachazi, kdyz reflektuje na pozadi
proudu prozitkd. ,,Ich® tohoto prozitku nebylo vzdy v ném, ale pieslo do néj nebo bylo
vytazeno z jiného prozitku. Skrze prozitky dochazime k prozitku, v némz toto ,,Ich* kdysi
zilo, i kdyz uz tento prozitek pfimo nemuzeme uchopit, ale musime si ho zpfitomnit.
Vazba vsech prozitkli na pfitomné Zijici Cisté ja vytvaii jednotu tohoto proudu. Proti
jednomu proudu védomi vystupuji jiné proudy védomi. Jejich svébytnost a odliSnost se
zaklada na svébytnosti a odliSnosti subjektu, k némuz patii. Kazdy jednotlivy prozitek je
zvlast’ charakterizovan svym postavenim v celku prozitkdi. Tim je mimo svou pfislusnost
k,Ich“, tedy také kvalitativné¢, poznamenan jako prozitek jednoho wurc¢itého Ich.
Prostfednictvim svého obsahu jsou proudy védomi kvalitativné odlisné. Proud védomi
vytvari ohrani¢eny smysl individuality. Jeden proud védomi je vazan na totéz ,,Ich*. Stava
se jinym jen skrze vazbu na jiné ,,Ich“. Svébytnost a kvalitativni rtiznost konstituuji dalsi
stupent v pokracovani k ,individudlnimu Ich® v obvyklém zpisobu vyjadfovani. To je
psychofyzické jednota svébytné struktury.213

Dal$im pojmem pro konstituci psychofyzického individua je dusSe (psyché).
Steinova vychazi z faktu, ze nas jednotné uzavieny proud védomi neni naSe duse. Jako
substancialni dusi oznacuje zékladni prozitek, ktery je nositelem vSech prozitki. Pozndva

dusi coby substancialni jednotu, kterd se strukturuje z kategorialnich prvki. Mezi nimi

rozliSuje ty, které ukazuji nad izolovanou dusi k souvislostem s ostatnimi psychofyzickymi

Srov. HAGENGRUBER Ruth: ,,Das Unsichtbare sichtbar machen* - Die soziale Wirklichkeit und ihre
Grundlagen in der Philosophie von Edith Stein, in: Edith Stein Jahrbuch (2004) 157-174,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch 2004.pdf, (13. 7. 2011).

11Srov. SCHULZ Peter: op.cit., 14-15.

Pojem ,,0soba*: srov. napt. STEIN Edith: PE: op. cit., 3.

225r0v. STEIN Edith: PE: op. cit., 41.

2Bsrov. STEIN Edith: PE: op. cit., 41-43.
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jednotami, Uc¢inky, jez vykonava a trpi. Tato substancidlni jednota patii ,,Ich®, akty,
v nichZ Zije, jsou ,,jeho vlastni®, jsou ,,&isté jac.**

Od zkoumani duse Steinova pfistupuje ke zkoumani vztahu duse k t€lu (Leib),
zabyva se psychofyzickou jednotou. Klade otazky typu: Co je télo? Jak se moje télo
konstituuje ve védomi?

Porovnava télo s véci pomoci dotykani a vidéni. K véci se mizeme blizit nebo se
od ni vzdalovat. T¢lo naproti tomu existuje vZzdy ve vazbé na subjekt. Tato piisluSnost by
se nikdy nemohla konstituovat ve vnéjsim vnimani. K této danosti dochazi diky kategorii
,prozitku®“. Pocitovani je vii¢i pocitim charakterizovano vlastnickym zplisobem. Nema
charakter ,,cogito®, v némz ,,Ich“ sméfuje k objektu. Nemiizeme v ném najit ,,Ich“. Toto
»kde“ neni prazdné misto v prostoru, ale ,néco“, co prostor naplituje. VSechna tato
,»N€co* se spojuji v jednotu tela, jsou sama misty téla. Neni mozné konstatovat odstup od
»Ich®, je neprostorové a nelokalizovatelné. VSechny cCasti té€la a vSechno prostorové ¢lovék
vztahuje na nulovy bod orientace, ktery objima jeho télo. ,,Ich“ nema odstup od nulového
bodu. Distance Casti t¢la je fundamentdlné¢ odlisSnd od distance jinych véci, od sebe
navzajem a od subjektu. Analyzou vnimani stanovila Steinova rozdil mezi vniméanim
(pocitovanim) téla a objektl vnéjsiho svéta, ktery spociva v tom, ze té€lo samo je pocitujici.

T¢lo zkouma také v pohybu. Pfi télesném pohybu se presouva obraz naseho okoli.
Je mozné cestovat také v myslenkach (ve fantazii). Pfi tom nebereme své télo s sebou.
Z téchto skutecnosti vyvozuje moznost ,,Ich* bez téla, ale nikdy téla bez ,,Ich“. Pta se po
existenci vnimajiciho ,,Ich* bez téla? Chce piezkouset, zda k pocitim, které jsou prozivany
na mistech téla, nezbytné patii lokalizace? Pak by byly mozné jen pro télesné ,,Ich.

Uzavira, Ze s vnimanim se konstituovala jednota ,,Ich* a téla, 1 kdyZ jesté ne plny
obsah vzajemnych vztahi. Ukazal se také kauzalni vztah psychického a fyzického v oblasti
pocitl. Hnuti mysli nebo smyslové pocity charakterizuje jako neoddélitelné od pociti,
které je zakladaji. Smyslové pocity maji ptivod také v nasem ,,Ich. Zavislost prozitki na
vlivech téla chape jako podstatnou charakteristiku duSevniho. DuSe tvofi s télem
substancidlni jednotu, jez se projevuje v jednotlivych psychickych prozitcich. Steinova
dospiva k definici jednoty téla a duse jako ,,psychofyzického individua®. Pozoruje kauzalni
vazbu mezi svymi prozitky a schopnostmi, které se v nich ohlasuji, vlastnostmi duSe.
Samostatné¢ uvazuje o duchovnich pocitech. Ty nejsou vazany na télo. Na tomto misté
Steinova kritizuje mnohé psychology neuznavajici takové pocity. Mnozi v nich spatiuji
»komplexy vnimani prostfednictvim organi®. Tuto definici povazuje za absurdni, kdyz

uvazujeme o téchto pocitech v jejich podstaté. V konkrétnich psychickych souvislostech

2¥srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 43-44.
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nachazime fenomény, které je sice nezakladaji, ale mohou je zpftistupnit. Vzdy se jedna
o ptipady psychofyzické kauzality. Odmyslime-li télo, tyto fenomény zmizi, ale duchovni
akt zlstane. Na tomto mist¢ uvazuje o Bohu, ktery se t&$i z pokani htiSnika, aniz by
pocitoval buseni srdce nebo aniz by m¢l jiné organové pocity. (Poznamenava, ze je tato
uvaha mozna nezavisle na vife v existenci Boha). Miizeme byt pfesvédceni o neexistenci
takové bytosti, kterd je v jejich Cistot¢ prozivd. Lze je ale v jejich Cistoté vnimat
a doprovodné projevy prozivat pravé jako takové, ne jako pocity ani jako pocitové
komponenty. Totéz se da prokazat u pripadi Cisté psychické kauzality. Kauzalni vztahy
pozoruje také mezi svymi prozitky a schopnostmi, které se v nich ohlasuji, a vlastnostmi
duse. Ve vsech téchto ptipadech ptisobi psychické na psychické. Je otazka, zda odtud
muzeme usuzovat na prirodovédecky pojem kauzality a zda tak muzeme dojit ke
vSeobecné kauzalni zakonitosti. (Tuto otazku na tomto misté nefesi).

Pfi zkoumani doprovodnych projevil k pocitim objevuje Steinova novy fenomén,
kterym je vyraz pocitii. Vztah pocitu a vyrazu vidi zcela jinak nez vztah pocitu a fyzickych
projevi, které ho provazeji. Kdyz proziva pocit, citi, jak vyastuje do vyrazu nebo ho ze
sebe uvolnuje. Pocit ze svého smyslu urcuje, jaky vyraz a jaky akt vile jim mulze byt
motivovan. Ze své podstaty musi vzdy néco motivovat, jsou jen rizné formy vyrazu. Pocit
je ze své podstaty néco v sobé uzavien¢ho, je nabit energii, ktera se musi uvolnit. To se
déje riznym zpusobem. Pocity uvoliiuji nebo motivuji volni akty nebo jednani. Toto
jednani miiZze byt vili korigovéno.

Také volni prozitky maji velky vyznam pro konstituci psychofyzického individua.
Vile ovlada dusi i télo, 1 kdyZz ne absolutné. Je omezena skrze objektivni svét, ktery se
otevird v prozivani. Naproti tomu svét objektll neni nasi vili vzdalen, mizeme v ném
zpusobit zménu, ale jeho vnimani nemiizeme vuali zapfiCinit. DalSi omezeni vtle
predstavuje moc protichlidné pisobicich snah, které jsou castecné vazany na télo, pokud
jsou jejich pramenem smyslové pocity. Vile souvisi s kauzalitou. Jeji uskutecnéni je
vazano na kauzalni podminky. Zaroven ale plati, ze je kazdy tvlrci akt jednanim vile.
Chténi a usili je dana schopnost slouZit si psychofyzickou kauzalitou. Jen o chtéjicim
,»Ich® je moZzno fici, ze fidi t&lo.2%

4. 1. 3. Vlastni individualita a individualita druhého

V dalsi c¢asti své analyzy Steinova vysvétluje prechod od vlastniho individua

k individuu druhého. Individualni ,,Ich“, individuum, ptfedstavuje jednotny objekt, v némz

se spojuje jednota védomi ,,Ich* a fyzické télo (Korper). Kazdé z nich ziskavd novy

25Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 44-63.
57



charakter: télo (Korper) jako télo (Leib), védomi vystupuje jako duse jednotného individua.
Psychofyzické individuum jako celek je soucasti celku ptirody. Télo (Leib) je vuci télu
(Korper) charakterizovano jako nositel pocitovych poli, nachdzi se v nulovém bod¢
orientace prostorového svéta, je konstituovano z pohyblivych organii, je polem vyrazu
prozitki ja, které mu piisluseji, a ndstrojem jeho vile.

Nejprve se ptd, co nechava vyvstat t€lo druhého (Leib) jako télo (Leib), co ho
vyznacuje na rozdil od jinych fyzickych tél (Korper)? Odpovéd’ nachézi prostrednictvim
teorie pocitovych poli, ktera chépe jako originarni danost ve vnimani vlastniho téla.
Stejnym zplisobem jsou pocitova pole druhého pro mé (k dispozici), takze jejich
prostiednictvim je vnimano télo druhého (Leib) jako t¢lo (Leib). Tento zpiisob vnimani
nazyva ,.konoriginaritou®.

Moznost pocitového vciténi je zarucena vnimanim vlastniho téla (Leib) jako téla
(Korper) a naopak pomoci analyzy z vnéjSku (zde mysli fenomén, od n¢hoz Ize dospét ke
genetickému objasnéni vciténi) a vniméanim téla skrze moznou zménu postaveni tohoto téla
Vv prostoru, nakonec prostfednictvim moznosti jeho redlného charakteru ve fantazii pfi
zachovani jeho typu. Rliznym typiim odpovidaji riizné stupné moznosti vciténi. Na konci
procesu vciténi dochazi k nové objektivaci. S konstituci pocitové vrstvy té€la druhého
(Korper) je dano diky podstatné ptislusnosti ,,Ich* pocitl také ,,Ich* druhého, které si je
védomé samo sebe. Steinova se kriticky vyrovnava s jinymi teoriemi veiténi.?*®

Druhd skute¢nost, ktera konstituuje télo (Leib), je jeho postaveni v nulovém bodu
existence. Neni oddélitelné od danosti prostorového vnéjsiho svéta. Télo (Korper) druhého
individua jako pouhé fyzické télo je prostorova véc jako jiné, na ur€itém misté prostoru,
VvV urcitém odstupu od cloveéka, od centra prostorové orientace, v urcitych prostorovych
vztazich k ostatnimu prostorovému svétu. Kdyz se k nému dostdvame vciténim, ziskavame
novy obraz prostorového svéta a novy nulovy bod orientace. Nejde o fantazijni obraz, ale
pfipisuje se mu konoriginarita jako vciténym pocitim, protoze télo (Leib) je zaroven
vnimané télo (Korper) a protoze je dano jako origindrni pro jiné ,,Ich®, i kdyz neni
originarni pro pozorujici subjekt. Muzeme ho vnimat po zpusobu ,,cogito®, tj. v jeho
specifickém byti, coz zaklada také moznost reflexe uskute¢néného aktu.’

Obraz svéta, ktery ziskame vciténim do druhého, neni jen modifikaci obrazu naseho,

ale souvisi s vnimanou piipravenosti téla druhé¢ho. U nevidomého se svét konstituuje skrze

?1%Napt. Volkeltovu teorii (Einempfindung) charakterizuje jako pocitovou reprodukci, kde autor nezkouma
jeji vlastni podstatu a nezohlednuje jeji vyznam pro konstituci individua. UvaZzuje o ni jako

o pomocném prostiedku pro uskute¢néni toho, co oznacuje jako vciténi. Jde o vciténi pocitd a zvlaste nalad.
Kriticky se vyrovnava rovnéz s Lippsem, ktery stavi pocity vuci citim. (Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 67—
68).

2Y7srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 69—70.
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ostatni smysly. Z toho diivodu moznost vciténi neni mozna. V jesté vEtsi mife to plati pro
veiténi ménésmyslového do vicesmyslového.?™

Na zakladé¢ nulového bodu orientace ziskaného vciténim Steinova uvazuje
o moznosti konstituce vlastniho individua. Uvazuje o vlastnim nulovém bodu jako
o prostorovém bodu mezi mnoha, ne uz jako o nulovém bodu. Tim se ¢lovek uci vidét své
télo (Korper) jako ostatni, zatimco je mu dano v originarni zkusSenosti jen jako télo (Leib).
Pfi vciténi vnimame toto télo (Korper) jako télo (Leib), a tak sdm sebe ¢lovék vnima
V plném smyslu jako psychofyzické individuum, pro které je zaloZzeni na fyzickém téle
(Korper) konstitutivni. Toto vciténi je podminkou obrazotvornosti, umeéni danosti sebe

.. , 21
sama ve fantazii a ve vzpomince. o

Ve své analyze Steinova zaujima stanovisko k poznani vnéj$iho svéta. Svét, ktery
vidime ve fantazii, chape vzhledem k originarni orientaci svéta pozorovatele jako
nejsouci svét. Svét, ktery spatfujeme vciténim, je naproti tomu existujici svét a je coby
jsouci charakterizovan jako originarné vnimany. Oba zachycujeme zarovein. Tentyz svét se
predstavuje zarovenn obéma zpusoby. Vnimani svéta se ukazuje jako zavislé na
individudlnim védomi, zjevujici se svét, ktery zlstava tyz, jako nezavisly na védomi.
Vciténi tak oznaCuje za fundament intersubjektivni zkuSenosti a podminku mozZnosti
poznani existujiciho vnéjsiho svéta. V tomto pojeti se setkava s Husserlem a Roycem. Toto
své zjisténi Steinova dale konfrontuje s jinymi pokusy o konstituci individua, které nachazi
v literatufe o vciténi.?

Za treti konstituéni prvek téla druhého (Leib) oznacuje Steinové jeho svobodnou
pohyblivost. Pohyby individua nejsou pfitom dany jako pouhé mechanické pohyby. Volna
pohyblivost je s ostatnimi konstitu¢nimi prvky individua tzce spojena. Musime télo
(Korper) vnimat jako télo (Leib), abychom do né&j vcitili zivy pohyb. Vlastni pohyb
fyzického téla je pro ni pohybem zivé bytosti. Pfedstava zcela nepohyblivé Zivé bytosti je
podle ni nepfijatelna. Prostorovou orientaci neni mozné odd¢lit od volné pohyblivosti. Ke
struktufe individua volny pohyb zcela neodd¢litelné patfi.z21

Steinova dale uvazuje o fenoménech, které se zvlastnim zptsobem podileji na
konstituci individua tim, Ze se objevuji na téle, a piece také jako dusSevni prozitky. Jsou
jimi: rist, vyvoj a starnuti, zdravi a nemoc, svéZest a Unava, Zivot a umirani. Na tomto

mist¢ se vyrovnava s Schelerem, ktery protestoval proti teorii vciténi, zvlast proti

285rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 70.

219%rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 70-71.

XJedn4 se o Lippsovu a Miinsterbergerovu teorii. (Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 72-74).
2215rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 74-76.
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vysvétleni zivotnich fenoménti prostiednictvim vciténi. Steinova naproti tomu nevidi jiny
zpuisob chapani tdchto Zivotnich fenoménii, neZ je pravé veiténi.”

Kauzalitou se zabyvala uz v teorii psychofyzického individua (4. 1. 2). Toto téma
dale rozviji v celku svych tvah o vlastni individualit¢ a individualit¢ druhého. Samotnou
moznost uvazovat o kauzalnich vztazich vnima jako zalozenou na vciténi. T¢lo jiného
individua chape jako zaclenéné do fyzické pfirozenosti v kauzalnich vztazich K jinym
fyzickym objektim. T¢€lo druhého nenahlizi jen jako télo (Korper), ale jako télo (Leib), na
které nepisobi jen fyzické, ale i1 jiné uc¢inky. Kromé ucinka vnéjSich pfi¢in se v ném
projevuji U¢inky vramci samotného individua. Kauzdlni fadu pfitom nerozliSime
prostiednictvim ziskanych dat, ale vcitujicim zpisobem. Kdyz se piesadime do druhého
vcitujicim zptisobem, ziskdme obraz kauzalniho postupu, ktery se v druhém odehrava. Je
to také moznost, jak rozpoznat i¢inek druhého na vnéjsi st

V psychické oblasti Steinova rozliSuje novy druh kauzality, kterd neni ve fyzické
oblasti. (Timto nazorem se setkava s Schelerem a Bergsonem). Minulé zazitky principialné
mohou puisobit na budouci bez zprostfedkujicich mezi¢lankd. Ve fyzické oblasti maji
»stejné piiciny stejné u€inky*, zatimco v psychické oblasti jsou stejné pfiiny podstatnym
zpusobem vylouceny. Vyznamnym zptisobem se zde podili ville. Rozhodnuti vile fidi
prubéh naseho jednani jest¢ dlouho po aktudlnim uskuteénéni Ukolu, aniz si to ¢lovek
v daném okamziku uvédomuje. Steinova tvrdi, Ze akt ville, ktery ziistal nenaplnén, neupadl
do zapomnéni, ale pfeSel do zplsobu neaktuality, do pasivity. Nenaplnény akt vile
vyckava na okamzik, kdy se bude moci realizovat. Tehdy dojde k jeho naplnéni.224

Télo (Leib) druhého charakterizovala Steinovd jako nositele duSevniho Zivota
druhého tim, Ze ho uréitym zptisobem nahlizime. Vymezuje dale skupinu fenoménd, které
oteviraji dalsi oblast duse svébytnym zpiisobem. V tomto fenoménu je duSevni s t€lesnym
nejen spolecné vnimano, nybrz je jim vyjadreno, existuje souvislost mezi prozitkem a jeho
vyrazem. Tuto skutecnost miizeme najit zachycenou napt. u Vischera nebo u Lippse jako

symbolickou souvislost. S Lippsem se kriticky vyrovnava.??®

2225rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 77-80.

225rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 80-82.

?*'Srov. tamtéz 82-85.

225 ng&j zaznamenava urdity vyvoj v teorii symbolti od prvniho vydani ,,zékladnich etickych otazek® (1899),
kde jsou pro n€j zivotni vyrazy znameni, kterd se vysvétluji tim, Ze v nas vyvolavaji vzpominku na vlastni
prozitky. Ve svych dalSich spisech — od r. 1903 ve své ,,Estetice” a vV novém vydani zakladnich etickych
otazek a vjinych menSich spisech toto pfedstaveni siln€ potirda a pojeti zivotniho vyrazu jako
»znameni* energicky odmitd. V t¢ dob&é dochazi k vydani Husserlovych ,,Logickych zkoumadni“. Zde se
objevuje myslenka fenomenalnich jednot, které nemohou byt srozumitelné odkazem na asociaci. Tyto
vyklady, jak uvazuje Steinova, mohly podnitit Lippse k revizi jeho nazort, takze zacCal rozliSovat mezi
»Zhamenim® a ,,vyrazem‘ nebo ,,symbolem®. Symbol, na rozdil od znameni, fikd, ze je ve vnimaném jiné,
dusevni, které je spoluvnimano, spoluprozivano. Steinova kritizuje Lippsovo pojeti symbolu. (Srov. STEIN
Edith: PE: op. cit., 85-96).
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Steinova si v§ima také moznosti omylu aktii vciténi, a proto uvazuje o korektufe

226 v r , , v 227 , - o
Nekteré vyrazy mohou byt mnohoznacné.””" Vyznam je nutno rozliSovat

téchto aktu.
podle okolnosti. Moznost korektury aktd vciténi Steinova dale promysli v souvislosti
s konstituci dusevniho individua. Jednotlivé prozitky a smyslové souvislosti vnima jako
projev individudlnich vlastnosti a znak jejich nositele. Takto ziskany obraz charakteru
druhého jako jednoty vlastnosti poskytuje orientaci pro zhodnoceni dalSich aktd vciténi.
V kazdé vlastnosti vnima jednotu charakteru, a ziskava tak motivaci budoucich zkuSenosti.
Takto se konstituuje individuum podle vSech svych prvki v aktech veiteéni.??®

Pokud stanovime jako zaklad pro poznani dusevniho Zivota druhého svou
individudlni povahu, dostaneme se k chybnym vysledkiim (barvoslepému piipisujeme nase
dojmy barev apod.). Tento druh chépani dusevniho Zivota druhého odmitl Scheler.
Steinova v konfrontaci s nim upozorfiuje na skute¢nost, ze se nejedna o normalni piipad
vciténi, ale o chybny postup, ktery je potieba odmitnout. Pro pfedchdzeni t¢émto omyliim je
nezbytné stale vést vciténi skrze vnéjsi vnimani. Konstituce individua druhého je zalozena
na konstituci t&la (Korper), ale individuum jako takové se konstituuje v aktech veitdni.??®

Konstituce individua druhého je pro Steinovou podminkou pro konstituci vlastniho
individua. Uvazovat o sob€ ve vnitinim vnimani, tj. uvazovat o naSem dusSevnim ,,Ich*,
znamena vidét sebe tak, jak vidime né€koho jiného a jak nékdo jiny vidi nds. (Za naivni
poklada Steinova postoj, kdy chceme nechat vyvstat subjekt v jeho proZivani, aniz bychom
ho ¢inili objektem). Tento proces probihd tak, Ze mame pted sebou obraz duSevniho Zivota
druhého diky vazbé& na télo (Kdrper). Sebe sama pokladame za objekt jemu podobny. Kdyz
hledime na duSevni Zivot a dusSevni vlastnosti druhého, ziskavame obraz, ktery ma druhy
0 nds. Vnimame tak také svoje vlastnosti origindrné, ne vciténim. Vnitini piijeti v sob¢
nese moznost omylu. Jako korektiv nam slouZi vciténi. Je mozné, ze nas nékdo jiny
posoudi 1épe a ujasni ndm obraz o nds. Vnitini ptijeti a vciténi tak psobi vedle sebe, aby

ve ;2
vytvoftily obraz o nas. 30

4. 1. 4. Pojem ducha pri konstituci psychofyzického individua
V pojednani o konstituci psychofyzického individua u Steinové na mnoha mistech

vyvstavalo néco, co presahuje tento ramec. Steinovd zde zavadi pojem ,,duch®. Uz

228K Jam vciténi ukazuje na pripadu zranéného, jehoZ vyraz tvafe nenaznaGuje prozivanou bolest.

(Srov. STEIN Edith: PE: op.cit., 96).

#277%ervenani mize znamenat stud nebo hndv nebo je diisledkem fyzické namahy. (Srov. STEIN Edith, PE:
op. cit., 96).

228Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 97-98.

2295rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 98-99.

205rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 99-101.
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vnimanim téla (Leib) druhého jako orientacniho centra prostorového svéta bylo zaroven
vnimano individuélni ,,Ich* jako duchovni subjekt. Byl mu pfipsan objekt konstituujici
védomi, o vné&jSim svété¢ uvazovala jako o jeho korelatu. Veskeré vnéjsi vnimani se
uskutecnovalo v aktech, které Steinova oznacuje jako duchovni. Kazdy akt vciténi tak
znamena proniknuti do fiSe ducha. Jako se konstituuje ve vnimani fyzicka piirozenost, tak
se konstituuje v citéni nova oblast objektii — svét hodnot. Ptirodni véda popisuje piirozené
objekty a snazi se vysvétlit jejich redlny vznik kauzéaln€. Ontologie ptirody se snazi odhalit
podstatu a kategorialni strukturu téchto objekti. Fenomenologie ptirody vysvétluje, jak se
konstituuji tyto objekty. Duchovni (kulturni) védy popisuji dila ducha, sledu;ji jejich dé&jiny,
jejich vznik. Pouzivaly ptfirodovédnou metodu. Wilhelm Dilthey chtél dat duchovnim
védam skuteény fundament a hledal ho v popisné a analyzujici psychologii. Steinova
kriticky oznacuje tuto psychologii jako védu o dusi jako ,,0 ptirodé*. Hled4 novou metodu
pro duchovni védy. Nachdzi ji ve fenomenologii. Objektivni zdklad duchovnich véd
spatiuje v ontologii ducha, ktera odpovida ontologii pfirody.?*

Duchovni subjekt Steinova definovala jako ,,Ich®, v jehoz aktech se konstituuje svét
objektl a které samo silou své ville vytvaii objekty. Duchovni akty nestoji bez vztahu
vedle sebe, ale vychazeji jeden z druhého. ,,Ich* piekracuje od jednoho k druhému. Tento
jev nazyva ,,motivaci®. Jedna se o zdkonitost duchovniho Zivota, smyslovy celek vznikajici
ze souvislosti prozitkd duchovnich subjektii. Smysluplné vchazeni a vychdzeni odliSuje
motivaci od psychické kauzality a vcitujici porozuméni duchovnich souvislosti od
vcitujictho vnimani psychickych souvislosti. Duchovni akty podléhaji vSeobecné
rozumove zakonitosti. Steinova odliSuje rozumovou zékonitost od bytostné.

Chténi je ve své podstaté motivovano skrze citéni. Nemotivované chténi je
nemyslitelné. Smyslu chténi odpovida, ze sméfuje ktomu, co je realizovatelné.
Rozumovym zplisobem muZeme chtit jen to, co je mozné. Patologicky duSevni Zivot
ukazuje, Ze pro mnohé je realn€ mozné to, co odporuje rozumovym zakonim. Steinova tu
mluvi o duchovni narusenosti. RozliSuje duchovni a duSevni anomalie. U duSevni anomalie
neni naruSeno porozuméni duSevnimu Zivotu druhého, jsou vcitovany zménéné kauzalni
vztahy. U duchovnich onemocnéni je vyzdvizeno porozuméni, protoZe muize byt vcitén
pouze kauzalni sled, nikoliv smysluplné vychazeni prozitkii jednoho z druhého. Duchovni
subjekt ze své podstaty podléha rozumovym zdkontiim a jeho prozitky stoji

v pochopitelnych souvislostech.?*

Z15rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 101-106.
225rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 107-109.
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V duchovnich aktech se nekonstituuje jenom svét objektd. Podle staré
psychologické tradice se ,,Ich® konstituuje v pocitech. Steinova zkoumd, co se timto
»Ich® mysli a jestli mizeme pro toto tvrzeni pfinést dikaz. V feci tehdejsi psychologie se
rozliSuji vjemy (Empfindungen), jimiz néco vnimame, a city (Gefiihle), v nichz ,,se‘ citime,
nebo akty a kompetence ,Ich“. Rozdil spatiuje ve sféfe prozivani, v aktech vnimani,
pfedstavovani. Vznikd tu moznost reflektujiciho pohledu. ,JIch* vyvstdva v ivahach
o objektu. Jakmile subjekt nejen vnima, mysli, ale také citi, uz nezije pouze v teoretickych
aktech, aniz by byl sam pro sebe tady. V citéni proziva nejen objekty, ale sebe sama,
proziva pocity jako pfichazejici z hloubi svého ,,Ich“. Toto ,,sebe* prozivajici ,,Ich* neni
Cisté ,Ich®. Cisté ,,Ich* nema ,hloubku. , Ich* prozivané v pocitu ma rizné vrstvy, které
se odhaluji tim, ze z nich vyvéraji pocity. Steinova zde odlisuje ,,citéni* a ,,pocit™. Tim se
nepostihuji rizné druhy proZzitkli, nybrZ jen rizné sméry téhoz proZitku. Citéni je prozitek
toho, jak je nam zprostfedkovan objekt, popf. néco na objektu. Pocit je prozitek
vychazejici z ,,Ich nebo odhalujici vrstvu ,,Ich“. Je potieba dalsiho zkoumani, aby tyto
pocity ucinily samotné ,,Ich“ objektem. V pocitech ,,se“ prozivime nejen jako ptfitomni
K dispozici, ale jako ur¢itym zpisobem uzpisobeni. Vypovidaji o osobnich vlastnostech.
Tyto prozité vlastnosti mohou byt objektivovany podobné jako pocity. Objektivace je
zadouci, pokud o nich ma byt vypovidano. ,,Vjemy citi* nebo ,,smyslové pocity* zasahuji
do sféry ,Ich* (prozivani chuti, bolesti apod.). Prozivame v nich ,smyslovou
vnimavost* jako nejkrajnéjsi vrstvu svého ,,Ich®“. Pocity ,,sebeprozivani® nemaji urcité
misto ve struktufe ,,Ich* (pronikaji vSechny vrstvy, zcela ho napliuji). City jsou vzdy
citénim néceho. Sméfuji k objektu v teoretickych ukonech. Konstituuje se v nich vrstva
objektu. Kazdé citéni potiebuje ke konstituci teoretické tkony. Védéni zaklada hodnotové
pocity. Patii do oblasti reflektujicim zpisobem uchopitelnych ukonti, nemé hloubku ,,Ich.
Na tom vystavéné citéni zasahuje do stavu ,,Ich® a je z né oZivovano. Odhaluji se tu
podstatné souvislosti v uspotadani hodnot, hodnotovych pocitii a s nimi souvisejici vrstvy
osobnosti. Steinova dochdzi k zavéru, Ze je vnimani osob druhych konstitutivni pro vlastni
osobu.?

Pocity nemaji vyznam pro konstituci osobnosti pouze tim, Ze koteni v jisté hloubce
,Ich®, nybrz také tim, ze ho v uzsim nebo SirSim smyslu napliuji. Kazdému pocitu je
piifazen jisty prvek nalady, skrze néjz se rozsituje po ,,Ich* a napliuje ho. (Pocity vypadaji
jako riizné prameny svétla, na jejichZ postaveni a sile svétla zavisi vysledné osvétleni.). Ze

vztahli mezi naladou a pocitem ziskdva Steinova jesté¢ jeden zavér o podstaté nalad.

Neprozivame jenom ndladu a sebe v ni, ale také jeji pronikani do nas. Miizeme ji napf.

285rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 109-114.
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prozivat jako pochézejici z urcitého prozitku. Na hloubce ,,Ich* ukonu citéni zavisi dosah
vyvolané nalady.?*

Kromé¢ hloubky a dosahu pocitli uréuje Steinova jesté tieti dimenzi — jejich trvani.
Také tato dimenze podléhd rozumovym zékonitostem. Od hloubky, dosahu a trvani
odliSuje intenzitu. Zde miize dochazet i k poruSeni rozumové zakonitosti, takze je ¢lovek
veden k tomu, Ze realizuje niz§i hodnotu na tikor vyssi.?®

Pro konstituci osobnosti zkouma Steinova také ptibuzné snahy. Kriticky se
vyrovnava s Pfanderovou teorii, ktera mluvi o snahéch a protisnahach, které vyvstavaji
Vv Ich. Nemaji v tomto ,,Ich* stejnou polohu. Ve struktuie ,,Ich* rozliSuje
,,Jchzentrum* a ,,Ichleib®. Toto rozdéleni odpovida podle Steinové rozdéleni na
centralni a periferni osobni vrstvy. Snahy mohou vznikat v ,,Ichzentrum* nebo také
Vv ,,Ichleib*, mohou byt tedy proZivany jako excentrické. Steinova tento popis kritizuje.
Pravy smysl odliSeni centralnich a excentrickych snah spatiuje v odliSeni riiznych zplsobt
uskutecnéni aktt usili. Centralni je usili ve formée ,,cogito®. Excentrické usili jsou prozitky
na pozadi. Tim neni ukdzano, ze usili nendlezi viibec zddna hloubka ,,Ich“.236

V protikladu k @sili je chténi podle Pfiandera vzdy ichcentrické. Steinova s timto
pojetim souhlasi a dopliiuje, ze se rozhodnuti vile uskuteciiuje vzdy ve formé ,,cogito®.
Tim jeSté neni feceno nic o vili jako ,,sebeprozivani®. K chténi patii podle Pfindera
bezprostiedni sebevédomi. Ukon ville je prakticky tikon predsevzeti, ktery je naplnény
ur¢itym minénim. Vychazi z ,,Ichzentrum* a pronika az k samotnému ,,Ich* a sméfuje ho
K ur¢itému budoucimu chovéani. Je to tkon sebeureni v tom smyslu, ze ,Ich“ je jak
subjekt, tak objekt tikonu.

Také tady Steinova zcela nesouhlasi. Objektem volniho tikonu je chténé nebo vuli
domnélé. Sebeurceni k budoucimu chovani spociva prozitkové jen ve chténi budouciho
jednani, ne Vv prostém chténi chovani, které je potieba realizovat. ,,Ich* tedy neni v prostém
chténi objekt, naproti tomu je stale prozivano na subjektivni strang, Ze ,,Ich* je darovano
nejsoucimu byti. To je nejprve jenom Cisté ,,Ich®. Tim, Zze se kazdé chténi konstituuje na
citéni, pfiCemz je s kazdym chténim spojen pocit ,,moZnosti realizovat®, zasahuje kazdé

chténi dvojitym zpiisobem do osobni struktury.’

24Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 114-116.
2%Srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 116-118.
2%Srov. tamtéz 118-119.
27Srov. tamtéz 119-120.
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4. 1. 5. Konstituce vlastni osoby a osoby druhého

Zkoumanim c¢loveéka jako psychofyzického individua Steinova dospéla ke
konstituci vlastni osoby a osoby druhého. Zabyva se tim, jak se osoba odliSuje od
psychofyzického individua. Dochézi k zavéru, ze se osoba druhého konstituuje v ukonech
prozitych vciténim tak, jako se konstituuje vlastni osoba ve vlastnich originarnich ukonech.
Kazdé jednani druhého prozivame jako vychazejici z chténi a z citéni. Tim poznavame
oblast principialné vnimatelnych hodnot, ktera motivuje ocekavani budoucich moznych
tkontl vile a jednani.?*®

Vzijemny pomér duSe a osoby zkoumd Steinovd prostiednictvim trvalych
vlastnosti, které se objevuji u obou téchto kategorii. Dusevni kvality se konstituuji pro
vnitini vnimani a pro vciténi do té miry, jak dalece Cini prozitky objektem. Osobni kvality
se odkryvaji v piivodnim proZzivani, popf. ve vcitujicim pifesazeni. Dalsi kategorii jsou
dispozice, které jsou principidln€ jen vnimatelné, ne prozitelné. Patifi k nim pamét
uplatiiujici se ve vzpominkéch.

Osobni vlastnosti, které prozivam ve svém jednani, se stavaji dusevnimi, kdyz jsou
vnimany v psychofyzickém individuu. Jsou myslitelné také jako vlastnosti Ccisté
duchovniho subjektu, uchovavaji si svou svébytnost i v souvislosti s psychofyzickou
organizaci. Jejich zvlastni postaveni se ukazuje v tom, ze stoji mimo kauzalni souvislosti.
DuSe a jeji prozitky a vlastnosti jsou zavislé na mnoha okolnostech, jsou navzajem
ovlivnitelné, zavislé také na vlastnostech téla, nakonec zaclenitelné do celku fyzické
a psychické skutecnosti. Za stalého plsobeni vlivil se rozviji individuum se vSemi svymi
vlastnostmi. Variabilita neni neomezena. Ve struktufe individua nachazi neménné jadro —
personalni strukturu. Vrstvy osoby se nemohou ,rozvijet nebo ,ustupovat®, pouze se
v pribéhu  psychického vyvoje bud odhaluyji nebo ne. To plati pro
»intersubjektivni® 1 ,,intrasubjektivni* kauzalitu. Psychofyzicka osoba je vice
nebo méné dokonalym rozvinutim osoby duchovni. Steinova ji nazyva ,.,empirickou
osobou*. Jako ,,pfirozenost podléha kauzalnim a jako ,,duch® smyslovym zakontim.**

Steinova se vyrovnava s Diltheyem, ktery ji byl svym pojetim sice blizko, ale
pfesto neuskutecnil principialni odliSeni mezi pfirozenosti a duchem. Také on zna
rozumové zdkonitosti duchovniho Zivota. Vyjadiuje je jako spojeni byti (Sein) a urceni
(Sollen), skute¢nosti a normy. Souvislosti Zivota jsou u néj hodnotovymi jednotami, které
V sobé maji miru svého posuzovani. Mezi rozumovou zékonitosti a hodnotou je ale, podle

Steinové, potieba rozlisSovat. Duchovni tukony se spojuji prozitkové v souvislostech

2%85rov. STEIN Edith: PE: op. cit.,121-122.
295rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 122-125.
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s urCitou vSeobecnou formou. Tyto formy se mohou vyjadiovat v reflexi a vyslovovat
Vv teoretickych vétach. Diky této formalni zdkonitosti podléhaji duchovni tikony posouzeni
jako ,,spravné“ nebo ,,Spatné“. Prozita jednota néjakého jednani spociva napt. v tom, ze
piijeti hodnot motivuje tikon viile, ktery se promitne do praxe, jakmile je ddna moznost
realizace. Tim neni feceno nic o materialni hodnoté jednani. Prozitkové struktury takto
predstavuji objekty mozného ohodnoceni, ale nejsou konstituovany jako objekty
hodnotové.

Dilthey dale rozliSuje v 0sobnostech prozitkové struktury s typickym charakterem.
S timto nazorem Steinova souhlasi. Diky korelaci hodnot, hodnotového Zivota a vrstev
osoby se daji z univerzalniho poznani hodnot konstruovat rizné typy osob. Kazdé vcit'ujici
vnimani osobnosti zaroven znamend ziskani takového typu. Individualni dispozice je
pfitom chdpédna jako zaklad pro vnimdni jinych individui. Toto pojeti koresponduje
S upozornénim Steinové na mozné omyly vciténi (4. 1. 3.).

Steinova zde konstatuje, ze kazdy subjekt, ktery vnimame z hlediska hodnot,
vnimame jako osobu, jejiz prozitky se uzaviraji do srozumitelného celku. Co si vezmeme
z prozitkové struktury druhého napliiujicim nazirdnim, je zéavislé na naSi vlastni
prozitkové struktufe. Vciténim mulzeme prozivat také hodnoty a odkryvat korelativni
vrstvy na$i osoby, pro jejichz odhaleni naSe origindrni proZivani jesté¢ nedalo Zadnou
prilezitost. To, co je v rozporu s nasi prozitkovou strukturou, miizeme naplnit pouze jako
prazdnou predstavu. (Nevéfici clovek miize chéapat, ze vétici vSechno z pozemskych dober
obétuje své viie).2*

Steinova dospéla k definovani duchovni osoby prostfednictvim psychofyzického
individua. V zavéru své disertace zkouma, zda je té€lo nezbytnym nastrojem komunikace.
Dochézi k zavéru, Ze v podstaté ano, protoze také o zemfielych nebo o lidech, které jsme
nikdy nevidéli, se dovidame prostfednictvim jinych nebo diky jejich dilu. Duch je tak vzdy
vazan na télo. DalSimu zkoumani nabozenského védomi ponechdva otevienou otazku Cisté

duchovnich osob. Pta se po moznosti komunikace mezi nimi.?**

4. 1. 6. Zavéry zkoumani struktury osoby ¢lovéka v raném obdobi

Pti studiu osoby ¢lovéka v rané fazi své tvorby definovala Steinova ¢loveéka jako
psychofyzickou jednotu a odtud dospé€la ke konstituci vlastni osoby a osoby druhého.
Pouzila ptitom metodu vciténi, kterou popsala. Neslo o psychologickou metodu, ale o druh

poznani zpftistupiiujici subjektivitu druhého. V psychofyzické jednoté rozlisila télo (Leib),

0srov. STEIN Edith: PE: op. cit., 125-129.
#15rov. STEIN Edith: PE: op. cit., 130-132.
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které se odliSuje od pouhého fyzického téla (Korper) a je nositelem lidské individuality
(Ich).

Konstituce individua druhého je pro Steinovou podminkou pro konstituci vlastniho
individua. T¢lo druhého jako télo (Leib) nechava vyvstat prostfednictvim teorie pocitovych
poli, prostiednictvim postaveni tohoto téla v nulovém bodu existence a prostfednictvim
jeho svobodné pohyblivosti.

Uvazovat o naSem duSevnim Ich znamena vidét sebe tak, jak vidime nékoho jiného
a jak n¢kdo jiny vidi nas. Subjekt ve svém prozivani nemuize vyvstat, aniz bychom ho
¢inili objektem. Tento proces probihd tak, ze mame pied sebou obraz dusevniho Zivota
druhého diky vazb¢é na télo (Korper) a sebe sama pokladame za objekt jemu podobny.
Kdyz hledime na dusevni zivot a dusevni vlastnosti druhého, ziskdvame obraz, ktery ma
druhy o nas.

Vztah psychofyzického individua a osoby urcuje prostfednictvim personalni
struktury kazdého psychofyzického individua. Tato struktura je neménnd. Steinova
rozliSuje psychofyzickou (empirickou) osobu a duchovni osobu.

Pojem ,,duch® (Geist), ktery Steinovd zavadi pii konstituci psychofyzického
individua, bezprostiedné souvisi s ukonem vciténi. Kazdy akt vciténi je proniknutim do
tfiSe ducha, charakterizované prostfednictvim hodnot. Ontologie ducha odpovida ontologii
ptirody. Pfiméfenou metodu pro zkoumani ducha ptitom poskytuje fenomenologie, nikoliv
pfirodovédnd metoda nebo analyzujici psychologie. Tu Steinova kriticky hodnoti jako
védu pristupujici k dusi jako k casti pfirody.

Strukturou osoby Clovéka se na tomto misté jesté podrobnéji nezabyvala. Rozdily
ve struktufe osoby dané pohlavim nezkoumad. Jeji Gvahy o osobé& ¢lovéka se pohybuji
V obecné rovingé. Piesto lze fici, Ze se uz zde vytvareji pfedpoklady pro toto pozdé&jsi
rozliSeni predevs§im prostiednictvim vnimani odli$nosti osoby druhého v kategorii hodnot,
kdyZz si uvédomujeme vlastni hodnoty nebo absenci urcitych hodnot. Také z jejiho
poznatku, ze ontologie ducha odpovidd ontologii pfirody, se lze domnivat, ze se zde

pfipravuje rozliSeni struktury osoby muze a Zeny, jak k nému pozd¢ji dospiva.

4. 2. Zkoumani struktury osoby ¢lovéka v miinsterském obdobi

Téma struktury lidské osoby, jimZ se Steinova zabyvala uz v rané fazi své tvorby
(4. 1.), rozviji vdruhé fazi, v dobé svého pisobeni v institutu v Miinsteru. Patii sem

pfedevsim jeji predndsky pro kurs filosofické antropologie, ktery vedla v zimnim semestru
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1932/1933. Texty s nazvem ,, Der Aufbau der menschlichen Person*, byly zvefejnény az
posmr‘[né.242

Tyto prednasky mély byt doplnény kursem teologické antropologie, ale k realizaci
tohoto zaméru nedoslo z politickych divodi. Badatelé s. M. Amata Neyerova OCD
a P. Ulrich Dobhan OCD potvrzuji, ze téma struktury osoby stoji v centru jejiho
mysleni.”* Tuto otazku rozvijela az do vrcholného obdobi své tvorby v rozsahlych dilech
., Endliches und Ewiges Sein“*** a ,, Kreuzesswissenschaft “** **°

Vydavatelka dila Edith Steinové, Lucy Gelberova, uvadi, ze Edith Steinova sice
V této praci uplatiiuje také fenomenologickou metodu svého ucitele Edmunda Husserla,?*’
ale rovnéz zde poprvé systematicky uziva své ptivodni myslenky o osobnim byti clovéka
a jeho urceni.?*®

Analyzy, které v tomto spisu Steinova predklada, zdlvodiuji antropologicky ulohu
vychovy a vychovatele a tuto tématiku také daleko pifesahuji. Snazi se chéapat Cloveka
Vv socialnim kontextu, a proto zafazuje také pojednani o narodu a statu. Vyrovnava se tak se
skute¢nosti, ktera ji obklopuje. Aniz by negovala hodnotu naroda a statu, presahuje tyto
hodnoty v kritice své doby tim, Ze ukazuje nabozenskou dimenzi lidského byt
a odkdzanost na Boha. Pojednanim o hodnoté ¢lovéka a o lidské vzdjemnosti kritizuje
nejen pomeéry své doby, ale také orientaci na vykon u svych soucasnikli a nedostatek
mezilidské solidarity.?*

V nasledujici kapitole (4. 2.) chceme postihnout vyvoj konceptu osoby clovéka,
Kk némuz Steinova dospéla ve druhé fazi své myslenkové tvorby. Pribézné chceme
srovnavat jeji poznatky a vysledky jejich analyz s pfedchozim obdobim a chceme predlozit

vysledek jejiho zkoumani. Také v tomto obdobi myslenkového vyvoje Steinové budeme

sledovat zakladni téma této prace, jimz je formulovani konceptu osoby Zeny.

25rov. STEIN Edith: Der Aufbau der menschlichen Person. Freiburg i. Br.: Herder, 1994.

243K problematice struktury osoby u Edith Steinové srov. téz: SECRETAN Philibert: op. cit., 62—68.

24K prohloubeni koncepce &lovéka jako jednoty ,,téla (Leib) - ducha - duse* dospéla Steinova ve svém
hlavnim dile ,,Endliches und Ewiges Sein “ (1935-1937). (Srov. BECKMANN-ZOLLER Beate: Philosophie
der Person bei Edith Stein und Adolf Reinach, in: Edith Stein Jahrbuch (2009) 131,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2009.pdf, (3. 8. 2011).

Srov. STEIN Edith: Kreuzesswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce, Freiburg i. Br.: Herder, 1950.
#6groy. STEIN Edith: AP: op. cit., 5.

#srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 51-52.

Srov. WESTERHORSTMANN Katharina: op. cit., 186-189.

Srov. BECKMANN-ZOLLER Beate: Philosophie der Person bei Edith Stein und Adolf Reinach, in: Edith
Stein Jahrbuch: op. cit.,129-131.

8Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 18.

#9srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 18-19.
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4. 2. 1. Motivace a vychodiska zkoumani struktury osoby ¢lovéka

V miinsterském obdobi své tvorby se Steinovd vénuje pedagogické cinnosti.
Potieba antropologického konceptu, ktery by byl zadkladem pro pedagogiku, stoji na pozadi
jejich prednasek kursu ,,Der Aufbau der menschlichen Person. Mezi obéma disciplinami
Steinova vidi souvislost.”

Vychazi ptitom z pojeti svéta, ktery podléha objektivnimu fadu (Logos). V jeho
ramci uvazuje také o lidském konani. Pochopeni tohoto fadu umoziuje ¢loveéku, aby ve své
praxi podle tohoto fadu jednal.

Veskera vychovnd prace, podle tohoto pojeti, vychdzi z urcitého zpisobu
pochopeni Clovéka. Teorie formovani ¢lovéka (véda o vychove) patii organicky do
souvislosti celkového obrazu svéta, tj. do metafyziky. Idea ¢lovéka je jeho &asti.?>*
Steinova se v tomto obdobi své tvorby piihlasuje ke kiestanstvi a k obrazu ¢lovéka,

252

jak ho zprostfedkovava kiest'anska metafyzika.”> Timto krokem se vymezuje vici jinym

dobovym obrazim ¢loveka, predstavovanym némeckym idealismem, hlubinnou
psychologii nebo Heideggerovou existencialistickou filosofii.?*®

Obraz cloveéka v pojeti némeckého idealismu Steinova charakterizuje davérou
Vv dobro lidské piirozenosti a v silu rozumu. Vychovna prace potom spociva v boji s ,,nizsi
ptirozenosti®, sméfuje k vysokym cilim, o nichz se pifedpoklada, ze jich bude snadno
dosaZeno. Kirestanskd antropologie sdili s humanistickym idealismem presvédceni
o dobroté lidské pfirozenosti, o povolani ¢lovéka k dokonalosti a o jeho odpovédném
postaveni v celku lidského spolecenstvi, ale vychazi pfitom z odlisného myslenkového
zakladu. Idedl dokonalosti, k némuz sméfuje vychovna prace, neni totozny s pozemskym
cilem, ale je zaméfen k cili nadpozemskému, na jehoz dosazeni sice clovék mlize a musi
spolupracovat, nicméné tohoto cile nemtize byt dosaZzeno pouze ptirozenymi prostiedky.
Kfestanskd antropologie pracuje s faktem padu clovéka, jehoz dusledkem je trvalé
nebezpeci, Ze prevladne nizsi pfirozenost. Humanisticky idedl odpovida v kiestanském
antropologickém konceptu obrazu ¢lovéka pied padem do hiichu. Skute¢nost dédi¢né viny
a jeji dusledky nejsou nijak akceptovany.?*

Hlubinné-psychologicky obraz ¢lovéka pracuje s idedlem ¢loveka Zijiciho instinkty.
Ulohou pedagogického puisobeni je odkryt rusivé vlivy, které brani b&znym instinktivnim
projevim. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je psychoanalyza. Tento koncept vysoko

ocefiuje pudovy zivot, potlacovani pudlii odmita jako nesmyslné a Skodlivé pocinani, které

205rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 23-39, 40-55.
5Igrov, STEIN Edith: AP; 23-24.

52Qrov. tamtéz 29—39.

53Srov. tamtéz 24—29.

24Srov. tamtéz 25-26, 30-39.
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sméiuje proti prirozenosti ¢loveéka. Disledkem pfijeti tohoto modelu a idealu je omezeni
vychovné tulohy rodi¢h a dalSich vychovateld. Vychova je v podstaté totozna
s porozuménim. Idedl hlubinné psychologie je z hlediska kiestanského konceptu obrazem
padlého &lovéka. Uskalim tohoto modelu je jeho stati¢nost a absence d&jinného rozméru.
Nepocita s faktem Vykoupeni.255

Heideggerova existencialistickd filosofie predstavuje ¢lovéka jako ,,vrzeného* do
své existence (Dasein). Jeho tikolem je zit sviij Zivot. K existenci ¢lovéka patii moznosti,
kter¢ ma wuchopit, mezi nimi se ma rozhodovat. Nevyhnutelnym faktem, ktery
poznamenava jeho existenci, je smrt. Clovék piichazi z nicoty a svym Zivotem sméfuje
k nicoté. Pokud chce Zit v pravd€, musi unést tento fakt, aniz by unikal do sebezapomenuti
nebo do klamnych forem ujisténi. Hlubinny Zivot je jeho duchovnim Zivotem. Clovék je
svobodny natolik, nakolik se miize a mé rozhodnout pro skute¢né byti. Nem4 jiné cile, nez
aby byl a aby unesl nicotnost svého Zivota.

Heidegger nevytvofil Zadnou pedagogickou teorii. Dusledkem jeho konceptu
¢lovéka je ideal vychovatele, ktery je strazcem povolani ke skute¢nému byti. Vychovatel
ma rozbijet jeho 1zivé formy a idoly, které mezi mladezi vznikaji. Nad smysluplnosti
takové ulohy si Steinova klade otazky. Role vychovatele v tomto konceptu se ji jevi jako
smutna. Existencialistickd filosofie ukazuje ¢lovéka v kone€nosti a nicotnosti jeho byti.
Zduraznuje to, co ¢lovek neni, a zapomind na skutecnost, ktera je za podminénym bytim,
na to, ¢im Clovek vzdy pozitivné j e.®

Na zékladé kiestanského antropologického konceptu Steinova vidi souvislost mezi
lidstvim a vychovou, ktera je dand duchovni ptirozenosti ¢lovéka a umoziuje uskutecnéni
ukoni rizného typu. Jednim z nich je pedagogicky tkon vyzadujici podil vychovatele
a vychovavaného. Duchovni pfirozenost zaklada spoleéné vlastnictvi objektivnich
duchovnich hodnot a jejich zpfistupnéni prostfednictvim jedné osoby k jiné osobé. Toto
objektivni vlastnictvi je podstatné pro spojeni pfes hranice prostoru a ¢asu. Podminkou
moznosti vychovy je vyvojovy charakter ¢lovéka, ktery nevstupuje do existence (Dasein)
hotovy, ale ma pted sebou rizné moznosti a mize svobodné spoluptisobit pii rozhodovani
o nich. Tento fakt umoziuje jeho sebeformovani a ¢ini nezbytnym vedeni  a nasledovani.

Véeny Logos je zdkladnou byti pro jednotu lidstva, ktera ¢ini vychovu smysluplnou
a moznou. Pokud je mySleni lidi orientovdno na ném, je spolehlivou zakladnou pro védu

’ v , , . 257
o vychov¢ a pro vychovnou préci.

25grov. STEIN Edith: AP: op. cit., 26-28, 30-39.
26Srov. tamtéz 2829, 30— 39.
%7srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 38-39.
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Ktestansky antropologicky koncept, k némuz se Steinova ve svém ,,miinsterském
obdobi“ pfihlaSuje, znamena vymezeni vici pifirodovédné antropologii, kterd zkouma
¢loveéka jako druh (species) podobné, jako zoologie zkouma zvifeci druhy. Empirickou
cestou, pozorovanimi a popisem je tak ziskavan obraz ¢loveka, ktery objasiiuje stavbu
a funkce lidského téla a popisuje dusevni zakonitosti zivota ¢loveéka stejnym zpiisobem,
jako je tomu u zvifat. V ramci celku lidstva jsou vymezovany jednotlivé morfologické
typy, rasy, kmeny apod. Hleddni pficin morfologické rozmanitosti vede k vyvojové-
teoretickym ivaham.?®

Antropologii jako morfologicko-popisnou a kauzalné-vysvétlujici ptirodni védu
Steinova nepoklada za zéklad pro védu o vychové a pro vychovu samotnou. Tento pfistup
totiz nepostihuje jedineCnost lidské individuality. Znalost typu sice vede k pochopeni
individua, ale jednotlivé exemplafe nejsou pouhymi otisky, nybrz ztélesiiuji urcity typ.
Vychovatel nepracuje pouze suréitym schématem, ale s konkrétni osobou. Rovnéz
existence ras a narodl zaklada otazku odpovédnosti vychovy vici témto vyssim celkim.
Ptirodovédna antropologie na ni odpoveéd dat nemutze. Neposkytuje hodnotové méfitko,
které je pro stanoveni pedagogickych cili nezbytné.259

Steinova ve své pfedb&zné analyze v&dnich oborl zabyvajicich se ¢lovékem hleda
obor, ktery je zdsadni pro pedagogiku a vychovu, obor, ktery zohlediiuje lidskou
individualitu a zaroven nabizi urcity hodnotovy systém. Za takovy obor poklada
antropologii, zasazenou do celku ostatnich filosofickych disciplin. Tato disciplina pracuje
jinymi metodami neZ ptfirodovédnd antropologie a odliSuje se od dalSich duchovné-
vé&dnych disciplin, které maji rovn&z popisny charakter.”®

Pro kiestanského pedagoga je zakladem teorie vychovy a na ni navazujici praxe
ktestanska antropologie. Filosofickd antropologie tak musi byt doplnéna teologickou
alntropologii.261 Steinova zde formuluje zadkladni vztah filosofie a teologie, kterym je
doplnéni. Inspiraci je pro ni systém TomasSe Akvinského, v némz zaujimé antropologie
centralni postaveni odpovidajici jedineénému postaveni Glovéka v kosmu. Clovék
predstavuje mikrokosmos, v némz se sjednocuji vSechny fiSe stvotfené¢ho svéta.

Metoda, kterou Steinovd pouziva také vtomto obdobi pro konstituovani
filosoficko-antropologického konceptu, je fenomenologicka metoda, jak ji uz diive popsala.
Jeji zakladni princip formulovala jako ,,nahliZzeni véci samych®. Druhym principem je

sméfovani k tomu, co je podstatné. Nahlizenim nerozumi jen smyslové vnimani urcité véci,

»8srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 40-41.
29Srov. tamtéz 41-42.
2%0Srov. tamtéz 42-48.
%1810y, tamtéz 48—49.
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ale nahliZzeni toho, ¢im je véc ve své podstaté. To znamena jednak podle svého vlastniho
byti a jednak podle své obecné podstaty. Akt, jimz je podstata vniména, je duchovnim
naziranim, které Husserl nazyval intuici.?®?

Vychozim materidlem pro zkoumani ¢lovéka v kursu filosofické antropologie se
pro Steinovou stava ,,ziva zkusSenost, kterou mame pied sebou.?®® Jedna se o rozmanitost
druhych osob, kterou vnimame. Tato zkuSenost dava poznat, ze ¢lovek je na zakladé své
télesné povahy materialni véci. Je podroben stejnym zakoniim jako tyto véci a je zaclenén
do celku hmotné piirody. Vzhledem ke schopnosti pohybu neni pouze materialnim télem
(Korper), ale je ,,néCim zivym*. Zaroven je bytosti schopnou citit, coZ ho spojuje také
s n¢kterymi zviraty. Je tedy citici bytosti nebo také odusevnélou bytosti (Seelenwesen).

Tato predbéznéd analyza ukazuje ke struktufe svéta a k postaveni ¢lovéka v ném.
Piedstavuje ¢lovéka jako mikrokosmos, v némz se sjednocuji vSechny stupné. Je materialni
véci, zivou bytosti, oduSevnélou bytosti a duchovni osobou, s vlastnim socidlnim
postavenim a svou individualitou. Dale je kulturni bytosti, ktera je zafazena do d¢jinnych
souvislosti, do spoletenstvi a do kulturnich d&ji.?**

Clovék své byti poznava sam v sob& a na druhych, pfi¢emz zakouseni jinych je
zcela jiné nez zkuSenost sebe sama. VnéjSi zkuSenost vlastniho téla (Korper) pfitom
nezprostiedkuje  zkuSenost vlastniho ,,Selbst“. ?® Vng&j§i vniméni tdla (Korper) neni
zasadni zkuSenost, jiz vnimame télo (Leib) a sebe v ném. To poukazuje na existenci
¢loveéka uvniti sebe, ne pouze v téle (Leib), ale v celém télesné-dusevné-duchovnim ,,Ich*.

PredbéZzna analyza zjiStuje, Ze clovék se zaméfuje k tomu, co je ,nad
nim* a nade vS8im,na cem Clovék a vSechno =zavisi. Lidské bytije
nahlizeno jako bytostné spojené s hledanim Boha. Zde clovék dospiva k otazce

ptirozenych prostfedkli poznani Boha.”®®

4. 2. 2. Materialni a organicka slozka ve strukture osoby ¢lovéka

Steinova zkouma c¢lovéka v kontextu ptirody, resp. stvofené¢ho svéta, nejprve jako
materialni véc, zabyva se jeho télem (Korper), télesnosti. S touto kategorii pracovala jiz ve
své disertaci a porovnavala ji s jinou kategorii, odpovidajici lidskému télu (Leib). Piestoze

se nejednd o studii teologickou, nybrz uréenou pro kurs filosofické antropologie, vychazi

2%25rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 51-52.

2%3Srov. tamtéz 52.

4Tyto stupné Edith Stein dale ve svych pfednaskach samostatng probira a podava podrobny vyklad. (Srov.
STEIN Edith: AP: op. cit., 56-67, 68-81, 101-121).

265K ategorie ,,Selbstheit“ se v konceptu Steinové vyskytla v pojednani o jednotd psychofyzického individua.
Oznacuje tak to, co je ,,moje vlastni a co je fundamentem vseho, co je moje. Toto ,,moje vlastni vyvstava
v konfrontaci s odlisnosti druhého. (Srov. kap. 4. 1. 2).

%65rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 53-55.
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Steinova z pojmu stvofeného svéta. Prace vznika v dobé, kdy bylo jeji mySleni jiz
formovano studiem kiest'anskych autort, zejména Tomase Akvinského. Porovnava lidské
télo s latkami, které predstavuji nejnizsi stupein zformované hmoty. Vedle ¢asti hmoty, pro
nez je typické, Ze maji velikost a tvar a mohou se sjednocovat s jinymi ¢astmi téze latky
a také se dale delit na casti, jsou utvary, které maji urcitou do sebe uzavienou podobu,
které nejsou ¢astmi, ale jsou to exemplare druhu ¢lovek a nepfipousteji ani déleni na ¢asti,
ani sjednoceni s jinymi do homogenni hmoty. Tento piipad je pro ¢loveka typicky. Edith
Steinova nazyva tuto vlastnost lidského téla ,,individualitou®. Individualita oddéluje lidské
télo od vsech organismu.

Také ve své rané praci oznacila za nositele lidské individuality télo (Leib), odlisné
od pouhych fyzickych tél (Korper). Lidskou individualitu spojila s kategorii ,,Ich™ (4. 1. 3).
»Lidskou podobu® (Gestalt) charakterizuje pfisné¢ zakonité, mnohocetné a symetrické
Clenéni a na rozdil od zvifat vertikalni nasmérovéani. Tato zékonitost podoby u ¢lovéka
jako u vSech organisml neznamena totoznost jednotlivetl t¢hoz druhu, ale vétsi nebo mensi
priblizeni ,,normalni* podobé¢. Tato normélni podoba neni jedna pro cely druh ,,Cloveék®, ale
existuje ve dvoji form&: muzské a 7enské.?®” Zatimco se ve své rané praci Steinova pii
zkouméni struktury osoby clovéka nezabyva rozliSenim podle pohlavi a do jeji
charakteristiky se tato skuteCnost viibec nepromita, v kontextu stvoreného svéta ji uz

MW

reflektuje. Rozmanitost podob se projevuje napii¢ pohlavimi také béhem vyvoje ¢lovéka:
od détské (podoby), ptes podobu mladého Cloveka, az po ¢loveka zralého.”®®

Pro lidské télo oznacuje jako charakteristickou rozmanitost jednotlivych
materidlnich casti, které maji v jeho struktufe rtizné funkce. Tyto Casti systematicky
zkouma anatomie. Funkci organti v lidském téle se zabyva fyziologie. Zde se uz nejedna
o Cist¢ morfologické tivahy, 1 kdyZ vychazeji z materidlniho zakladu. Organové funkce
spocivaji v pohybu a zméné téla a jeho Gastf.?*®

K vymezeni jedine¢nosti lidského t€la pokud jde o materidlni prvky skutecnosti
pouziva pohyb a akustické danosti. V pohybu celého téla (Korper) rozlisuje dva typy. Jde
o pohyby podléhajici vlastni zakonitosti téla a o pohyby podléhajici vnéjsi zakonitosti. Oba
tyto typy pohybil jsou fenomenaln€ odliSné. Vedle nich existuje také nepiirozeny pohyb,

ktery neodpovida vlastni zakonitosti téla. Podnéty pro néj vychazeji z nitra Clovéka.

Vlastni zakonitost pohybu je spole¢na se zvifaty a rostlinami, 1 kdyz u rostlin neni mozny

%"Toto zakladni rozliSeni je vychodiskem jejich piednasek o Zeng a jejim povolani, které jsou piedmétem
zkoumani 5. kapitoly nasi prace.

2%%8Srov. STEIN Edith: AP: op. cit. 56-57.

295rov. STEIN Edith: AP: op. cit. 57-58.
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pohyb Vv prostoru. U zvifat zaznamenava Steinova rovnéZz pohyby vychazejici z vnéjsich
podnéti.

Jednotlivé casti téla podléhaji vlastni zakonitosti pohybu. Centrum, z né¢hoz pohyby
jednotlivych casti téla vychazeji, je jiné nez centrum pro fizeni pohybu celého téla.
Jednotlivé cCasti se od sebe odliSuji mirou a druhem pohyblivosti. Zvlast vysokou
diferencovanou pohyblivost maji ruce a dale také tvar, vzhledem k centralnimu postaveni
hlavy v t&le.?"

Od cisté materialnich véci odlisuji ¢loveéka (a rovnéz zvife) také akustické danosti.
Zatimco véc zni pouze, kdyz nardzi na néjaky odpor, ¢lovék a zvite podléhaji také vliastnim
zakonitostem, pokud jde o akustické projevy. Jejich analyza je ptitom jesté slozit€jsi nez
u pohybu. Lidské télo predstavuje smysly vnimatelny material, ktery je odlisny od jinych
materialnich véci. To, co ho charakterizuje a odliSuje od jinych materidlnich véci, ukazuje

. . . 271
»Za‘“ to, co je vnimatelné pouze smysly.

Toto zjisténi odpovida jeji koncepci ¢loveka
jako jednoty téla, duse a ducha , jak bylo popsanov 4.1.4.a4. 1. 7.

Zpusob, jimz se ¢loveék jako druh odliSuje od materidlnich véci a jinych zivych
organismi, charakterizuje Steinova jako vnitfni princip, ktery strukturuje lidské télo
(Korper). Toto sebestrukturovani nazyva ,,zptisobem byti zivého*. Odvolava se na nauku
Tomase Akvinského. Uvadi, Ze Akvinsky zde pouZiva pojem ,,vnitini forma®, ptipadné
V navaznosti na Aristotela také pojem ,,duse*. Tam, kde jde o princip zivota, uziva pojem
»duse zivota“ (Lebensseele, anima vegetativa). U Aristotela se objevuje rovnéZ pojem
»entelecheia®, coZ souvisi se skutecnosti, Ze proces rustu ma jisty ucel (téhoc). Je jim
rozvinutd a roz¢lenénd podoba, ktera je ¢inna zevnitt tak, Ze kazda ¢ast plni zvIastni lohu
v souvislostech celku, tedy je organem. Celek se nazyva organismem a sméfuje ,,nad sebe
a ze sebe utvaii jiné podoby stejného druhu. Vnitini forma je kvalitativné urcita (Species).
Jedna se o Zivou silu, kterd umozZiiuje strukturovani. Formuje latku (materii). VSechno, co
je ve svét€ vnimatelné, je zformovand materie. Organismy od nezivych véci odliSuje
proces rastu. Materie bez formy neni mozna. Ziskava svou existenci jen skrze formu.
V zavislosti na materidlnich podminkédch se forma muze rozvinout do dokonalé podoby
individua toho druhu (Species). Ziva forma (duse) vytvaii z lidského téla organismus.

< , 1 . oy 212
Pokud v ném neni zivot, ma pouze materialni povahu jako jiné véci.

2%Srov.STEIN Edith: AP: op. cit., 58-509.
Srov. tamtéz 60—61.
225rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 61-62.

Ke konceptu clovéka jako psychofyzické jednoty dospéla jiz ve svém fenomenologickém obdobi
(4.1.2.-4.1.4).
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Zivy organismus charakterizuje Steinova dale prostfednictvim stdlého pohybu. Jde
o vnitini pohyb a o pohyb z nitra ven. Timto pohybem nasleduje organismus zakon své
vnitini formy.?"®

Na zakladé kosmologie Tomase Akvinského pfedstavuje Steinova stvoreny svét
jako stuptiovitou fisi, kterou tvofi: materialni véci, rostliny, zvifata, lidé a Cisti duchové.
Stupné jsou oddélené, ale nestoji bez souvislosti vedle sebe. VSechny stupné podléhaji
zakonu kontinuity. Na této nauce Steinova ukazuje souvislost ¢loveka s celym redlnym
svétem a odliSeni jednotlivych oblasti, aniz by se pfitom chtéla blize zabyvat touto naukou
Tomase Akvinského. Byt Clovékem, na zdklad¢ tohoto Clenéni, znamena byt zaroven
materialni véci, rostlinou, zvifetem a duchem.?”

Nauka o ,,rostlinné dusi* v tomto systému, jak piesla od Aristotela do scholastické
terminologie, nepfipisuje rostliné dusSi ve stejném smyslu, jak ji pfipisuje CEloveéku.
Rostlinna duse je pouze vnitinim Zivotnim principem. Rostlinné dusi je podle Steinové
vlastni nevédomost. Jeji byti je zaméfené na zjevovani toho, co je. Je v ontickém smyslu
sebe-prosta a oteviena. To ji dava aspekt Cistoty a nevinnosti. Sama nechce nic vlastnit.
Dalsi jeji charakteristikou je uzavienost do sebe. S tim souvisi skutecnost, Ze se
nepohybuje voln¢ v prostoru, ale ziistdva na misté. Navzdory své uzavienosti do sebe vSak
sméfuje rostlinné individuum ,,nad sebet.2"®

Jako spolecny rys lidské a rostlinné duse vymezuje Steinova vertikalni nasmérovani:
., Zda se, ze clovék a rostlina se zde setkavaji v nécem, co zvireti chybi.(...) Jako triumf nad
hmotou vypadd nasmérovani také tam; a v lidské tvari jako v kvetu miZeme spatrit
nejdokonalejsi sebezjeveni.” 276 Rozdil naopak spatfuje v odliSné funkci lidské hlavy
vzhledem k celému organismu, ktery ovlada, a v existenci ,,vertikalni linie odshora dolu,

jez odlisuje cloveka jak od rostlinného, tak od zviteciho orgamismu.277

4. 2. 3. Animalni slozka ¢lovéka ve strukture osoby
Pfi vymezeni animdalni sloZky ve struktufe osoby c¢lovéka vychazi Steinova

z tradi¢ni definice animalni podstaty prostfednictvim volného pohybu v prostoru

"grov. STEIN Edith: AP: op. cit., 62—63.

2"Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 63-64.

2°Srov. tamtéz 64—66.

Problematikou rostlinné duse se zabyvala také ptitelkyné Edith Steinové Hedwig Conrad-Martiusova ve
svém dile ,, Die Seele der Pflanze. Biologisch-ontologische Betrachtungen*, Breslau, 1934. V dopise

ze 17.11. 1935 Steinova tuto jeji studii hodnoti a konstatuje jejich vzajemnou nazorovou blizkost. Zaroven
také upozornuje na rozdily mezi obéma filosofkami. Sama sebe hodnoti jako ,,vice platonickou

a augustinianskou®, nez je jeji kolegyné. (Srov. STEIN Edith: Briefe an Hedwig Conrad-Martius, Miinchen:
Kosel Vg., 1960, dopis ze 17. 11. 1935, 38-40).

2ISSTEIN Edith: AP: op. cit., 66.

2"'Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 66-67.
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a citéni.?’® Volny pohyb odliSuje zvifata od rostlin, pro které je typickd vazba na urcité
misto. Pohyb zvifat neni mechanicky, vynuceny zvenku, jako pohyb materidlnich véci, ale
vychazi z nitra. Svoboda pohybu zvifete neznamend svévoli nebo dobrovolnost. Tim se
pohyb zvitete odliSuje od lidského pohybu a ve strukture osoby Clovéka samotného se
takto animalni slozka odliSuje od slozky specificky lidské.?™

Citénim rozumi Steinova vnitini schopnost vnimat. Ta vyvolava reaktivni pohyb.
T¢lo (Leib) je chapano jako bezprostfedné schopné vnimat. To ho odliSuje od pouhého
organismu. T¢lo je schopné vnimat nejen prostiednictvim vnéjSich podnéti, ale také
prostiednictvim vnimani sebe sama. Schopnost vnimat vnéj$i podnéty je projevem
animalni podstaty navenek, schopnost vnimat své vlastni podnéty je projevem animalni
slozky smérem dovnitf.

Steinova zde uvadi pojem ,lidska duSe®, ktery definuje vzhledem k rostlinné
a k zivo¢isné dusi. Rostlinnou dusi popisuje jako Zivotni a utvéiejici princip. Zivo&isna
duSe je charakterizovana jako ,,anima sensitiva“ (smyslova duSe). Je pro ni typicka
schopnost vnimat (citit). Tato schopnost ji odliSuje od rostlinné duse, ktera neni sensitivni,
a také od lidské duse, kterd je také sensitivni, ale ne pouze sensitivni.

Senzitivni duSe je uzaviena v téle, formuje ho, ddva mu Zivot, citi v ném a skrze n¢;j.
Organy téla jsou jejimi orgény, pohybuje jimi tak, jak je pro né nezbytné. Podnéty duse
stoji ve sluzbé zachovani a rozvoje téla. DuSe se vyslovuje v téle, télo (Leib) je vyrazem,
skrze n&jZ se duse a jeji vnitini Zivot stavaji vnimatelnymi pro smysly.280

Rostlinnd duSe je vnauce sv. TomdSe charakterizovand uzavienosti do sebe,
animalni dusi charakterizuje pudové jedndni a reakce. Svou smyslovosti je Zzivocich
otevieny vuc¢i prostiedi, v némz Zzije, musi se s nim vyrovndvat prostfednictvim tuzeb
a obran a musi v ném hledat své potvrzeni. Je télesné-smyslovou bytosti, nemiiZze se uzavfit
pfed vnéjSimi vlivy a nemiize ve svém nitru zabranit duSevnim hnutim. Tim je déano
vymezeni animalniho vii¢i ryze organickému.281

Steinova dospiva k pojeti sensitivni duse, jako vnitiniho centra, do néhoz vstupuji
podnéty zvenku, a z néhoz vychazeji podnéty, které se projevuji v chovani téla (Leib). Té€lo

(Leib) a duSe vytvareji j ednotu.?®?

?8Steinové zde navazuje na spis: ETTLINGER Max: Beitrige zur Lehre von der Tierseele und ihrer
Entwicklung, Miinster: [Aschendorffscher Vg.], 1925. (Srov.: BECKMANN-ZOLLER Beate: Philosophie
der Person bei Edith Stein und Adolf Reinach, in: Edith Stein Jahrbuch (2009) 135,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch 2009.pdf, (3. 8. 2011).

"%Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 68.

280Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 69-71.

%815rov, STEIN Edith: AP: op. cit., 79-81.

%825rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 69-71.
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4. 2. 4. Animalni a specificky lidska slozka ve strukture osoby ¢lovéka

Jestlize existuje charakteristika vegetativni a smyslové duse, zajima Steinovou také
to, co je typické pro lidskou dusi, respektive, co je specificky lidska slozka ve struktufe
osoby Cloveka.

Na zaklad¢ bézné zkuSenosti pozoruje, ze typickou vlastnosti ¢lovéka je vnimavost
pro vngj§i a vnitini podnéty a schopnost reagovat na vnéj§i podnéty pudove
a jednanim. Vzhledem k tomu, Ze je Clovek také duchovné poznavajici bytost, nikoliv
pouze senzitivni, vznikd moznost odliSeni smyslového vnimani (citéni) od reaktivniho
jednani. Clovék zpravidla nezakousi smyslové viemy jako &isté smyslové podnéty, ale jako
podnéty zaclenéné do struktury celku smyslové zakouSeného predmétného svéta. V mnoha
pripadech je proto potieba nejprve abstrahovat od tohoto objektivniho vyznamu, abychom
se dostali k tomu, co je citové. Pak vnimame to, co je ve vlastnim slova smyslu citové

prostiednictvim téla (Leib).283

Takto vnimame také t€lo samotné. Reagujeme instinktivnim
pohybem. Instinktivni jednani je mozné potlacit prostfednictvim vtle. Pfesto jsou také
Cisté instinktivni reakce u ¢lovéka zaznamenatelé.

Se smyslovymi vjemy se spojuji pocity. Podnéty tak zakousSime jako piijemné nebo
nepiijemné apod. ZkuSenost ukazuje, ze lidské instinkty nejsou tak jemné a spolehlivé jako
instinkty zvifat. Piesto jsou také u ¢lovéka zaznamenany duSevni procesy, které nejsou
»duchovnimi akty*. Tyto procesy jsou spolecné lidem 1 zvifatim.”®*

Analogii prostfednictvim vlastni osoby Steinova dospivéa k poznani osoby druhého
a naopak. Timto zpisobem nereflektované zkuSenosti potvrzuje své pochopeni Eloveka
jako jednoty téla (Leib) a duSe, jak ho formulovala uz ve svych diivéjSich zkoumanich
(4.1.2-4.1.4)2%

Pfipisuje mu nejen aktudlni duSevni hnuti, ale také trvalé vlastnosti, télesné
1 duSevni. Aktudlni duSevni Zivot Clovéka oznacuje za aktualizaci jeho potenci, které
predstavuji jeho zakladnu byti. V jednotlivych aktech prechazeji tyto potence do jiné
formy byti. Potence nejsou strnulé a neménné. Uvadénim v ¢innost prochéazeji formovanim.

Tento proces oznaCuje Steinova jako cviCeni. Jeho prostfednictvim se z potenci stavaji

83ptisné odliseni odusevnélého t&la (Leib) a neodusevnélého t&la (Korper) provedla Steinova ve své
prednasce ,,Die ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische Voraussetzung“, ktera je
soucasti V1. dilu ESW. (Srov. STEIN Edith: Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben,
Freiburg: Herder, Louvain: E. Nauwelaerts, 1962, 137-197). Pivodni nazev této piednasky byl ,, Natur,
Freiheit und Gnade ", 1921. (Srov. BECKMANN- ZOLLER Beate: Philosophie der Person bei Edith Stein
und Adolf Reinach: op. cit., 136).

BECKMANN-ZOLLEROVA nazyva nauku o ¢lovéku jako jednots téla (Leib) — duse — ducha podle
Steinové ,,somatologickou antropologii®. (Srov. tamtéz 134).

284Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 101-102.

285Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 103-105.
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dovednosti a ctnosti, které scholastika oznacuje jako habitus. Proces cviceni probiha také
u zvifete.?®®

Pro ¢loveéka neni mozné, aby rozvinul vSechny svoje potence zaroven a ve stejné
mife. DuSe disponuje zjevné omezenou silou, ktera mize byt riizn¢ smerovana. Z tohoto
ditvodu nemohou byt viechny potence v ¢lovéku rozvinuty. Clovék je komplikovany celek,
télesné-dusevni jednota, kterd se formuje do stile vice diferencované podoby. Prubéh
vyvoje zavisi také na vnéjSich okolnostech. Pro zivocichy je smérodatny vztah podnéth
a reakci. Také u Clovéka je tomu tak, ale zaroven se projevuje to, co Steinova oznacuje
jako ,,specificky lidské*.?®’

Na rozdil od rostlin a zivoc¢icht je ¢loveék sam zodpovédny za rozvinuti toho, co je
pro n&j specifické. To znamend, ze se mize a ma formovat. Tohoto postoje je schopen
proto, Ze je svobodnou, duchovni bytosti (osobou). Byti osobou odlisuje ¢lovéka od vSech
ostatnich Zivych bytosti.288

Personalni  duchovnost charakterizuje Steinovd prostfednictvim  bd¢losti
a otevienosti. Clovek nejenom ,,je a ,,zije", ale také ,,vi“ o svém byti a zZivoté. Pivodni
forma poznani, kterd patii k duchovnimu byti a k Zivotu, neni postupné a reflektujici
poznani, ale je charakterizovana jako ,,svétlo® pro duchovni zivot jako takovy. Duchovni
zivot je prave tak pavodné poznanim o jinych vécech jako o sobé samém. Poznani o sob¢
je otevienost dovnitf, poznani o jinych vécech je otevienost ven.

Svoboda osoby vypovida o moznosti osoby. Jako bdélé, duchovni ja nahlizi osoba
do svéta véci. Tento svét se ji nevnucuje, ale véci ji povzbuzuji, aby o nich uvaZovala
z raznych hledisek. Pokud osoba jde za touto vyzvou, véci se ji stale vice davaji poznat,
pokud tuto vyzvu nenésleduje, ziistava jeji poznani o svété ochuzené a ¢asteCné. Na rozdil
od zvifete neni v tomto procesu &lovék omezen svymi pudy. Clovék jako svobodna bytost
rozhoduje o reakcich na vngj§i podnéty. Clovék mize a ma sam sebe formovat. Protoze
svobodné ja, které se mize rozhodovat, vnimé pozadavky a mize je nasledovat, je schopno
si stanovovat cile a uskutecnovat je. Moznost, povinnost, chténi a jednani k sobé vniting

wr 289
patri.

286Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 103-104.

?Srov. tamtéz 104-105.

?88Srov. tamtéz 105-121.

Ve stejném obdobi (v dobé svého plisobeni v Miinsteru) se Steinova vénuje tomuto tématu ve studii ,, Die
ontische Struktur der Person und ihre Erkenntnistheoretische Problematik* (Srov. STEIN Edith: Welt und
Person. Beitrag zum christlichen Wahheitsstreben, Freiburg: Herder, Louvain: E. Nauwelaerts, 1962, 137—
197). Ve vrcholném obdobi své tvorby ho rozviji ve studii ,,Endliches und Ewiges Sein®. (Srov. STEIN Edith:
EES: op. cit., 336-349).

?895rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 106-107.
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Zatimco ve své rané tvorbé definovala ,,Ich* jako nositele lidské individuality, ale
podrobnéji se strukturou osoby nezabyvala (4. 1. 2.), rozliSuje v této své studii ,,Ich*

a ,,Selbst®, analogicky k rozliSeni materie a formy. Formovanou materii rozumi animalni
piirozenost. Vysledkem tohoto formovéani je pln€ rozvinuty, osobné zformovany lovek. 2%

Zpusob, jakym se toto formovani uskutecnuje, je dan formou specificky lidského
dusevniho Zzivota. Tou je intencionalita, tedy nasmérovani na predmétné skuteCnosti.
Steinova zde rozliSuje ,,Ich* (ja), které se pfiklani k pfedmétu, predmét, k némuz se
priklani, a akt, v némz ,,Ich* Zije a urCitym zpiisobem se orientuje na pfedmét.291

Duch, ktery smyslovy materidl usporadava, a tim nahlizi do predmétného svéta, je
rozum (Verstand) nebo intelekt (Intelekt). Smyslové vnimani je jeho prvnim a zakladnim
vykonem. Muze dale reflektovat, a tim uchopovat smyslovy materidl a vlastni zivot aktd,
a abstrahovat, tedy hledat ve vlastnim Zivot¢ akti formalni stavbu véci.

Tato moznost je vyrazem svobody rozumu. Duch je rozum a ville zaroven. Poznani
a chténi stoji ve vzdjemné podminénosti. Materii, ktera podléha duchovnimu formovani,
rozumi Steinovéa také celou fadu vnitinich stavli a intenciondlnich aktt. Jednota téla
a duSe zdlvodiuje, pro¢ zaroveil probihd formovani téla i duSe. Cely ¢lovék je materii pro
formovani skrze aktivitu Ich (j 4).2%?

Kategorie ,,Selbst* ptfedstavuje cClov€ka se vSemi jeho télesné-dusevnimi
dispozicemi, tedy to, co mize a ma byt formovano prostiednictvim ,Ich“. Jedna se
o veskeré formovani téla, smysli, o vSechno, co utvaii ducha a charakter.?®

Kategorii ,,Ich* nazyva Steinova svobodnou, duchovni bytost (osobu). Intencionalni
akty jsou jejim Zivotem. Svobodné, duchovni ,,Ich* patii do télesné-dusevni pfirozenosti, je
jeji vnitini formou. ,,Ich® ,je ve svém téle (Leib). MiiZze se od n¢j myslenkoveé vzdalit
a uvazovat o ném zvenku, ve skutecnosti je na ng ale navdzdno. Nejde o né&jakou
mozkovou buiiku, ma duchovni smysl, ktery je pfistupny jen prostfednictvim proZzivani
sebe sama. Také lokalizace ,,Ich* se urcCuje jen prostfednictvim prozivani, neni ji mozno

urcit fyzikalné. Clovék se miize nachazet v kazdém bodu svého téla (Leib) a mize v ném

byt piitomny. >

2%grov. STEIN Edith: AP: op. cit., 107.

P1Tento proces vpodstaté odpovida intersubjektivnimu poznani a teorii konstituce vlastni osoby a 0soby
druhého, jak je popsala ve své disertaci (4. 1. 1.).

#2Dochazi zde k upfesnéni a rozvinuti pojmu ,,duch. V disertaci uvazovala o duchovnim subjektu, jim je
,lch®. Veskeré akty vnimani oznacila jako duchovni (4. 1. 4.).

23grov. STEIN Edith: AP: op. cit., 108-111.

V rané tvorbé hovofila o ,,Selbstheit”, tedy o tom, co je Ich ,jjemu vlastni®, co je fundamentem vseho, co ,,je
moje*.

294y disertaci rovnéz uvazovala o ,,Ich®, které je neprostorové a nelokalizovatelné (4. 1. 2.).
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,,Ich® neni totozné s dusi. Clovék ma t&lo a dusi, a sice osobni t&lo a osobni dusi.
Duse a ,,Ich“ spolu uzce souviseji. V dusi je ¢lovék zcela jinak nez ve svém téle. Také
v ,,Ich* nemuze byt ,,u sebe®, jak dalece je toto ,,Ich* chapano jako ,,reines ,,Ich* (Cisté ja),
tedy subjekt aktd, z néhoz vychazi veskery zivot védomi, jak tento pojem zavedl Husserl.
Steinova zde zavadi jiny pojem: ,,seelisches* Ich* (duSevni ja). Jen v ném muze byt clovek
,,u sebe sama‘ %

Lidska duse tedy nemiize byt bez ,Ich“. Patii k ni persondlni struktura. Lidské
,Ich® musi byt také duSevni ,,Ich”, nemlze byt bez duSe. V dusi rozliSuje Steinova bod,
Z n¢hoz se muize duSe ,,usebrat“. Odtud kona ¢loveék zasadni rozhodnuti, odtud se miize
vydavat a nasazovat. Toto vSechno jsou akty osoby (Person). Jde tedy o persondlni ,,Ich®,
které je zaroven duSevnim ,,Ich®. Patii k dusi a ma v ni své misto.?%®

O vztahu dusSe a ,,Jch” Steinova uvadi, ze ,,Ich® ma v dusi své vlastni misto, ale
muze se vyskytovat také na jinych mistech. Je to zalezitost jeho svobody. Vyskyt ,,Ich* ma
vliv na podobu duse. Povrchnost Zivota zptsobuje, Ze osoba (Person) nezije plny Zivot,
neni schopna zpracovavat podnéty ptichdzejici zvenku. Steinova poklada za véc svobody
moznost ,,hledat se*, sestupovat do vlastni hloubky.

DuSe miize byt chdpana jako forma téla (Leib), a to ve dvojim smyslu:
prostiednictvim své struktury a prostfednictvim svobodného kondni. Formovani se tedy
uskutecniuje jednak prostiednictvim uspotadani dusevniho Zzivota, jednak svobodnym
konanim, které se tyka téla samotného.?%’

Duchovné-dusSevni byti a zivot se utvaii v téle a projevuje se prostiednictvim téla.
T€lo neni ale pouze vyrazem ducha, nybrz nastrojem, jimz si duch slouzi. VeSkera
planovita a ucelu odpovidajici péce a cviceni téla (Korper) pomahéd tomu, aby se stalo
duchovnim télem (Leib). Mlze se jim stat jen za spoluptisobeni duchovniho formovéani,
kdy v ném ,,je“ duchovni télo a pasobi formujicim zpisobem, a dale tim, Ze duch ho
pozaduje pro duchovni ucely. Duchovni télo jesté ale neni télo. Je jeho zakladem, jak
dalece je vyrazem a nastrojem ducha. Formovéani téla prostfednictvim aktudlniho
duchovné-dusevniho zivota nesaha ke zcela nezformovanému materialu, ale k télu, které
ma od pocatku urcitou podobu odpovidajici jedinecnosti duse. Do tohoto procesu
formovani muze zasdhnout jen viile, a sice prostfednictvim ovladani vyrazu, napt. hnévu

nebo radosti, a prostrednictvim ovladani duSevniho Zivota. K nému dochézi tehdy, kdyz

*Dtive bylo ,,reines Ich* definovano jako subjekt proZivani bez kvality. Zavedenim nového pojmu
,.seelisches Ich* dochazi k upfesnéni vyznamu.

2%5rov. STEIN Edith: AP: op. cit. 112-114.

O vztahu duse a Ich dfive neuvazovala, zabyvala se pouze vztahem téla (Leib) a jeho vazbou na ,,Ich*,
zkoumala jednotu téla (Leib) a ,,Ich®, ktera je dana vnimanim (4. 1. 2.).

#’srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 115.
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vule usiluje o potlaceni afekti a o vytvofeni opacnych. V takovém piipadé dochazi, podle
Steinové, k ,,produchovnéni duse a k ovladnuti skrze jeji vlastni konani.

Vile ma také svobodu pouzit t€lo (Leib) jako néstroj. Pfisnd kazen tcéla ukazuje
zaroven vyraz duse, ktery duse ziskava diky postupujicim vykontim. Tim, ze vile piebira
vedeni aktualniho Zivota, ziskava vliv na trvajici byti.298

Clovék miize a ma sam sebe formovat. Nutnost sebeformovani vzniké jako vnitfni
apel. Rozhoduje o tom nase svédomi. To vyzaduje svobodné podrobeni nasi vile. Celkovy
obraz o tom, ¢im mame byt, nam nase svédomi nedava. Takovy celkovy obraz ptichazi
podle Edith Steinové zvenku: od lidi jako vzor. Svédomi na tento podnét reaguje a smétuje
podle ngj vali ¢loveka.?*

Lidské osoba (Person) je télesné-dusevni bytost. Télo 1 duse v ném maji personalni
podobu. Je zde ,,Ich®, které si je védomo sebe sama a nahlizi do svéta. Je svobodné a silou
své svobody miize formovat t&lo a dusi. Zije ze své duse a skrze bytostnou strukturu duse.
Pted a vedle volniho sebeformovani duchovné formuje aktualni zivot a trvajici télesné-

dugevni byti.>®

4. 2. 5. Socialni byti osoby

Byti osoby je, podle Edith Stein, byti ve svété. Jejim Zivotem je Zivot ve
spole€enstvi. K analyze izolovaného lidského individua proto patii tvahy, které ukazuji, Ze
ke struktufe lidské osoby patii odkazovani nad sebe sama. Nejde tu pfitom o vnéjsi vztahy,
které ptistupuji k tomu, ktery existuje v sobé a pro sebe, ale toto zaclenéni do vétsiho je
soudasti struktury samotného ¢lovéka. Clovék se vzdy nachéazi v lidském svéts. Jednotliva
lidskd osoba proto neni pochopena, pokud se nezkouma, jak dalece je urovana
prostfednictvim svého socidlniho byti. Vytvateji ho socidlni vztahy, ¢lenstvi v socidlnich

utvarech a skutecnost, Ze clovék je socialni ‘[yp.301

Ptedpoklad socidlniho byti osoby
muZeme spatfovat jiz v jejim konceptu konstituce vlastni osoby a osoby druhého, kdyz se

konstituce vlastni osoby dé&je prostiednictvim ukonu vciténi do osoby druhého (4. 1. 5.).

4. 2. 6. Vyvoj antropologického konceptu Steinové v miinsterském obdobi
Rekapituluyyjme dosavadni analyzu zkoumanych texti Steinové. V raném obdobi,
reprezentovaném piedevsim jeji disertacni praci ,, Zum Problem der Einfiihlung“, dospéla

k teorii psychofyzického individua, kde pracuje s pojmy ,Korper”, ,Leib™ (t€lo)

2%3rov, STEIN Edith: AP: 117-119.
29Grov. tamtéz 120.

390G oy, tamtéz 120-121.

IS0y, tamtéz 165-170.
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a ,,Geist™ (duch). T¢lo (Leib) odlisila od pouhého fyzického téla (Korper) a oznacila ho za
nositele lidské individuality (Ich). Pojem ,,duch® ji umoznil vymezit oblast hodnot, a to
prostiednictvim aktu vciténi (4. 1. 6.).

V miinsterském obdobi, reprezentovaném kursem ptednasek ,,Der Aufbau der
menschlichen Person*, pokracuje v promysleni antropologického konceptu, k némuz
dospéla jiz dfive. Zabyva se koncepci &loveka jako osoby (Person).**? Vychodiskem
zkoumani této problematiky je pro ni v dob€ jejiho pisobeni v Institutu pro védeckou
pedagogiku pedagogické potieba odpovédi na otazku po podstaté clovéka a po moznosti
jeho formovani.

Zkoumanim ¢lovéka se zabyva v kontextu stvofeného svéta, jehoz soucasti ¢lovek
je. Ukazuje souvislost ¢lovéka s materidlnimi vécmi (latkami) jako nejniz§im stupném
zformované hmoty a ddle s zivymi organismy (rostlinami a zvifaty). Navazuje pfitom na
kosmologii TomaSe Akvinského, pfedstavujici stvofeny svét jako stupniovitou fisi, kterou
tvofi materialni véci, rostliny, zvirata, lidé a Cisti duchové. Clovék ma jedine¢né postaveni

MV

v kosmu a je zaroven mikrokosmem, ktery v sobé sjednocuje vSechny fiSe stvofeného
svéta. %

Steinova zkouma, jaky je ve struktuie osoby €loveéka podil animalni slozky a slozky
specificky lidské. Pouziva zde pojem ,,lidska duse®, ktery definuje vzhledem k rostlinné

a zivociSné dusi.

Clovéka coby osobu (Person) charakterizuje jako svobodnou bytost, ktera miize
sebe sama formovat. Ve struktufe lidské osoby rozliSuje ,Ich* a ,,Selbst”, analogicky
Kk rozliSeni materie a formy. Formovanou materii je v ¢lovéku animalni pfirozenost.
Vysledkem formovani je osobné zformovany clovek. Kategorie ,,Ich® predstavuje
svobodnou, duchovni bytost (osobu). Kategorie ,,Selbst* predstavuje cloveka se vSemi
télesné-duSevnimi dispozicemi, tedy to, co miZze a ma byt formovano prostiednictvim
,,Ich®.

Dusi chape Steinova jako formu téla (Leib), a to prostfednictvim struktury
a prostfednictvim svobodného kondni. Vymezuje také vztah lidské duse a ,,Ich*. Uvadi, ze
persondlni ,,Ich* je zaroven duSevnim ,,Ich®, patii k dusi a ma v ni své misto.

Rozpracujme pochopeni duse (Seele) a ducha (Geist), jak k nému Steinova v tomto
obdobi dospéla. Lidskou dusi (Seele) s jeji persondlni strukturou pochopila jako formu,

nejen jako formu téla, ale vSeho, co €lovek coby animalni bytost je. S odvolanim na

%92Dal3i literatura zaméfend na zkoumana nauky o osobé podle Steinové v dobé jejiho plsobeni v Miinsteru:
srov. BECKMANN-ZOLLER Beate: Philosophie der Person bei Edith Stein und Adolf Reinach: op. cit., 131.
83srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 49.

Steinova bliZze neuvadi , odkud vychazi pti svém popisu kosmu a postaveni ¢lovéka v ném podle sv. Tomase
Akvinského. Jedna se ziejmé o dilo: ,, Summa Theologica “, na které se i v jinych textech odvolava.
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Tomase Akvinského zkoumd jednotu a prostotu lidské duse vzhledem k uceni o jednoté
substancidlni formy.

Podle uceni o jednoté substancialni formy, je potieba vSechno, co je véc, vztahovat
Kk jedné substancialni formé. V ¢lovéku tedy neni mnozstvi substancidlnich forem, z nichz
by jedna urCovala jeho télo (Korper) jako materidlni véc, jind by byla zakladnou
organického zivota a jind zdkladnou pro animdlni a duchovni Zivot. Toto vSechno je
zahrnuto do ,,species” ¢loveka. Prostfednictvim této kategorie je zdtivodnéno, Ze individua,
V nichz se realizuje, maji stupnovitou strukturu.

Clovek je véc, do jejiz struktury je vtaZena materie. Ta je pro viechny takové
struktury chdpana jako princip individuace. Tento princip davd pochopit existenci
mnozstvi exemplari jedné ,,species”, tedy realizaci jedné ,,species v mnozstvi individui.
V andélech, ktefi jsou podle nauky Tomase Akvinského cisté formy, neexistuje zadna
takova moZnost rozliSeni. ,,Species* a individuum jsou jednim.

Kde je individuum zformovanou materii, je v materii néco, co bez kvalitativniho
rozliSeni umoznuje existenci mnozstvi exemplari téze formy. Kvantitativné ur¢ena materie
(materia signata) mize byt formovana prostrednictvim téze ,,species®, takze madme rtizna
individua téze ,species. Pro clovéka vznika moznost individuace prostfednictvim
materialniho t&la.**

Na zédkladé¢ TomaSovy nauky o procesu individuace prostiednictvim téla (Leib)
Steinova pojmenovavd néktera uskali. Pokud je materidlni télo (Leib) pfedmétem
individuace, musi byt kategorie ,,species* nahlizena jako formujici v individuich, je tedy
n&¢im obecnym. Resenim tohoto problému je pfijeti konceptu individualni duse (Seele)
jako Cisté substancidlni formy, tedy formy clovéka. Na zéklad¢ tohoto konceptu neni
mozné chapat lidské individuum pouze jako individuum vSeobecné ,,species® ¢loveka, ale
jako urcené vlastni, jedine¢nou substancidlni formou. Pokud se mluvi o ,species
Cloveéka* (nikoliv urcitého), musi byt tato kategorie chdpana spiSe jako ,,species lidstvi‘.
Lidska individua jsou potom ¢leny tohoto velkého individua a jejich formy jsou formami
t&chto &lend.**

Lidskou dusi s jeji persondlni strukturou nazyvé Steinova nejen formou celého
télesné-duSevniho individua, ale také jadrem osoby. DuSevni Zivot se projevuje v téle (Leib)
nejen prostiednictvim odpovidajicich aktualnich télesnych zmén, ale také prostfednictvim

zmén trvalého charakteru, k nimz dochazi v pribéhu celého Zivota. DuSe neni jedinym

formujicim principem téla, jak ukazuji zmény odpovidajici materialnimu charakteru téla.

04Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 122-124.
305Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 124-125.
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Tyto zmény v priabéhu celého zivota formujici princip duse ¢astecné podporuji,
¢aste¢n¢ mu brani. Navzdory tomu tvoii ve struktufe osoby ¢lovéka materidlni télo (Leib)
a duchovni duse jednotu. Pokud pohybuje ¢lovék sebe, déje se tento pohyb v souladu
S duchovnim impulsem pohybu. Nejde tedy o pohybovéni cizim télem (Korper). ,,Ich* je
zakotenéno v téle (Leib).306

Vztah ,Ich* a duse (Seele) Steinova neanalyzuje. Jiz diive definovala tento vztah
tak, ze personalni ,,Ich* je zaroven dusevnim ,,Ich* a ma v dusi své misto.3%’

Ve struktufe duSe Steinova rozliSuje ,,nizsi* vrstvu a skute¢né ,,duchovni dusi.
Zatimco ,,niz81 duSevni vrstvu® maji také zivocichové, u Cloveka je tato ,,nizsi* vrstva
zahrnuta do sféry ducha. Duchovni duse vstupuje do jednoty lidské ptirozenosti a dava
celku charakter personality a individuality. Sama neurcuje ontickou strukturu, proto ji neni
mozné srovnat se substancidlni formou. Substancidlni forma je strukturdlnim principem
celého lidského individua. Takovyto princip je pouze jeden, i kdyz se predpoklada fada
substanci jako podminek existence.**®

Pojem ,,duch® (Geist) Steinova pouzila uz ve svém raném konceptu (4. 1. 4) pro
konstituci psychofyzického individua. ,,Duch* souvisel se sférou hodnot, do niz se pronika
aktem vciténi. V dal$im obdobi pouZiva tohoto pojmu Vv souvislosti s ,,duchovni dusi“ jako
specifickou slozkou struktury lidské duSe a objastiuje vyznam tohoto pojmu.

Pro vysvétleni pojmu ,,duch® (Geist) uziva pojmy ,,intelekt”, ,,mens* a ,,spiritus®.
Terminem ,,intelekt* oznacuje poznavajiciho ducha. Mysli tim potenci duSe, pro niz se
rovnéz da pouzit vyraz rozum (Verstand). Vyraz ,,mens“ oznacuje ,,vysSSi“ cast duSe,
specifickou pro lidskou dusi, kterd podléha rozumovym zédkontim. Zahrnuje rozum a vuli.
Jde o souhrnné oznaceni pro fadu potenci. Duch ve smyslu ,,mens* oznauje jako intelekt
»neéco v lidské dusi, ne celou dusi. Ma misto jen v lidské dusi. Vyraz ,,spiritus® oznacuje
ducha, ktery tvofi bozi podstatu nebo podstatu duSe. Protikladem tohoto vyrazu je
,Korper®. Jde o oznaceni ducha, jemuz odpovida fecky vyraz ,mvevpa®, ktery ptvodné
oznacuje dech. Tento vyraz postihuje podstatu ducha, jeho nefixovanost, nezatizenost
a pohyblivost.>®

V pfisném smyslu je jen Bih ¢istym duchem. Pro dusi je charakteristické, ze se
sjednocuje s télem (Korper) v jednoté pfirozenosti. Tim se odliSuje od tzv. ,,Cistych ducha®,
netélesnych bytosti, k nimz patii and€lé a démoni. Blh jako ¢isty duch je osoba, protoze ho

charakterizuje svoboda a védomi sebe sama. Jeho Zivotnim zplisobem je Cista aktualita,

%06Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 125-127.
%Srov. tamtéz 122-124.

3%8Srov. tamtéz 128.

99srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 129-130.
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V niz je obsazeno vSechno, co u Clovéka nachazime jako ¢asové podminéné a kvalitativné
odlisené duchovni akty. VSechny konecné substance oznacuje za jednotu formy a materie.
Konec¢ni duchové tedy nejsou ,,Cistou formou®. V tomto bod¢ se odchyluje od sv. Tomase,
ktery je za Cistou formu povazoval. Z hlediska vztahu mezi aktualitou a potencialitou
mluvi Steinova o Cistém duchu jako o ,,Cisté aktualité”. Jeho pfirozené byti nepodléha
zadnym zabranam ani zevnitf, ani zvenku, je tedy nevazany, nezatizeny a pohybuje se
svobodné v duchovnim slova smyslu, coz odpovida jeji charakteristice ,,ducha* (spiritus),
jak ji podala. 3*°

Duse ma s netélesnymi bytostmi spoleCnou osobni strukturu a duchovni byti. Od
»Cistych duchi® se odliSuje ,,0sobnim jadrem* duchovné-t€lesné piirozenosti, télesné-
dusevni jednoty. Toto jadro ji Cini dusi. Spojeni s télem (Leib) je pro dusSi podstatné,
prestoze smrt oddéli t€lo a dusi. Od ,,Cistych duchl* se €isté duchovné odliSuje tim, ze v ni
neni od pocatku jeji existence aktudlni vSechno, co se bude aktualizovat béhem jeji
existence pozemskeé.

Vztah duse a téla ve struktufe osoby, jak k nému Steinova v tomto obdobi dospéla,
je charakterizovan prostfednictvim spojeni. Jde o proniknuti duse télem (Leib). Timto
proniknutim se organizovand materie stdva materii produchovnélého téla, ale stava se také
duchem materializovaného a organizovan¢ho ducha. Pro vyjadifeni tohoto vztahu Steinova
uziva pojmu ,,sila* (Kraft).3**

V netélesnych, stvofenych, kone¢nych bytostech rozliSuje ,,duchovni silu®, kterd je
,materii. Tato sila nema funkci potence. Bytosti jsou v aktualité v§echno, ¢im podle své
prirozenosti maji byt. Ve struktufe osoby Clovéka je tato sila ,,vdzanou potenci®, ktera
muze byt postupné aktualizovana.

»Duchovni sila® andé€li je ze své podstaty urena k tomu, aby byla uchovavana,
rozmnozovana, a spotiebovavana. Analogické déje probihaji v ptipadé duchovni sily
Cloveéka. Lidska duSe disponuje pfirozenou silou, ktera je vadzana na celkovou
psychofyzickou konstituci ¢lovéka. Pro tuto silu pouziva oznaleni ,télesna
sila® (Korperkraft). Nejde o mechanickou, ale o organickou silu, projevujici se v riistu, ve
schopnostech vykonu, ve schopnosti pracovat a trpét. T€lesna a duchovni sila jsou na sobé
vzajemné zavislé.>'?

Byti osoby se podle Steinové vzdy uskutecniuje v socialnim kontextu. Lidska osoba
proto musi byt zkoumana s ohledem na zaclenéni do vétSiho celku. Otdzkou specificky

zenského byti a odpovidajici charakteristikou duse Zeny se v této fazi svého dila zabyva

3195rov. STEIN Edith: AP: op. cit., 132-133.
1Srov. tamtéz 133-137.
3128rov. tamtéz 137-144.
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Vv navaznosti na filosoficko-antropologicky koncept, kdyz vychazi z obsahu zjeveni
reflektovaného teologii katolické cirkve (5.). Ve filosofickém konceptu toto téma
explicitné nefesi, nicmén¢ tento koncept pfipravuje pochopenim duse jako formy téla. Jiz
V tomto obdobi rozliSuje lidstvi ve dvou podobach: muzské a zenské. Individua nélezeji od
narozeni k jedné z , teilspezies. Muzska a zenska jedinecnost se musi v prub¢hu lidského

yivota rozvinout.>™

4. 3. Vyvoj antropologického konceptu Steinové ve vrcholném obdobi

Ve zkoumani struktury lidské osoby Steinova pokracuje také ve vrcholném obdobi
své tvorby, které reprezentuje ptedevsim jeji dilo ,, Endliches und Ewiges Sein®, kde
dospiva k pojeti Clovéka jako obrazu Trojice. Nauka o byti zde vylstuje do nauky
o osob&.*™ Spis vznikd v dobg, kdy méla autorka za sebou fadu praci, kde uZivala
fenomenologickou metodu. Tato pojednani vychézela v ,, Husserlové rocence “>* Zaroveii
také nasla druhého ucitele ve sv. Tomasi Akvinském, z jehoz spisti n¢které pfreloiila.316
Vysledkem setkani téchto dvou tradic byl jiz v dobé€ jejich pteklad Toméase Akvinského
spis ,, Husserls Phidnomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquino «37 7 n¢j
také vzeslo pojednani o pojmech ,, Akt a ,,Potenz**'®, které méla Steinové po svém vstupu
do Karmelu pfipravit k tisku. Dilo bylo piepracovano, pivodni pojednani zistalo

vychodiskem, ale sté¢Zejni byla otdzka po by‘[i.319

Na misto ,,nitro-d¢jinného* mysleni, které
je typické pro spis E. Przywary, je v dile Steinové spatiovano Usili o ,,naddéjinnou
pravdu“.320 Shodné pojeti s Przywarou vnima Steinova v chapani vztahu Tviirce a stvotreni
a ve vztahu filosofie a teologie. Obéma je spole¢ny postoj k Aristotelovi a Platonovi

a podobné také ke sv. Augustinovi a sv. TomdaSovi. Steinovd vychazela z Tomase

B3Srov. STEIN Edith: AP: op. cit., 174-175.

$1Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Endliches und Ewiges Sein. Der Mensch als Abbild der
Dreifaltigkeit nach Edith Stein, in: Communio. Internationale katholische Zeitschrift 6 (1998), 548-562, 551.
Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Unerbittliches Licht. Edith Stein — Philosophie, Mystik, Leben,
Mainz: Mathias-Griinewald Vg., 1991, 134-147.

315Srov. Jahrbuch fiir Philosophie und Phiinomenologische Forschung, hg. von E. Husserl, Halle a. S.: Max
Niemeyer Vg., 1913-.

$1Jednalo se o preklad dila ,,Questiones disputatae de veritate . Srov. STEIN Edith: Des hl. Thomas von
Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, Bd. I, Breslau: Borgmeyer, 1931. STEIN Edith: Des heiligen
Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, Bd. II, 1932. (ESW — Bd. Il a IV, ESGA - Bd. 23
aBd. 24).

317Srov. Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle a. S.: Max Niemeyer Vg., 1929.
Srov. STEIN Edith : Husserlova fenomenologie a filozofie sv. Tomase Akvinského. Pokus o srovnani, Rim:
Kiestanska akademie, 1996.

$B8Tuto studii dokongila v r. 1931. Studie nebyla publikovana samostatng. Steinova na ni déle pracovala po
vstupu do Karmelu. Obsah byl zapracovan do spisu ,, Endliches und Ewiges Sein . (Srov. STEIN Edith: EES:
op. cit., X1-XIII).

$BExistuji diskuse ohledng vztahu této knihy ke spisu ,,Analogia entis“ Ericha Przywary. (PRZYWARA
Erich: Analogia entis. Metaphysik. I. Princip, Miinchen: Kosel-Pustet, 1932).

3205rov. STEIN Edith: EES, op. cit., XV.
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a Avristotela. **! Vyrovnavala se rovndZ s existencialni filosofii své doby, s Martinem

Heideggerem, a se spisy Hedwig Conrad-Martiusové.*??

4. 3. 1. Obraz troji¢niho Boha ve stvoreni

V raném obdobi svého dila Steinova zkoumala strukturu osoby ¢lovéka metodou
,veiténi®, Jde o specificky druh rozumového poznani. Nahlizeni svéta a ¢loveéka nebylo
ovlivnéno nabozenskou virou a jeji teologickou reflexi. Metodou ,,vciténi® dospéla ke
konceptu Cloveéka jako psychofyzického individua, v némz mé svoje misto kategorie
»ducha®“ (4.1.2.,4.1.4)).

V miinsterském obdobi ve filosofickém kursu prednasek predlozila koncept, na
jehoZ pozadi je obraz kosmu, jak ho rozpracoval sv. Toma§ Akvinsky. Clovék je v tomto
konceptu mikrokosmem, ktery vsobé zahrnuje vSechny slozky stvofeného svéta
(materialni, organickou, animdlni a specificky lidskou slozku). Je svobodnou bytosti,
schopnou formovat sebe sama (4. 2. 1. — 4. 2. 4.). Vztah mezi ,,Ich“ a ,,Selbst* ve struktufe
osoby clovéka odpovidd vztahu mezi formou a materii. Na pozadi nauky
o ,,Akt“ a ,Potenz* definovala lidskou duSi s osobnim jadrem jako neustile se
aktualizujici. Od pocatku jeji existence v ni neni aktualni vSechno, co se v prib&hu jeji
existence bude aktualizovat (4. 2. 6.).

Ve vrcholném obdobi dila se Steinova pii formulovéani antropologického konceptu
postupné odvraci od ontologie k teologii, vychézi z autori, ktefi pracuji s obsahem zjeveni
Vv kiestanském slova smyslu a jejichZ prace reflektu;ji jeho obsah.

V nasledujici kapitole se chceme zamétit na VII. kapitolu spisu ,,Endliches und
Ewiges Sein “, kde Steinova po ptedchozim zkoumani smyslu byti dospiva k pojeti ¢loveéka

jako obrazu Trojice a hled4 obraz Trojice ve stvofeni.

4. 3.1.1. Vychodiska zkoumani

Hledani smyslu byti dovedlo Steinovou k byti, které je Praptivodem a Praobrazem
veskerého konecného byti. Objevuje ho jako byti v osob¢, jako trojosobni byti. Poklada si
otazky, zda je mozné najit ve stvofeni obraz trojjedinosti plivodniho byti, kdyz Stvofitel je
Praobrazem stvofeni. Hled4 hlub8i porozuméni kone¢nému byti, chce ho zkoumat na

zakladé€ zjeveni. Vychodiskem je pro ni patnact knih sv. Augustina ,,De Trinitate “, na které

%21V VI. kapitole spisu EES se odklani od Tomase a pfichazi k Augustinovi, dochazi k obratu od ontologie
k teologii. (Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna -Barbara: Endliches und Ewiges Sein. Der Mensch als Abbild
der Dreifaltigkeit nach Edith Stein, in: Communio. Internationale katholische Zeitschrift 6 (1998), 548-562,
550).

%225rov. STEIN Edith: EES: op. cit., XV-XVI.
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navazuje veskera dalSi trinitarni teologie.323 Déle vychazi z Tomase Akvinského, ktery
definuje osobu (Person) jako to nejdokonalejsi v celé ptirodé, co spociva samo v sobé. Jde
o pfirozenost nadanou rozumem (subsistens in rationali natura). Bozi podstata v sobé
zahrnuje veskerou dokonalost, proto je piiméfené nazyvat Boha osobou. Osobu Boha
odliSuje od osoby tvorii, o Bohu plati definice osoby v pfednostnim slova smyslu.324 Toto
analogické uziti odpovida pivodnimu smyslu slova ,,persona.’® Toma§ pouZiva také
vyraz hypostaze pro Boha, ale nezaméiiuje ho s vyrazem persona. Hypostaze oznacuje
substanci. Vyznam substance jako esence je u n¢j vyloucen ve prospéch predmétu, ktery
patii k druhu substance jako pro sebe existujici. Substanci popisuje ze tii hledisek riznymi
pojmy: véc, subsistence a hypostaze (res naturae, subsistentia, hypostasis). Tyto tfi nazvy
oznacuji v celém vyznamu substanci to, co oznaCuje osoba ve vyznamu rozumem
nadanych substanci.

Osoba je v tomto systému uzsi pojem (nez hypostaze), nadani rozumem je rozdil,
ktery zaklada druh. Steinova uvadi, Ze by se potom bozské osoby nemohly nazyvat
hypostaze, protoze nejsou nositelkami akcidencii. Ustalilo se ale uzivat vyrazu hypostaze
ve smyslu subsistence a v tomto smyslu je to vhodné také pro bozské osoby. Pokud ovsem
subsistence oznacuje samostatnost, neodpovida tento vyraz bozskym osobam v jejich
odliSnosti a v odliSnosti od bozské podstaty, protoze nemiize byt jedna bez druhé a bez
podstaty, kterd je vSem spolecnd. Bozska podstata neni v§eobecna ptirozenost rozriiznujici
se do jednotlivych osob, ale to, co je jediné a jedinecné a jim spole¢né. To, co je neseno, je
jedna, nedélitelna bozska podstata a osoby jsou ty, které ji nesou. Tento pojem nositele
podstaty poklada E. Steinova za nejvysSe vyznamny pro strukturu vSeho jsouciho. Uziva ho
pro porozumeéni struktufe Nejsveétéjsi Trojice. Neptipadaji zde v uvahu rtzné latky jako
nositelé v§eobecné podstatné formy, aby se od sebe odlisily osoby (jako u télesnych véci),
ani obsahové odliSeni riznych forem jako nositelé rlznych vlastnosti (jako
u stvofenych Ccistych duchti). Duchovnost, jednota, jednoduchost bozské podstaty ma

nositele zcela prostého latky a obsahu. Je to prazdna forma plnosti byti.326

323\/ nich podava sv. Augustin vyklad nauky o zjeveni a pfipravuje pro rozum cesty k jejimu porozuméni.
(Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 329-330).

Steinova odkazuje na: AUGUSTINUS Aurelius: De Trinitate [libri XV]. (Srov. AUGUSTINUS AURELIUS:
Sancti Aurelii Augustini, hipponensis episcopi, Opera omnia, tomus octavus, De Trinitate libri XV, Pafiz:
Migne, 1886).

324Steinova se odvolava na: THOMAS VON AQUINO: Summa Theologica I. (Srov.
http://www.summa.op.cz, 2. 12. 2013).

Tuto problematiku E. Steinova vylozila v kap. VI spisu EES.

$%Jedna se o masky, skrze néz proznivaji slova hercil. (Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 330).

325y riznych souvislostech k této prazdné formé nositele E. Steinova dospéla ve svych predchozich
zkoumanich: ,reines Ich* jako nositel plnosti prozitku, kone¢na osoba jako nositel jeji jedineCnosti, vécna
forma jako nositel obsahové plnosti a v nejobecnéjsim pojeti jsouciho jako takového ,,predmét™ nebo

,»néco™ jako nositel ,,Was* a byti. (Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 332).
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http://www.summa.op.cz/

Steinova chce zkoumat Praobraz rtznych forem nositeld, a to také ve vztahu
k nému a k sob¢ navzajem. Predpoklada, Ze odstup a nepochopitelnost Praobrazu a obrazu
nemeéni nic na tom, ze se smysl obrazu urcuje od n¢j. Protiklad jedné podstaty a tii osob
vede k odd¢leni prazdné formy, ale forma a plnost zde tvofi neoddélitelnou jednotu. Také
jinde jsou forma a plnost na sebe odkéazané. VSechno jsouci je tedy naplnéna forma nebo
formované plnost. Jednotlivd plnost neni vdzana neménnym zpiisobem na svou formu.
Existuji zmény obsahu a v krajnim piipadé¢ zména podstaty. Nositel pfitom zistava, ale
pfijima jinou podstatu. V Bohu Steinovd neptedpoklada ani zménu ani obrat. Forma
a plnost jsou zde neoddéliteln€ jedno. Neni zadna jina plnost, kterd by byla vhodna pro tuto

formu, 74dna jina forma, ktera by mohla tuto plnost uchopit.*’

4.3. 1. 2. Pojem ,,ducha* v konstituci osoby

Hledani smyslu byti pfivedlo Steinovou k prvnimu byti, k byti v osobé, ve tfech
osobach. Pro objasnéni osobniho byti jako takového, a tim prvniho byti, vysvétluje také
podstatu ,,ducha“. Mnohé z toho objasnila v textu, ktery je obsahem IV. kapitoly dila
., Endliches und Ewiges Sein“, kde popsala ,,duchovni® jako to, co je neprostorové
a nelatkové, jako to, co mé své ,,vnitini“ ve zcela neprostorovém smyslu, a co zlstava
,V sob¢“ tim, ze vychdzi ze sebe. Toto vychézeni ze sebe je mu v podstatném smyslu
vlastni. ,,Duchovni* je zcela ,,sebeprosté*, ne jako by nemélo zadné ,,Selbst®, ale proto, Ze
svoje ,,Selbst* zcela vydava, aniz by ho ztratilo, a v této vydanosti je bezvyhradné zjevné
Vv protikladu ke skrytosti dusevniho. V bezvyhradné vydanosti boZskych osob, v niz kazda
svou podstatu dokonale vyjadiuje, a piece ji dokonale uchovéava, kazda je zcela v sob&
a zcela v druhych, se setkavame s duchem v jeho nejCistS§im a nejdokonalej$im uskute¢néni.
Trojicni boZstvi oznacuje Steinova za vlastni fiSi ducha, jednd se o to, co je zcela
nadpozemské. Veskera duchovnost nebo nadanost duchem u tvorli znamena pozvednuti do
fise ducha, i kdyZ v rizném smyslu a riznym zptisobem.?

Vidime zde ztetelny rozdil mezi pojetim ,,ducha®, jak k nému dospéla ve své rané
fazi, a pojetim ,,ducha® vtomto obdobi tvorby. Zatimco ve své disertaci uvazovala
o ,duchu“ vsouvislosti s konstituci psychofyzického individua jako o ,oblasti
hodnot*“  a blize tuto sféru nedefinovala (4. 1. 6.), dospiva ve vrcholném obdobi k pojeti
ducha jako toho, co je zcela nadpozemské. Risi ,,ducha® ztotoziuje s troji¢nim bozstvim,

duchovnost s pozvednutim do této oblasti.

%27Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 332.
328Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 333.
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Ptredpoklada, ze také jiné zékladni formy byti maji v fiSi ducha sviij praobraz, coz
odpovida tomu, ze fiSe ducha patii do prvniho byti a veskeré byti mé podil na prvnim byti,
z n¢j vychazi a v ném je pfedznamenano. Jestlize se jako ,,t¢lesné“ oznacuje jsoucno, které
ma svou podstatu ve ,,zrozené* podob¢, pak z toho vyplyva, ze Bih ma skutec¢né télo, ne
latkové, ale duchovni, protoze vlastni celou plnost své podstaty v rozvinuté, zjevné podob¢,
kterd je navzdory své nekone¢nosti sama sebou obklopena, protoze sam sebou zcela
disponuje.

Také to, co je dusevni, ma jako to, co je tvurci, sviij praobraz v Bohu jako prameni
Zivota, protoze bozsky Zivot se utvafi stale nové ze sebe sama a vyvéra z vlastni hlubiny.
Pokud by byl strnuly a nehybny, nebyl by to zivot. Veskery pozemsky zivot je jeho
obrazem.*”

Existuje souvislost mezi bytim osobou a duchovnosti. Rozumové nadani odliSuje
osobu od hypostaze jako nositele podstaty v $ir§im smyslu. Mezi obéma je skuteény rozdil,
kdyz prazdna forma a jeji plnost jsou spojeny nejenom vnéjsSim zptsobem, ale i podstatné,
pak musi byt nejen pfirozenost, ale i ,,neseni* osoby néco podstatného. Neseni je zde jiné
neZ neseni podstaty véci. Zivot je nejen nesen, ale neseni samo je Zivot. K nému patii
vnitini byti (Innesein) sebe samého, i kdyZ ne nezbytné poznani sebe samého. Existuje
tedy zivot ,,Ich* a pfislu§né vnitini byti, které neni chapanim a porozuménim sob¢ samému.
Nejednd se o rozum (Vernunft). O ném se mluvi tam, kde jde o vnitini zakonitost byti.
Tam, kde je jsoucno ovladano pochopitelnou zakonitosti, chové se podle ni, ale nemiZze ji
rozumét, tam mluvi Steinova o skrytém rozumu. Za rozumoveé nadaného se poklada tvor,
ktery umi chapat zédkonitost svého vlastniho byti a umi se podle ni fidit. K tomu je potieba
rozumu jako daru porozumeéni a svobody jako daru formovat své vlastni chovani ze sebe
samého.*®

Timto vykladem dospiva Steinova ke zjiSténi, Ze pokud k osobnimu byti patii
rozumové nadani, musi mit osoba jako takova rozum a svobodu. Z toho vyplyva, Ze ne
kazdé byti musi byt osobni, ale kazda osoba musi byt ,,Ich®, tedy uvnitt svého vlastniho
byti, protoze to patii k rozumovému nadani. Zalezi tedy na tom, abychom chépali zvlaStni
druh ,,neseni®, které spociva v osobnim byti. Pokud Kk ,,Ich“ jako takovému patii, ze z n¢j
vychézi jeho zivot a ze je tomuto zivotu jako svému vnitini, musi toto osobni ,,Ich* chapat

Jo 24

svlj zivot a svobodné ho z nitra formovat. Biih, ktery v dokonalé svobod¢ utvaii sviij zivot,

331

musi byt v nejvyssim smyslu 0sobou. " Protoze je osobni zivot vychazenim ze sebe

295rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 334.

305rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 334-335.

31pojem osoba (Person) se vyskytuje jiz v disertaci Steinové, i kdyz ho jesté systematicky nerozviji (4. 1. 2.).
V ptednaskach kursu ,,Der Aufbau der menschlichen Person“ definuje byti osobou jako charakteristiku
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a zarovei je bytim a zstdvanim v sobé a toto oboji oznacuje podstatu ducha, musi osobni

byti také znamenat byti duchovni.>*

4. 3. 2. Lidské osobni byti

Jiz ve své disertaci Steinova definovala lidské individuum jako psycho-fyzickou
jednotu Pracovala s nékolika zakladnimi pojmy: ,,Korper”, ,Leib®, ,,yoyn“ (duse),
,»@Geist™ (duch). Té¢lo (Leib) odlisila od pouhého fyzického téla (Korper) a oznacila ho za
nositele lidské individuality (Ich). Dusi (yuyn) charakterizovala v teorii psychofyzického
individua jako zdkladni prozitek, ktery je nositelem vSech prozitk. Pojem ,,duch® ji
umoznil vymezit oblast hodnot, a to prostfednictvim aktu vciténi (4. 1.).

V miinsterském obdobi popsala osobu ¢lovéka jako soucéast materialni ptirody, ale
zarovenn jako bytost schopnou citit, oduSevnélou bytost (Seelenwesen). Na pozadi
kosmologie TomaSe Akvinského ho definovala jako mikrokosmos, ktery v sobé zahrnuje
vSechny slozky stvotfeného svéta (obsahuje materidlni, organickou, animalni a specificky
lidskou slozku).

Clovéka coby osobu (Person) charakterizovala jako svobodnou bytost, kterd mize
sebe sama formovat. Pomoci nauky o materii a formé rozliSila ve struktute lidské osoby
,lch® a . Selbst. Formovanou materii je v Clovéku animdlni pfirozenost, vysledkem
formovéani je osobné¢ zformovany cloveék. Kategorie ,Ich® ptredstavuje svobodnou,
duchovni bytost (osobu). Prostfednictvim kategorie ,,Selbst* definovala ¢lovéka se vSemi
télesné-dusSevnimi dispozicemi, tedy to, co mize a ma byt formovano prostfednictvim
»lch®. Du$i pochopila jako formu téla (Leib), a to prostfednictvim struktury
a prostfednictvim svobodného konéani. Vymezila vztah lidské duse a ,,Ich*: personalni
»Ich® je zaroven duSevnim ,,Ich®, patii k duSi a mé v ni své misto.

Pojem ,,duch® (Geist) se objevuje v konceptu Steinové v souvislosti s ,,duchovni
dusi* jako specifickou slozkou struktury lidské duse. Pouziva pro néj vyrazy: ,,intelekt™,
,»mens® a ,spiritus®. ,,Intelekt oznacuje rozum, podobné¢ vyraz ,,mens* vyjadiuje potence
duse, jimiz jsou rozum a vule. Vyraz ,spiritus” je oznaenim ducha, ktery tvoii bozi
podstatu nebo podstatu duse. Odpovida mu fecky vyraz avevpa.(4. 2.).

Ve vrcholném obdobi své tvorby Steinova potvrzuje zavery svych predchozich
antropologickych studii a navazuje na né, kdyz chape lidské byti jako télesné-dusevne-

duchovni.** Nakolik je ¢lovek ze své podstaty duch, vychazi se svym duchovnim zivotem

¢loveka, ktera ho odlisuje od vSech ostatnich zivych bytosti. Toto byti osobou spoc¢iva ve schopnosti
sebeformovani, odvozené od faktu, ze je ¢lovek svobodna (duchovni) bytost, tedy osoba (4. 1. 2.).
3325rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 335.

333Srov. SCHULZ Peter: op. cit., 178-197.
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ze sebe samého a vchazi do svéta, ktery se mu otevird, aniz by pfitom opoustél sebe sama.
»Nevydechuje pfitom jenom svou podstatu duchovnim zptsobem, je kromé toho osobn¢-
duchovné ¢inny. Lidska duSe se jako duch zdvihd ve svém duchovnim zivoté nad sebe.
Lidsky duch je ponotfeny do latkové podoby, kterou oduseviiuje a formuje do podoby
,Leib“. Vztah lidské osoby k jejimu télu a k jeji dusi je podle Steinové takovy, Ze je lidska
osoba obklopuje a nese, ale zarovenn je nesena a obklopovana. Lidsky duch je muze
osvécovat, ale nepronika je zcela. Védomy zivot nema stejny vyznam jako ,,byti clovéka“.
Podoba se osvicenému povrchu, skrze néjz se ohlasuje. Kdo chce rozumét tomuto
lidskému byti, musi pronikat pod tento povrch.334

Pti zkoumani lidského byti si poklada otazky: co je télo a co je duse. S nimi se ji
spojuje fada dalsich otazek. Chce se pokusit postihnout jedine¢nost lidské osoby, a tim
lidského byti viibec. Zkoumd nejprve lidské télo. Hlava a télo jsou télesné véci, které
muzeme vnimat vnéjS§imi smysly. Toto vnimani vlastniho téla podléhd omezenim.
Nemame vi¢i nému volnost pohybu, neni mozné se od n¢j odloucit, proto nejsme odkazani
na vn¢j$i vnimani, ale vnimame ho také zevnitf. Tato skutecnost je divodem, proc
Steinova oznacuje télo ,,Leib®, nikoliv , Korper®. Navic jde o ,vlastni (,,moje*) télo,
protoze je clovéku dano a on pocituje, co se v ném odehrava, a diky tomuto citéni ho také
vnima. Citéni miZe mit 1 neosobni formu cist¢ smyslového vnimdéni, ktera duchovni
,Ich® nezasahuje. Pfipousti tedy moznost pouhého vnimani Zivota, ktery nikdy nema
formu osobniho Zivota ,,Ich“. O ném uvazuje v souvislosti s bytostmi, které jsou pouze
smyslové. Na druhou stranu mohou byt télesné postupy vtazeny do osobniho Zivota. Kazdé
jednani, které se uskuteciiuje svobodné a smysluplné, je osobnim ¢inem, v jehoz jednoté
spolupiisobi télo a je pocitovano a chapano jako spoluptisobici. T¢lo tak chape jako nastroj
svych ¢int, ktery patii do jednoty osoby. Lidské ,,Ich*“ neni jen ,,Cisté* ,,Ich*, jen duchovni,
ale také t&lesné.>*®

RozliSeni ,,Leib* a , Korper* provedla uz ve své disertani praci a pouzivala ho
rovnéz v kursu filosofické antropologie v Miinsteru. V disertaéni praci v pojednani
o vlastni individualit¢ a individualit¢ druhého (4. 1. 3.) definovala télo , Korper* jako
pouh¢ fyzické télo, prostorovou véc, zatimco ,,Leib* oznacila za nositele jeho dusevniho

zivota. Télo druhého jako télo (Leib) nechala vyvstat prostfednictvim teorie pocitovych

Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Unerbittliches Licht. Edith Stein — Philosophie, Mystik, Leben.
Mainz: Mathias-Griinewald Vg., 1991, 135-137.

Tuto problematiku nap#i¢ dily Edith Steinové srov. BECKMANN-ZOLLER Beate: Zugiinge zum Leib —
Seele — Problem bei Edith Stein im Hinblick auf das Ereignis des religiosen Erlebnisses, in: Nielsen Cathrin
(et col.): Leib-Seele-Problem und die Phinomenologie, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2007, 155—
170, http://www.weltbild.de, (13. 9. 2011).

34Srov. STEIN: EES: op. cit., 336-337.

3%5Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 337—3309.

92


http://www.weltbild.de/

poli, prostiednictvim postaveni tohoto téla v nulovém bodu existence a prostfednictvim
jeho svobodné pohyblivosti.

V kursu  filosofické  antropologie , Der  Aufbau  der  menschlichen
Person* zachovala rozliseni téla ,,Leib* a , Korper a vymezila vztah duse k t€lu (Leib).
Definovala ¢lovéka coby osobu (Person) a charakterizovala ho jako svobodnou bytost,
ktera muze sebe sama formovat. Ve struktuie lidské osoby rozlisila ,,Ich* a ,,Selbst®,
analogicky Kk rozliseni materie a formy. Formovanou materii je v ¢lovéku animalni
pfirozenost. Vysledkem formovani je osobné zformovany cloveék. Kategorie
,Ich® pfedstavuje svobodnou, duchovni bytost (osobu). Kategorie ,,Selbst pfedstavuje
Clovéka se vSemi télesné-dusevnimi dispozicemi, tedy to, co miize a ma byt formovano
prostfednictvim ,,Ich®.

Dusi pochopila Steinova jako formu téla (Leib), a to prostfednictvim struktury
a prostfednictvim svobodného konani. Vymezuje také vztah lidské duse a ,,Ich“. Uvadi, Ze
personalni ,,Ich* je zaroven dusevnim ,,Ich®, patii k dusi a ma v ni své misto (4. 2.).

Také ve vrcholném obdobi tvorby zachovava rozliseni téla (Leib) a téla (Korper).
Rozdil spo¢ivd ve skutecnosti, ze télo ,,Leib” je oduSevnélé (beseelter Korper). Télo
a duSe tvoii jednotu, takze je existence téla bez duse vyloucena. T¢lo (Korper) je pouze véc
bez dusSe, ne zivé télo. O dusi bez téla neni mozné mluvit. V takovém piipad¢ se nejedna
o dusi, ale o ducha.>®

Forma dava jsoucnu jeho podstatné urceni. U neZivych latkovych utvarl se tim
rozumi to, co patfi k jejich zvlaStnimu druhu prostorového uspotadani, naplnéni prostoru
nebo pohybu, plisobeni a duchovniho smyslu, ktery se vyjadiuje ve specificnosti jejich
prostorové fe¢i forem. Jedinecnost zivych forem spociva v jejich sile shrnout rozmanitost
jiz existyjicich latkovych Utvari, pfetvofit je a vytvofit z nich roz¢lenény celek. Jejich
,bytl je Zivot a zivot je formovani ve tfech stupnich: pfeformovéni stavebnich latek,
sebeformovani a rozvijeni“.*

Zivot, ktery je vazany na latku, je, na rozdil od Zivota ¢&istych duchd,
uskuteciiovanim jsouciho, které nejprve musi dospét do vlastnictvi své vlastni podstaty,
toto jsoucti se rozviji, je nasmérovano ke svému plnému ,,Selbst”. Duchovni zivot je, podle
Steinové, rozvinutim podstaty, oZivenim toho, co se uskute¢nilo ve vlastnim charakteru.

Termin ,,zivot* zde neni pouzity dvojsmysin€, ma v obou piipadech stejny smysl.

Oboji je byti jako vlastni pohyb ze zakladu, jimZ je vlastni podstata. V jednom piipadé

33Steinova zde poznamenéva, 7e se odvolava na nauku Tomase Akvinského, ktery v navaznosti na Aristotela
vidi v dusi podstatnou formu vseho zivého a rozliSuje rizné stupné formovani: rostlinnou, Zivoc¢isnou

a lidskou dusi. Jednotlivé stupné se vyznacuji tim, Ze vyssi forma dosahuje vSeho toho, co ma také nizsi
forma, ale navic ma to, co je jeji vlastni tloha. (Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 340).

%"Toto téma srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 117-256.
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jsouci pfichazi k sobé jako to, co se uskuteCiiuje, ve druhém jde o pohyb, v némz
uskute¢néné vychazi ze sebe, vydava se, aniz by se opustilo nebo ztratilo. Oba obrazy maji
podil na Zivotni plnosti bozského byti. **

Osobity charakter lidské duse spatfuje Steinova, podobné jako Conrad-Martiusova,
V tom, Ze je vlastnim stfedem byti zZivé bytosti a skrytym pramenem, z n¢hoz Cerpa své byti
a rozviji se do viditelné podoby. Neoziveny latkovy utvar je vlastni a samostatna
skuteCnost, vlastnim zpisobem a jednotné¢ rozvijend, ale ne ze svého vlastniho stiedu,
Z nitra. V konecném, Cistém duchu neni mozné mluvit o stfedu byti, protoze s nim nema
piirozené spojeny zevnéjsek, ktery by se dal formovat odpovidajicim zptisobem vzhledem
K nitru, ani ze skrytého zakladu.

O dusi uvazuje Steinova pouze tam, kde je sttedem byti zivych latkovych utvart,
toho, co v sobé nese ,,moc k sebeformovani. Tato definice duSe se uplatiiuje zvlasté tam,
kde nitro neni jen stiedovy a vychozi bod vnéj$iho uspotadani, ale kde jsouci zasahuje do
nitra. V takovém piipad¢ uz zivot neni pouhym formovanim latky, ale byti v sobé samém.
Kazda duse je v sobé uzaviena, i kdyz je ve spojeni s télem a s vné&jsim svétem. Takto je
charakterizovana i smyslova duse, kterd jest¢ nema duchovni Zivot, srovnatelny s Cistymi
duchy. Dusevni zivot smyslové duse je naprosto spojeny s télem. Na podnéty odporujici
télu reaguje pudovym jednanim, které slouzi zachovani a rozvijeni té€lesného zivota. Duse
piesto neni podiizena télu. Existuje rovnovaha mezi vnitinim a vnéjSim. Zatimco v rostling
vngjsi pievazuje, lidska duSe ma Zivot oddélitelny od téla a vlastni smysl. Zvife je télesné-
duSevni jednota, jejiZz jedine¢nost je vyjadfena dvojim zpisobem: v té€lesnych
a v dusevnich vlastnostech, projevuje se v té€lesném a dusevnim chovani. Vnimani podnétt
a odpovidani na né ptredstavuje ,,Ichleben. Nejedna se o védomé prozivani a svobodné
zaujimani stanoviska. Toto ,,Ich* je vyddno pudim, neni osobné¢ nasmérovano za né a nad
1,339

Vnitini zivot c¢lovéka je védomym bytim. ,,Ich® dok4ze vnimat to, co k nému
pfichazi, a odpovidat na podnéty svobodnym zpiisobem. Pravé pro tuto schopnost nazyva
Steinova ¢loveéka duchovni osobou. Je nositelem svého Zivota ve vyluéném smyslu. Presto
¢lovék plné této moZnosti nevyuzivd a nechavéd se ovliviiovat okolnostmi a pudy jako
smyslova bytost. Steinova dokonce oznacuje Clov€ka za smyslovou bytost, kterd vibec
neni schopnd uspotadat cely svlij zivot jako svobodny ¢in. V Cistém duchu predpoklada
omezeni svobody v tom, Ze nemd svoje byti ze sebe, ale pfijima ho béhem celého svého

byti jako dar. Veskera svoboda tvora je chapana jako podminénd. Byti Cistého ducha je

38srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 340-341.
39Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 341-342.
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osobni zivot, svobodné nasazeni sebe sama. Pro Clovéka existuje jenom jedna oblast
svobody, ktera nepatii do celého ramce jeho byti. DuSe je zde stfed v novém smyslu.
Predstavuje zprosttedkovani mezi duchovnosti na jedné strané a télesnosti a smyslovosti na
stran¢ druhé. Lidské dusi ale neni mozné rozumét tak, jako by byla mezi télem a duchem,
jako by tyto dvé oblasti mohly existovat bez ni a nezédvisle na sob¢. V dusi se setkava
smyslovost a duchovnost a jsou vzdjemné provazané. Steinova mluvi o lidské duchovni
dusi, kterou odliSuje od duse smyslové a od ¢istého ducha.V tomto rozliSeni se shoduje
s rozliSenim, které uvedla také v pfednaSkovém kursu filosofické antropologie v Miinsteru
(4. 2. 6.). Télesnost a smyslovost Clovéka je v jejim konceptu jind neZ télesnost
a smyslovost zivoc¢ichl, jeho duchovnost je jind nez duchovnost and€li. Pocitovani
prostiednictvim téla je v ¢lovéku védomé, je nasmérované k tomu, aby ¢lovek reagoval.
Vnimani je chdpano jako pozndni a jako duchovni ukon. Duchovni Zivot povstavad ze
smyslového a nestoji na vlastnim zékladu. Je nejvlastnéjSim prostorem svobody, protoze
zde muze ,,Ich“ néco vytvofit ze sebe. Je mu dana svoboda k sebeurceni, kazdy ¢in je
odpovédi na podnét a uchopeni nabizeného. Pro svobodné akty je charakteristicka
svébytnost sebenasazeni, kterd je nejvlastnéjSi formou osobniho zivota. Veskeré volni
plsobeni na télo a veskeré zasahovani do vnéjSiho svéta, které pouziva télo jako néstroj,
spoc¢iva v tom, ze svoboda neni omezena jen na Cisté¢ duchovni oblast a Ze neptfedstavuje
V sobé uzavieny okruh. Zakladna, z niZ se zveda duchovni Zivot a svobodné konani a na
niz zlstava, je mu dana do ruky jako latka, aby ji prosvétloval, formoval a pouZzival. Tak se
stava té€lesné-smyslovy zivot ¢lovéka samotného osobné zformovanym a soucasti osoby.
Utvétet ho je celozivotni ukol svobodné duchovnosti.>*

Duse je prostor uprostred télesné-dusevné-duchovniho celku. Jako smyslova duse
zije v tele, ve vSech jeho udech a castech, pfijima od néj a plsobi na n& formujicim
a zachovavajicim zplsobem. Jako duchovni duSe vystupuje nad sebe, nahlizi do svéta,
ktery je na oné stran¢ vlastniho ,,Selbst®, do svéta véci, osob, déni, vstupuje s nim do
kontaktu. Jako duSe v nejvlastnéjSim smyslu ,,je u sebe®, v ni je osobni ,,Ich“ na vlastnim
misté. Zde se shromazd'uje vSechno, co pronikd ze smyslového a z duchovniho svéta,
uskuteciiuje se vnitini vyrovnani s nim, odtud se k nému zaujima stanovisko, zde se z n¢j
utvaii to, co je nejosobnéj$im vlastnictvim, ¢asti vlastniho ,,Selbst®. Steinova popisuje dusi
jako ,,vnitini hrad“,341 ktery neni punktudlni jako cisté ,,Ich®, ale je prostorem, ,hradem
s mnoha ptibytky“, kde se ,,Ich* mlze svobodn¢ pohybovat. Nejde pfitom o prazdny

prostor, ackoliv do n¢j mize pronikat plnost a miize byt do né pfijiména, je to nutné,

¥0Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 342-344.
%1 Tento obraz piebira od sv. Teresie z Avily ze spisu ,, Hrad v nitru“. (Srov. STEIN Edith: EES: op. cit.,
344).
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pokud ma rozvijet to, co je jejim vlastnim zivotem. DuSe nemuze Zzit, aniz by pfijimala,
zivi se obsahy, které duchovné piijimé jako télo ze stavebnich latek, které zpracovava. Je
podstatou duse s vlastnostmi a schopnostmi, které¢ v ni kofeni, zZe se v prozivani otevira,
a tim piijima, co pottebuje, aby byla tim, ¢im byt ma. Tato podstata dava t¢lu a veskerému
duchovnimu konéni svlij svébytny rdz a nevédomym a vuli neovlivilovanym zptisobem
vystupuje nad toto konani.**?

Vyrazy ,Ich“, duse, duch, osoba ve vykladu o clovéku podle Steinové spolu
souviseji. Kazdy termin ma zarovei svij vlastni srnysl.343 Termin ,,Ich* vyjadfuje jsoucno,
jehoz byti je zivot a je uvniti tohoto byti. ,,Ich* neni totozné s dusi ani s télem. Nachazi se
Vv téle a v dusi, v kazdém bodu, kde citi néco ptritomné-zivého, 1 kdyz také ma v ur€itém
bodu téla — télesa (Leib — Korper) a duSe své nejvlastnéjsi sidlo. Protoze k ,,Ich* jeho télo
a jeho duSe patfi, pfenasi se nazev ,,Ich* také na celého ¢lovéka. Veskery télesny zivot neni
zivot ,,Ich®, ani zivot duSe neni Cisty Zivot ,,Ich“. Bdély a védomy Zivot ,,Ich* je pfistupova
cesta k dusi a k jejimu skrytému Zivotu. Jeho prostfednictvim poznavame, co se v dusi déje,
je rozvinutim jeji podstaty. VSechno, co prozivame, vychazi z nasi duse, jedna se o setkani
duse s né¢im, co vytvati jeji ,,dojem*. Uspotadani duse se projevuje v prozivani, které z n¢j
vychazi, v ném duSe dospiva ke svému aktualnimu pfitomnostné-zivému byti. To se d¢je
uz v ptvodnim prozitkovém nasmérovani diive, nez se v reflexi obratime k prozitku, jako
nejpuvodnéjsi forma védomi provazi zivot ,,Ich“, aniz by se oddélilo jako zvlastni vnimani.

Proto kazdy €lovek uz prostfednictvim svého pouhého bdélého Zivota poznava, aniz
by byl sam pfedmétem. K vnimani sebe a k vnitinimu vniméani dochézi ptivodni vnimani
teprve, kdyz ,,Ich® vychazi z piivodniho prozivani a ¢ini ho svym pfedmétem. Pak se pro
n¢j duse stava predmétnou véci, substancialni véci, s trvalymi vlastnostmi a schopnostmi,
které potiebuji rozvijeni. Na misté predmétné formy je ve struktuie osoby clovéka
duchovné-osobni ,,Ich“.344

Osobou rozumi Steinova védomé a svobodné ,,Ich*. Je svobodné, protoze ovlada
své Ciny, protoze ze sebe, formou svobodnych akti, uréuje sviij zivot. Ty jsou prvni oblasti,
kterou ovlada. Dalsi oblasti je lidska pfirozenost, protoZze ma svym konanim formujici vliv

na télo a dusi. Tteti oblasti, kterou ovliviiuje, je okolni svét. Do n€j mliZze zasahovat svym

¥25rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 344-345.

33K jednotlivym termintim srov. téz: SECRETAN Philibert: Einfithrung in die Philosophie von Edith Stein:
op. cit., 1992, 44-58.

Steinova se jimi zabyvala jiz ve své disertaci a také ve spise ,,Der Aufbau der menschlichen Person ‘. (Srov.
4.1,4.2).V dile ,,Endliches und Ewiges Sein* dostavaji dfive pouzivané terminy definitivni podobu. (Srov.
SCHULZ Peter: op. cit., 14-15).

%srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 346-347.
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dusevné-t€lesnym pusobenim. Svobodné a védomé uskutecniuje zivot ,,Ich®. Ten vychdzi
Z hloubky duse, ktera je v zivoté ,,Ich* ziva.

Cisté ,,Ich* je v konceptu Steinové ,,bod*, z néhoz zacina kazdé svobodné konani
a v némz je pocitovano vesSkeré vnimani a dochazi v ném k uvédomeéni. ,,Ich* je zaroven
pfechodem z nevédomého k védomému zivotu, z moznosti nebo predbézné skutecnosti
K plné pritomné skutecnosti (od potence k aktu). V prozitku ,,moznosti si je ,,Ich* védomé
sil, které jsou v jeho dusi a znich Zije. Zivot ja je uskute¢nénim téchto sil. Osoba by
nemobhla Zit jako &isté ,,Ich“. Zije z plnosti podstaty, nese tuto plnost a je ji nesena. V tom
vynika jedinecnost lidské osoby, odliSnost od boziho osobniho byti a od Cistych duchii.
Lidskd duSe je duchovni stvofeni. Od Cistych duchii ji odliSuje vazanost na latku. Tato
skuteCnost se projevuje tim, Ze je formou téla. Neni ji svymi niz§imi schopnostmi, které
sdili s rostlinnou a ZivociSnou dusi, ale prostfednictvim celé své jednotné podstaty, kde
jsou zakotvené také vysSSi schopnosti, které ji vyznaCuji a jimiz se piiblizuje Cistym

duchtim.?®

4. 3. 3. Bozi obraz v ¢lovéku

Steinova v tomto obdobi své tvorby piedpoklada stvofenost Elovéka Bohem.
V nizsich tvorech predpokladala podobnost s bozskym piedobrazem, pokud jde o formu,
protoze latka je vzhledem k Bohu néco zcela jin¢ho, a to jednak ve smyslu naplnéni
prostoru, jednak ve smyslu ur&itelnosti neur&itého.**® Piedpoklad lidské duse jako formy

347 chce Steinova uplatiiovat také pii zkouméani boziho obrazu v &lovéku. V celém

téla
&lovéku hleda bozi obraz.>*® Cloveka chape jako smysluplny celek, ktery ma samostatnou
existenci. Prostfednictvim duse je celek smysluplny a Zivy. Protoze duSe nema v zaclenéni
do téla své jedinecné a vlastni byti, protoZze je pro ni mozny vlastni Zivot, ktery je
samostatny a od téla oddéleny, mize byt zkoumana jako obraz trojjediného Boha. Jako
osobné-duchovni podstata piedstavuje strukturovany celek, naplnény smysly a silou, ktery

formuje sebe sama podle svého smyslu.**°

*Srov. tamtéz 348-349.

¥°Srov. tamtéz 387-392.

**Srov. tamtéz 336-348.

%8Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Unerbittliches Licht. Edith Stein - Philosophie, Mystik,
Leben.: op. cit.: 140-146.

Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Endliches und Ewiges Sein. Der Mensch als Abbild der
Dreifaltigkeit nach Edith Stein: op. cit., 555-560.

¥9srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 411.
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Také duchovni zivot Clovéka Steinova vnimé jako troji¢ni a trojjediny. U sv.
Augustina nachazi vychodisko tohoto zkoumani.**® Augustin vychéazi z faktu, Ze Bih je
laska. To uz je samo o sobé trojjedinost, protoze k lasce patii milujici a milovany a laska
sama.** Pokud duch miluje sebe, pak je milujici a milovany jedno, a laska, kterd patii jak
duchu, tak vuli, je s milujicim jedno. Tak se stava stvofeny duch, ktery miluje sam sebe,
bozim obrazem.*? Aby se mohl milovat, musi se také znat. Duch, laska a poznani jsou tii
a jedno. Jsou ve skute¢ném vztahu, kdy duch neni vice nebo mén¢ milovan, nez mu to
odpovida, tedy ne mén¢ nez télo a ne vice nez Blh. Jsou jedno, protoze poznani a laska
jsou od sebe odlisné a na sebe vztazené. Kazdy prvek je ¢asti celku, a prece je odlisSny od
druhého. Kazdy ptredstavuje celek v sob¢ a zcela v druhych. Duch se zcela poznava a zcela
se miluje. Poznani prozafuje sebe a lasku, a tim poznavajiciho a milujiciho ducha. Laska
obklopuje sebe sama a poznani, a tim milujiciho a poznévajiciho ducha. Poznéani sebe sama
vychazi z ducha jako Syn z Otce. Je pro sebe poznatelny dfive, nez se pozna, a dosahuje
poznani prostiednictvim zkoumani. Nalezené je zrozené. Usili to najit je zaleZitost viile
i lasky a stava se laskou, jakmile je nalezeno. Tak je prostfednictvim lasky plozeno
poznani, laska sama ne. Z ducha skrze lasku plozené slovo je milujici poznani. Kdyz se
duch miluje a poznavad, je mu skrze lasku pfidano slovo. Laska je ve slové a slovo je
Vv lasce a oba jsou v milujicim a mluvicim. Timto zplGsobem je duch, poznani a laska
k sob& samému obrazem trojjedinosti.**®

Jiny obraz trojjedinosti u sv. Augustina nachazi Steinova v trojici paméti, rozumu
a vile. Odviji se od zkoumani vztahu lasky a poznani. Vychazi z toho, ze nikdo nemuze
milovat néco zcela neznamého. Duch, ktery miluje sebe sama, musi mit také poznani sebe
sama. Usili o takové poznani neni mozné bez piedchazejictho poznani. S dosaZenym
poznanim se ptd na to, co nezna. Duch, ktery je v sobé, hledd sebe sama, protoZe zavisi na

téle. Je v ném, ale zarovenn se musi vratit k sobé. Musi se nasmérovat na sebe jako

350 Zatimco se v EES Steinova inspirovala naukou sv. Augustina a jeho ndzorem o stvofeni (kazdého
jednotlivého) cloveéka k obrazu Trojice, pfistupuje na jiném misté k vykladu stvofeni ¢lovéka jako muze
a Zeny na zakladé Gn 1, 26-29 a Gn 2, 7n (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen:
op. cit., 58n) a rozviji myslenku stvofeni ¢lovéka jako muze a Zeny (zejména v Gn 2, 7n) také do jisté miry
v analogii k bozi trojjedinosti. Tyto dva pfistupy Steinova nekonfrontuje. Stvofeni ¢lovéka k obrazu Trojice,
které predpokladal sv. Augustin, vede ve svém dusledku podle soucasného pohledu, ke spiritudlnimu
individualismu. (Srov. POSPISIL Ctirad Véaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. N&&rt trinitarni teologie, Praha:
Krystal, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 333).

%1Tato triada pro n&j piesto neni dokonalym obrazem Trojice, protoZe uréitou analogii k ni nalézame

v télesné lasce. (Srov. POSPISIL: Jako v nebi: op.cit. 333).

%52 Augustin nepokladal za bozi obraz celého ¢lovéka, ale pouze lidského ducha, kladl ho do vyssi Easti lidské
duse, do mysli, coz neodpovida dnesnimu stanovisku mezinarodni teologické komise. Jako bozi obraz je
vnimana cel4 osoba v télesném i duchovnim rozméru. (Srov. POSPISIL: Jako v nebi: op. cit., 334).

%35rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 412-413.

Podle soudobého poznani Augustin v psychologické trinitarni analogii pfedstavuje ideal, k némuz dospéje
lidska mysl az v plnosti spasy, kdy se dovrsi jeji spojeni s Trojjedinym a kdy uvidime Boha tvaii v tvar.
(Srov. POSPISIL: Jako v nebi: op. cit., 335).
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pritomny. Vi, Ze je, zije a poznava, zZe poznavani je jeho vlastnim bytim a zivotem. Vykon
paméti, rozumu a vile jsou v tom sjednoceny, jsou tfi a jedno zaroven, a tim jsou obrazem
trojjedinosti.***

Steinova piipomina v souvislosti s tématem boziho obrazu v ¢lovéku Theodora
Haeckera, svého soucasnika, ktery rozpracoval toto téma. Také on poukédzal na sv.
Augustina, ale zohlednil z jeho nauky pouze trojici: pamét, rozum a vile. Toto rozdéleni
mu nepfipadd $t'astné, protoze bez paméti neni mozny zadny vykon rozumu. Proti nému
postavil tomismus dvojici rozum — vule, ale tim se ztratila analogie. Steinova zde
pfipomina sv. Tomase a jeho nauku o Bozim obrazu v ¢lovéku. Zminku o ni u svého
souCasnika postradd. Haecker uznava skute¢né troji¢ni rozd€leni duchovniho zivota
na mysleni, citéni a chténi. Moderni psychologie ho objevila, aniz tusila, ze jim polozila
zaklad pro novou, adekvatni nauku o analogii Trojice.355

To, Ze Haecker vyzdvihl citéni na stejnou troven jako mysleni a chténi, povazuje
Steinova zavelme dilezité, protoze v této oblasti se nachazi vlastni zakotveni lasky. To
vnimd Haecker jako nejméné uspokojivé v tomistické psychologii. Ziejmé vidi, ze laska
také patii k mysSleni a chténi, ale jeji vlastni sidlo je citéni v jeho nezmérnosti.

Steinova nepoklddd Augustinovu nauku za piekonanou.**® Maloktery autor takto
vysvétlil, Ze je laska hnaci silou mysleni. Zar lasky ho Zene ke stale ostiej§imu vypéti
ducha. Nespokojuje se s nalezenym feSenim, ale hleda, jak by pronikl hloub&ji. Protoze
vychézi jako badatel z vnitiniho Zivota, laska u néj ani pfi badatelské praci neziistava
stranou. Je pfesvédcen, Ze je pro nas cestou k poznani Trojice. To znamena, Ze kdo zlstava
Vv lasce, zlistava v Bohu. Kdo lasku spravné poznava, pozna také Boha.

Steinova se pta, zda chtél Augustin lasku a vali postavit naroveii. Usili je pro
Augustina piimétené vili a je druhem lasky. Stava se laskou, kdyz je poZadované nalezeno.
Predpoklada existenci vztahu mezi laskou a vuli. Laska Zene milujiciho k tomu, aby
zachovaval ptikéazani, tj. fidil svoji vili podle vile bozi. Ville vychézi z lasky a z chténi
vychézi konéni. V naplnéni bozich ptikazi dospivame k hlub§imu poznani Boha, a tim
op¢t roste laska. Laska hleda stale hlubsi poznéani, neni ale mozna v prvnim rozvinuti bez

poznani. Sama v sob& uzavird poznani a jisty druh poznani je jejim predpokladem.

347 dnesniho pohledu lze ,, ....pFiFazeni paméti Otci, intelektu Synovi a viile Duchu svatému ... hodnotit jen

Jjako privlastnéni toho, co je ve skutecnosti bytostné spolecné, prednostné jedné osobé. Augustinovi tak
nakonec nezbylo nic jiného, nez aby svou pracné vydobytou psychologickou trinitarni analogii silné
zpochybnil, kdyz upozornil na Fadu nepodobnosti mezi trojici lidské mysli a Trojici Otce, Syna a Ducha
svatého. “ (POSPISIL: Jako v nebi: op. cit., 339).

%5Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 413-414.

$%6Soucasna trinitologie hodnoti kriticky Augustinovu nauku o stvofeni lovéka k obrazu Trojice, véetn&
dusledku nasledovat celou Trojici, nikoliv pouze vééného Syna. Vidi v ni projev nepfiméfené aplikace
principu o jednotném ptisobeni Trojice navenek. (Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi.
Nacdrt trinitarni teologie, Praha: Krystal, Kostelni Vydfti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 332—333).
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Duchovni zivot je vystup a kazd4 zakladni forma duchovniho zivota podminuje svym
rozvinutim vzestup jinych (forem) a je také jejich prostfednictvim podporovana.
Neoddélitelna vzajemnost zakladnich forem navzdory jejich rozmanitosti je ¢ini obrazem
Trojjediného.*®’

Déle se ptd na tyto zdkladni formy duchovniho Zzivota. Trojjedinost hodnoti

u Augustina (a sama se k tomuto nazoru piiklani) jako zékladni zakon duchovniho zivota
i celého stvofeni. Augustin vidi trojjedinost uz v lasce. Laska pfitom neni mozna bez
poznani a duch se rozviji v obou formach. Poznani je vykon rozumu. Neni mozny bez
paméti, kterou Augustin chape riznym zpiisobem (také jako duchovni silu). Steinova se
chce omezit na vykon paméti. Mluvi o ,vnitinim byti“, které je vlastni veskerému
duchovnimu zivotu, jeho prostfednictvim je duchovni zivot ,,védomy* diive, nez je poznan
v tkonu, ktery je na né€j nasmérovan. Dale mluvi o ,,uchovéni toho, co bylo jednou
poznano, a o ,,vzpomince* jako znovuoziveni toho, co bylo uchovéano. Prvni forma paméti
je puvodni formou poznani. Ostatni jsou stupné ve sledu poznani a umoznuji jeho postup.
Bez paméti by nebylo mozné zadné chténi. Je potieba vnitiniho byti, uchovani
a znovuoziveni, abychom dospéli k uskutecnéni a rozvinuti. Bez paméti by nebyl proud
duchovniho zivota, a tim vibec zadné duchovni byti. Odtud rozumi tomu, ze ji Augustin
dava samostatné misto vedle rozumu a vile, protoze je zasazena tam, kde byl v rozdéleni
»duch — laska — poznani* prave duch. Jestlize se jedna o stvofeny obraz nestvotfené Trojice,
pak smi byt feceno, Ze ,,vyslovovani® vécného Slova piedpoklada ptivodni Bozi védéni
0 sobé samém, takze se puivodni forma paméti da pfipsat Otci.Veécné Slovo, které je
zrozenym poznanim, je ztotoznéno se Synem, a Duch svaty je nazyvan osobou lasky.
Sv. Tomas se drZel augustinského ¢lenéni duch — laska — poznani, protoZe vidi vlastni bozi
obraz ve vychazeni slova z poznani a lasky z obou. Zadny z nich neéini velky rozdil mezi
laskou a viili. Augustin pojmenoval snahu po pozndni jako proces, ktery se tidi vili, ale
také laskou. Nejde ani o jedno ani o druhé v plném slova smyslu. Nasazeni vlastni osoby
odliSuje chténi od pouhé touhy.

Steinova popisuje Usili, chténi a lasku jako spolené piitakani dobru. Usili je
sméfovano na pfijimani touzeného dobra, chténi na jeho uskutectiovani s nasazenim
vlastniho konani. Laska je vydanost dobru. Ta je mozna jen vic¢i osobé. Tak jde laska
V plném a vlastnim smyslu od osoby k osobé, i kdyz existuje také laska k tomu, co neni

osobni. Vydanost sméfuje ke sjednoceni, dochdzi naplnéni prostfednictvim pfijeti

%7Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 414.
Steinova nedomysli dusledky Augustinovy teorie o stvofeni ¢lovéka k obrazu Trojice. Nechava se inspirovat
jeho teorii a vpodstaté ji piejima.
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milovanou osobou. Laska vyzaduje ke svému naplnéni vzdjemnou vydanost osob. Ve svém
nejvyssim uskutecnéni se nachazi jen v Bohu, spoc¢iva ve vzajemné lasce bozskych osob,
Vv sebevydavajicim se bozském byti. Laska je bozi byti, bozi zivot, bozi podstata. Odpovida
kazdé z bozskych osob a jejich jednots.**®

V kone¢ném obrazu vidi Steinova rozlozené to, co je v bozském praobrazu jedno.
Laska, poznani a vile v ném nejsou sjednocené, ackoliv laska zahrnuje néco z poznani
a néco ze zpusobu chténi. Je tim nejsvobodnéj§im, co existuje, protoze nedisponuje jen
dil¢im fizenim, ale celym vlastnim ,,Selbst*, vlastni osobou. V oblasti kone¢ného ma rtizné
druhy a formy. Vzdy musi byt vydanosti, aby byla skute¢nou laskou. Skutecnost, ze
Augustin nejmenuje lasku v trojici pamét — rozum — vule se da podle Steinové
ospravedlnit pouze tim, ze lasku vnima jako zaklad a cil tohoto trojit¢ho vykonu ducha.

Poznavani a chténi jsou podminéné ladskou a vedou k vys$§imu stupni lasky.
Poznévanim a chténim vychazi duch ze sebe, zvlaste¢ tehdy, kdyz je prostfednictvim
poznavani a chténi nasmérovan na sebe. Vykony paméti zlstavd u sebe. Tim je
nashromazdéno vnitini vlastnictvi a ptilezitostné je ve vzpominani oziveno. Bez paméti by
duchovni osoba nemohla vlastnit sebe sama, proto by ani nemohla sebe sama vydavat,
nemohla by milovat. Na druhou stranu je duchovni zivot a duchovni vlastnictvi tim pevnéji
a jistéji vnitiné prijato a uchovédno, ¢im hloubé&ji z nitra se uskutecnilo prozivani nebo
prijimani. To nejdulezitéjsi je laska, a proto ma pamét v lasce svilj nejjistéjsi zaklad.
Rozum, vile 1 pamét maji v lasce také svij cil. Prostfednictvim rozumu a vile vychazi
duch ze sebe, prostfednictvim paméti uchovava sebe sama a fidi se tim, co pfijima.

Paméti se nevyderpava ,,vnitini byti“. Zivot, ktery se v nejpiivodnéjsim vykonu
paméti zniterfiuje, je rozvinutim osobni jedinecnosti. Ve svém nitru Clovek citi, jak je
strukturovan. V nitru spatfuje Steinova sidlo citového Zivota. Tento citovy zivot neni
omezen na vnitini stavy a nalady. Duch ze sebe nevychazi pouze prostfednictvim poznani
a chténi, ale také skrze citéni. Jeho vnimani jsouciho se uskute¢iiuje z jeho nitra, proto
neni pouze rozumove poznavajicim, ale citicim vnimanim. Jsouci je vnimdno ve své
hodnoté¢ a ve svém vyznamu pro vlastni byti. Citénim a chténim k nému zaujima
stanovisko. Citéni stoji mezi poznanim, které je pfiméfené rozumu, a chténim.*°

Steinova tak dospiva k trojimu rozvinuti duchovniho Zzivota v porozumivém
poznani, citéni a chténi, které jsou jedno jako rozvinuti ducha a prostfednictvim své
vzajemné podminénosti. Na druhou stranu rozliSuje troji vnitini Zivot. Jednd se o vnitini

byti, které je pfiméfené poznani, sebeciténi a vili pfitakat vlastnimu byti. Vnitini byti

%%8Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 416-417.
%9Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 417-418.
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ducha, vychazeni a vyrovnani mezi vnitinim a vnéj$im svétem jsou zakladni sméry
duchovniho zivota. Pamét’ sama je trojjedinost a umoznuje strukturovani vnitiniho byti
1 vychazeni ven. Citéni jako sebeciténi, citéni hodnot a zaujeti stanoviska k citéni je opét
trojjedinost. Podobné rozdé€leni vidi Steinova v souvislosti s poznavanim a chténim.
Trojjedinosti, spojujici vSechno, je laska. Ona sjednocuje vnitini 1 vnéjsi svét. 30

Dalsi vahy se tykaji povahy této lasky. Je zminovan opét Augustin, ktery vysel od
sebelasky ducha, ale nezlstal u ni. Uvazoval o duchu také ve vztahu k vnéjSim vécem,
nalézal 1 tady troji¢ni Zivot, ale nenachazel skute¢ny obraz bozstvi kvili zavislosti na
niz§im. Aby se jednalo o obraz vé¢ného, musi byt duch k véénému nasmérovan. Musi ho
vnimat ve vife, uchovavat v paméti a vlasce uchopovat vili. Vtom vidi Augustin
trojicnost vnitinitho ¢lovéka. Ani toto neni skutecny bozi obraz, protoze vira je néco
¢asného, pomijitelného. Obraz Trojice v dusi musi byt né€im trvalym, musi se tedy hledat
v tom, co je v ni nesmrtelné. Tim je duch, ktery sam sebe myslenim poznava, kdyz si uz
predtim uvédomoval sam sebe diky pivodnimu vykonu paméti, a v lasce usiluje o radost
ze sebe sama. To je podle Augustina skuteény bozi obraz, i kdyz jesté nevidi to nejvyssi.**

Ke stejnému vysledku dospiva Steinova, kdyZ mluvi o lasce jako o nejvyssi formé
vzajemné vydanosti a sjednoceni. K nému patii vice osob. Lpéni na vlastni osobé,
sebepotvrzovani, které je vlastni sebelasce, tvoti krajni protiklad k bozské podstate, ktera
je sebevydanosti. Jediné dokonalé¢ uskute¢néni lasky je bozsky zivot sam, vziajemnd
vydanost bozskych osob. Kazda z bozskych osob v ném nachazi sebe v druhych. Jejich
Zivot 1 podstata jsou jedno, vzajemnd laska je zaroven sebeldskou, pfitakanim vlastni
podstaty k vlastni osob&. Nejvétsim piiblizenim k této Cisté lasce, kterou je Buh, je
v Oblasti stvofeného vydanost koneénych osob Bohu. Zadny koneény duch sice nemiize
pojmout Boziho Ducha, ale Biih zcela objimé kazdého stvofené¢ho ducha. Kdo se mu vyda,
dospéje v milujicim sjednoceni s nim k nejvyS$simu naplnéni byti, k lasce, kterd je zaroven
poznanim, vydanosti srdce a svobodnym c¢inem. Je zcela obrdcena k Bohu, ale ve
sjednoceni s bozskou laskou objima stvoieny duch také poznavajicim zpisobem, dusevné
a ve svobodném pfitakdni sebe sama. Vydanost Bohu je zaroven vydanosti vlastnimu
,Selbst“, které miluje Boha, a celému stvoreni, viem bytostem sjednocenym s Bohem.

Takové vydanosti lasky neni €lovék skrze svou vlastni pfirozenost schopen. Pokud

muze dospét k poznani a ke skuteéné naplnéné lasce druhych lidi, nakolik se mu sami

%%0srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 418-419.

%1 Sebelasce Augustin rozumi jako ,skutedné“ sebeldsce, ktera je nasmérovana k bliznim stejné jako
k ¢lovéku samému. Tento stav ma nastivat kvili Bohu samému, Bih sim ma byt milovan kvili nému
samému. Skutecné sebelasce tedy miizeme rozumét jenom na zakladé bozi lasky. (Srov. STEIN Edith: EES:
op. cit., 419).

%25rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 419-420.
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V lasce oteviraji, pak se Steinova ptd, zda to, co nazyvame lidskym poznanim a lidskou
laskou, jsou jen cesty a predstupné k tomu, jak ma Cloveék dospét k bozi lasce, kterou
nevidi, aniz by byl pfedtim milovan Bohem. Veskeré pfirozené poznani Boha, které
vychézi od tvord, nezptistupiiuje jeho skrytou podstatu. Musi ho chéapat jako vzdy zcela
jiného, navzdory vSemu, co k nému ukazuje. To by pfi neporusené piirozenosti mohlo
stacit k tomu, abychom poznali, Zze je Tvlrci déna vétsi laska nez néjakému tvoru.
Abychom se mu ale v lasce vydali, musime se ho ucit poznavat jako milujiciho. A takto se
nam mize jen on sam otvirat. DEl4 to jistym zplsobem slovo zjeveni. K véficimu piijeti
bozského zjeveni patii ze smyslu véci milujici ptiklon. Nastava ale teprve tehdy, kdyz se
Bih v Zivoté milosti a slavy dusi sam vydava, kdyz jeho byti zprostiedkovava bozsky zivot
a kdyz dusi do svého bozského zivota vtahuje.

Bozsky zivot, ktery se rozviji v dusi milujici Boha, nemutze byt jiny nez trojjediné
bozstvi. Je to Trojjediny, jemuz se vydava. Pfedava se bozi otcovské vili, ktera v ni
zaroven znovu plodi Syna. Sjednocuje se Synem a chtéla by v ném zmizet, aby v ni Otec
uz nevidél nic nez Syna. Jeji Zivot se sjednocuje se svatym Duchem, dochazi k bozskému
vyliti lasky. Tento bozi obraz ve stvofeném duchu prostiednictvim sjednoceni v lasce je
nesrovnatelny s kazdym pouze pfirozenym obrazem. Obrazu zde rozumi Steinova tak, jak
je Syn obrazem Otce. Jedna se tu tedy o bozi détstvi.*®®

Pti sjednoceni duse s Bozim Duchem se nestavaji Blih a duse jednim, nestavaji se
¢astmi jednoho jsouciho. Bozské byti neni sjednocenim s lidskym ani rozmnoZeno ani
umenseno ani n¢jakym zpilisobem zménéno. DuSe proziva prostfednictvim sjednoceni
zasadni zménu. Presto zlistavd uchovana ve svém vlastnim byti, nestava se ¢asti boziho.
Toto sjednoceni je presto jesté niternéjsi nez sjednoceni duse s t€lem. DusSe se strukturuje
do téla jako prostredek, ktery je ji cizi, jako latka, kterd je od ni odliSna. Bih a duse jsou
duch a pronikaji se silou vzajemné svobodné, osobni vydanosti, ktera predpoklada
rozmanitost byti. Navzdory nekone¢nému rozdilu mezi nestvofenym a stvofenym vytvareji
vzajemnost byti, ktera umoziuje skutecné vchazeni.?®

Pro sjednoceni s Bohem je duchovni pfirozenost dusSe predpokladdna. Zveda se
Kk byti, které¢ je na urovni Cistych duchi. Je od né&j presto odlisné. Zatimco byti Cistych
ducht spociva zcela v jejich svobodné vydanosti Bohu a jeho sluzbé, duse ma dvoji ulohu:
sebestrukturovani jako rozvijeni své vlastni podstaty a formovéani téla, vystupovani nad

sebe sama ke sjednoceni s Bohem.

3830braz duse jako snoubenky, kterd se v lasce sjednocuje s Kristem, rozvinula Steinova ve svém poslednim
dile ,,Kreuzeswissenschaft* (5. 7.).
3%4Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 421-422.
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Odtud Steinova rozviji vztah téla, duse a ducha.?® Jako forma t&la zaujima duse
sttedové postaveni mezi duchem a latkou, které je vlastni formam télesnych véci. Jako
duch ma své byti v sobé a mize se v osobni svobodé zdvihat nad sebe a pojimat do sebe
své duchovni ¢innosti v osobni svobod¢. Jedna se pfitom o jednu dusi, rozvijejici se vice
smery.

V dopisech sv. Pavla vidi mista, ktera ukazuji na odliSeni duse a té¢la (1 K 15, 35n).
Skutecnost, Ze existuje odusevnélé télo (beseelter Leib), ji vede k zavéru, ze existuje také
duchovni télo (Geistleib) (1 K 15, 44-46). Piedchazi to, co je dusevni, pak teprve pfichazi
to, co je duchovni. ,,Ziva“ je duse, ktera ma sviij vlastni (pfirozeny) Zivot v sobé a oZivuje
télo. Neni pramenem, ktery ze sebe plodi Zivot jako ,,zivotodarny duch® nového Adama.
Timto zivotodarnym pramenem je Kristova duSe, protoze v sobé nese plnost bozského
ducha, ne pouze proto, ale také proto, ze v neomezené svobod¢ bozské osoby Kristovy
muze disponovat svou zivotni plnosti. Tato duse neni ponofena do téla jen pfirozenym
zpusobem, ale je ji ddna moc zacit a skoncit sviij zivot v téle a opét ho ptijmout. Disponuje
svou zivotni plnosti také v piisobeni na druhé. Mlze sama ptikazovat stvofenym duchiim.
Mize volat odlouc¢ené duse do téla duse zbaveného, zI¢ duchy vyhanét z jejich oblasti
panstvi. Spojuje se tu a pronika pfirozena vazba na télo, kterd ¢ini dusi dusi, a na moc
bozské osoby. To by ale nebylo mozné, kdyby duse ¢lovéka byla jen podobna dusi zvifete
a ne uZ svou piirozenosti osobné zformovanym duchem, ktery je schopen pojmout bozsky
zivot. Proto mize byt kazda lidskd duse vyvySena k panstvi nad svym télem a nad svou
vlastni pfirozenosti. Mlize na ni byt pfeneseno néco z moci Kristovy nad plnosti ducha
jako dar milosti uz v tomto Zivoté nebo jako jeji vé€nd odména ve slave. Oddéleni mezi
jejim duSevnim a duchovnim bytim probihd skrze podstatu duSe samotné. BoZi slovo tak
muze byt nazyvano mefem ,,0strym na obé& strany*, protoZze dosahuje aZ na rozhrani duse
a ducha (Zd 4, 12). Mysli se pfitom na soudcovské bozi slovo, které odkryva nejtajngjsi
myslenky a umysly srdce a na zaklad€ vlastniho nasmérovani duse uskuteciiuje vyzdvizeni
duse z pfirozené vazby na télo a do sebe sama k svobodnému panstvi nad né¢j a nad sebe
sama a nad bozsky Zivot, jimZ je naplnéna. Bozi duch je nezmérny a nevaze se na miru
toho, jemuz se daruje. Koneény duch ma omezenou silu a nemlze pojmout nic
nekonecného. Prostiednictvim toho, co mu je sdélovano, je posilovana jeho chépavost,

y .o Y T « v . 366
takZe hranice jeho naplnéni a vyvyseni nejsou kone¢nym zptsobem vymezeny.

$%Navazuje tak na pojednani: STEIN Edith: EES: op. cit., 336348 a také na uvahy piedlozené v disertatni

praci a v dile ,, Der Aufbau der menschlichen Person .
%%6Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 423-425.
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Duse podle Steinové puasobi trojim formujicim smérem ve struktufe osoby ¢lovéka.
Formuje t€lo, dusi a ducha. Duse ptisobi formovani téla po zptisobu rostlinné duse, a prece
naprosto jako lidska dusSe. Jde o lidské télo, nastroj a vyrazové pole svobodného ducha.
Zije ve svém téle a utvaii sebe sama po zptisobu animélni duse, a piece zcela jinak, protoze
cely jeji smyslovy Zzivot je sjednocen s duchem a je jim formovan. Pozveda se k zivotu
ducha, jimz se stavi na stranu Cistych duchti, a pfece je tento zivot ducha zakofenén
Vv télesné-smyslovém zivoté¢ a je v ném formovan. Tak jsou v ¢lovéku odd€lené oblasti
stvofeni spojeny k jednoté podstaty, zatimco mimo ¢lovéka stoji jen v souvislostech
pusobeni a smyslu.

O troji formujici sile duse pripousti Steinova mluvit jen jako o trojjednoté. Totéz
plati o téle — dusi a duchu, které¢ formuje. Kdyz se snazi dovést tuto trojjednotu k bozské,
vidi v dusi obraz Otce, v t€le obraz vécného Slova, v duchovnim téle obraz bozského
Ducha. Tuto trojjednotu nachazi uz v dusi samotné. Cerpa ze sebe samé, formuje se
do pevné podoby a v duchovnim Zivoté ze sebe vychazi. Jeji trojjediné byti tak napodobuje
vnitini zivot bozstvi. V¢lenénéni do latky, kterd je dusi cizi, pfi formovani téla, srovnava
s vtélenim Slova, jeji vychdzeni ze sebe do vnéjSiho svéta, srovnava se seslanim Ducha do
stvofeni.

Na zédklad¢ téchto predpokladli poklada Steinova dusi za troji¢ni formujici silu
a rozvinuti byti za obraz troji¢niho bozstvi uz ptfirozenym zpisobem. Pokud se ve svém
nitru otvird pfilivu bozského Zivota, je formovana a skrze ni télo k obrazu BoZiho Syna.
Lidsky duch, ktery je proniknut a veden Bozim Duchem, rozpoznava v boZském svétle
puvodni podobu stvofeni a miize na jeji obnove spolupracovat.367

Sjednoceni duSe s trojjedinym Zivotem boZstvi ptedpoklada duchovni ptirozenost
duSe, jeji osobné-duchovni podstatu. Protoze clovék je osoba a neni schopen jen
neuvédomovaného vychazeni ze sebe sama, nybrZ je schopen svobodného a védomého
duchovniho zivota, proto je lidsky duch uz pfirozenym zplisobem mnohem vice bozim
obrazem neZ ostatni tvorové. Tak Steinova rozumi tomu, ze sv. Tomas$ uznava bozi obraz
(imago) jen v lidském duchu a v andé€lech. Nenasleduje ho ale v tom, Ze ostatni stvofeni
vykazuje jen stopu (vestigium) Trojjediného. Jistou podobnost vnima v celém stvofeni.

V souladu se sv. Tomasem rozliSuje mezi blizsi a vzdalenéjsi podobnosti, pro které Tomas

%7Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 426.

Tuto koncepci trojité formujici sily duSe mizeme ziejme chapat jako podobenstvi a aplikovani zakladniho
konceptu stvoreni ¢lovéka k obrazu Trojice na lidskou dusi. Zaroven zde mluvi o formovani duse i téla

k obrazu Syna, coz je mySlenka, kterou se blizi sou¢asnému chapani (viz poznamka 157). Tuto myslenku pak
rozviji v teologicko-antropologickych pojednanich. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und
Reflexionen, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2000).
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pouziva vyrazy ,imago* a ,similitudo*.**® Ve vztahu k Bohu nevidi jako mozné piisnd
pfijimat tyto vyrazy. Protoze Blih nepatii ani druhu ani rodu, ani nema vlastnosti, nemiize
V tom vSem existovat zadné vlastni souznéni s nim. VSechno ma svlij praobraz v prosté
bozské podstaté. Obraz mize byt bliz§i nebo vzdalenéjsi. Tvorové se podobaji Tvulrci
predevsim osobni duchovnosti, proto se zde muize mluvit o podobnosti, kterd ptipada
jenom jim.*%°

U vsech tvort predpoklada Steinova trojjedinou strukturu. U vSech samostatnych
utvari  trojjediné rozvinuti smyslu, které nazyvame télesné-dusevné-duchovnim.
Trojjedinou strukturu nachazi Steinova jak v nezivé ptirodé, tak v rostlinach, zviratech
a Vv ¢loveéku. Pouze v duchovnich osobach nachédzi podobnost s bozstvim v tom, ze jsou
0sobou. Jenom tyto osoby maji osobné-duchovni Zivot a v ném néco, co pfipomina bozstvi,
totiz duchovni plodnost. Pokud se poznani uskutectiuje ve slove, uvoliiuje se z tvlrciho
ducha néco jako zraly plod. Kdyz duch o tomto svém vytvoru uvazuje, dochézi
k radostnému ptitakani, které je druhem lasky.

Namitka proti této koncepci trojjediné struktury celého stvofeni spociva v poukazu
na trojosobni bozstvi, jehoZ obraz ve stvofené pfirodé nenachiazime. Hledani podobnosti
S trojosobnim bozstvim ve spolecenstvi osob, které ptredstavuji muz, Zena a dité, zamitl
Augustin 1 Tomas. 370 podobnost piesto Steinovd nachdzi ve sjednoceni v lasce, kdy
dochazi k piijeti druhé osoby a kdy se milovany stava obrazem milujiciho. Plod takového
sjednoceni v sobé nese peCet vzdjemnosti podstat. Takové plozeni je mozné jen
u duchovnich osob a ma €isté duchovni povahu. Jedna se o milujici sjednoceni duchi, kteti
se vzajemné zcela oteviraji a jsou plodni ve svém sjednoceni podstat prostiednictvim
atmosféry, kterou vyzatuji, prostiednictvim d¢€l, ktera spolecné vytvareji a skrze ktera se
$ifi jejich duch. Steinova tu mluvi o vzajemnosti konecnych osob, kterd ma sviij praobraz
V bozské trojjedinosti. Tento obraz zlistdvd samoziejmé nedokonaly jako kazdy konecny
obraz vé¢ného. Vziajemnost osob je jen dil¢i, neni piivodni, a jejim zakladem je vlastni
podstata jednotlivych osob. Déle spociva v tom, Ze na misté tfeti osoby stoji oteviena

mnohost kone¢nych osob. Jako je poruSené piivodni bozské byti v obraze stvoreni do

%83rov. Tomas mluvi o »similitudo* tam, kde se jedna o souznéni v rodu nebo vlastnosti, o ,,imago* tam, kde
je spolecny druh. (Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 427).

%93rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 427.

370V tomto tvrzeni spatfuje soucasna trinitologie dalsi uskali Augustinovy teorie o stvofeni ¢lovéka k obrazu
Trojice: ,, Biskup z Hippo, vedeny nepriméienymi obavami z triteistickych implikaci, tedy jasné skartoval
socialni trinitarni analogii, coz je evidentni nedostatek celé jeho trinitologie, kterd tak ztrdci souvislost

s eklesiologii a vede k premrsténému spiritudlnimu individualismu. * (Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Jako

Vv nebi: op. cit., 333).

Steinova se touto myslenkou zabyvala také ve svém ptispévku ,, Povolani muze a Zeny podle radu
prirozenosti a milosti“. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 56n). Zde
nachazi jistou analogii mezi stvofenim zeny z muze a vychazenim Syna z Otce, stejné také mezi vychazenim
Ducha z Otce a Syna a vychdzenim potomstva z muZe a Zeny.
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mnozstvi jsoucen a rozmanitych bytosti, je také poruseny obraz trojjedinosti. Jednotlivé
bytosti a spoleCenstvi odrazeji riznym zptisobem plvodni obraz a dopliuji se navzijem
V tom, jak jsou obrazem. Spolecenstvi neni piisn€¢ uzavienou trojjedinosti.

Dokonalejs$i nez toto zobrazeni bozské trojosobnosti ve stvofeném spoleCenstvi
bozskych osob je zobrazeni prostiednictvim pfebyvani bozskych osob v jednotlivé dusi
Vv zivot¢ milosti a sldvy, protoze to je skuteCnym spoluprozivanim a napodobovanim
trojosobniho a bozského zivota. Skutecny pfirozeny zivot ve spoleCenstvi, zivot milosti
a slavy predpoklada osobni vydanost, a proto je nécim, co je prednosti stvofenych ducht —
and¢li a lidi — pred veSkerym ostatnim stvorenim.*"*

Bozi obraz v ¢lovéku a bozi obraz v Cistém duchu Steinovéa odliSuje. Zakladni
struktura, ktera je vlastni kazdé podstaté, se nachazi také u Cistych duchii. Kazdy ma svou
mu vlastni. Toto rozvijeni neni ¢asovym dénim, v némz by teprve ziskavali svou pevnou
podstatnou podobu. Jejich Zivot je svobodné, duchovni vychdzeni ze sebe sama. Dusi jako
zaklad, na némz dochazi ke strukturovani, nemaji. Nakolik jsou v pohybu a své nitro
mohou uzavirat nebo otevirat, ptipousti v nich Steinova troji rozvinuti byti. Jejich
duchovni byti oznacuje jako pozndni, lasku a sluzbu. Pfijimani a vnitini zpracovani
a odpovidajici chovani navenek ptfedstavuji tfi zakladni sméry lidského duSevniho Zivota.
U duchi odpovida poznavani piijiméni, sluzba odpovida chovani, laska zprostfedkovava
mezi obéma a ma zaroven na obojim podil jako pfijiméani do nitra a odpovidani z nitra.
Jejich duchovni Zivot je jednotny, v tom je bliz§i boZimu. V této jednoté je mozno prokazat
jen vécné uspotadani. Jejich duch ma od pfirozenosti silu ptijimat duchovnost druhého,
sjednocovat ji S vlastnim nitrem a vlastni nitro otevirat druhym. V tom spociva jejich
sluzba. V tom vSem je laska jako vydanost sebe (,,Selbst*) to podstatné. Otevira stvotreného
ducha pro bozsky zivot, nechava vlastni podstatu pronikat timto boZskym duchem,
nechava ho vyzatovat a zasahovat jim nizsi duchy.

Kwvuli Cistoté jejich vydanosti spatiuje Steinova v Zivoté spolecenstvi andéli také
Cistsi obraz trojosobniho bozského zivota. Kazdy nebesky duch je skrze lasku sjednocen
S vys$$im, 1 kdyZ ne bezprostfedné s Bohem, a skrze toto sjednoceni je plodny k probuzeni
bozského Zivota v niz§im. Jejich zivot ve slavé predstavuje podil na zivoté trojjediného
Boha, jak neni mozny pro zadného ¢lovéka krome Krista.

Cisti duchové jsou jako paprsky, skrze které se sdili véené svétlo stvoieni. Maji
vétsi odstup od duchovnich bytosti, které jsou ponotené do latkové schranky a vystupuji

jako pramen ze skryté hlubiny. Pravé tato skrytost a schopnost byt pramenem dava lidem

¥1Srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 428-429.
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néco z nezduvodnitelnosti bozského byti. Ve své oddélenosti se zdaji byt silnéji odkazani
sami na sebe nez Cisti duchové, ktefi jsou zcela neseni Bohem. Prostfednictvim vazby na

latku maji blizko k Slovu, které se stalo t&lem.*"

4. 3. 4. Teorie osoby z hlediska Zeny podle Steinové

Z analyzovanych textl je ziejmé, ze se Steinova zamétovala ve své rané tvorbé na
problematiku lidské osoby z filosofického hlediska, kdy byl vychodiskem zkoumani
pfirozeny rozum a pfirozena zkuSenost. Pouzivala pfitom fenomenologickou metodu.
Zabyvala se zkoumanim vlastni subjektivity a subjektivity druhého, popsala vciténi jako
druh intersubjektivniho poznani. Specificky se nezabyvala problematikou Zeny. Nicmén¢
uz v této fazi miazeme vidét zaklad pro jeji chapani ¢loveka jako soucasti spolecenstvi osob,
jako bytosti, kterd je komplementdrni s jinou bytosti (4. 1. 5.). Toto pochopeni ¢lovéka
Steinova pozdéji uplatnila pro vzajemny vztah muZe a Zeny.

V dalsi fazi svého zkoumani Cloveka se zaméfila na strukturu osoby clovéka jiz
nejen na zakladé rozumu a piirozené zkusenosti, ale také na zakladé zjeveni v kiestanském
slova smyslu. Zabyvala se podilem riznych slozek (materialni, animéalni, specificky lidsk¢)
na struktufe osoby cCloveéka, zkoumala socidlni byti osoby. Téma dvoji formy lidstvi
(muzské a Zenske) se zde objevuje pouze ve zmince (4. 2. 3.). Osobu clov€ka chéape jako
soucast spoleCenstvi osob a zdlraziuje, Zze neni mozné pochopit jeji strukturu, pokud ji
nevnimame v téchto souvislostech (4. 2. 6.).

Hledani smyslu byti dovedlo Steinovou ve vrcholném obdobi jeji tvorby k byti,
které je Prapivodem a Praobrazem veskerého konecného byti. Objevuje ho jako byti
vV osobé, jako trojosobni byti. Poklada si otazky, zda je moZné najit ve stvoifeni obraz
trojjedinosti pivodniho byti, kdyz je Stvofitel Praobrazem stvofeni. Hleda hlubsi
porozuméni konecnému byti, chce ho zkoumat na zakladé€ zjeveni. Vychodiskem pro ni je
patnact knih sv. Augustina ,,De Trinitate”, na které navazuje veSkera dalsi trinitarni
teologie (4. 3. 1.).

Steinova potvrdila zadvéry svych predchozich antropologickych studii a navazala na
né, kdyz pochopila lidské byti jako télesné-dusevné-duchovni. Pii zkoumani lidského byti
si poklada otazky: co je t€lo a co je duSe. S nimi se ji spojuje fada dalSich otdzek. Chce se
pokusit postihnout jedine¢nost lidské osoby, a tim lidského byti vibec (4. 3. 2.). V tomto
obdobi upfesiiuje jiz diive pouzivany termin ,,0soba*. Rozumi ji védomé a svobodné ,,Ich*,
které ovlada své ¢iny, formou svobodnych aktli urcuje sviij zivot. Dalsi oblasti, kterou

urcuje, je lidskd piirozenost, protoze ma svym konanim formujici vliv na télo a dusi. Treti

3725rov. STEIN Edith: EES: op. cit., 429-430.
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oblasti, kterou ovliviiuje, je okolni svét. Do n&j miize osoba zasahovat svym duSevné-
télesnym pusobenim. Svobodné a védomé uskuteciuje zivot ,,Ich®. Ten vychazi z hloubky
duse, kterd je v zivoté ,,Ich* ziva.

Také v této fazi zachovala rozliSeni téla (Leib) a téla (Korper). Rozdil spociva ve
skutecnosti, ze télo ,,Leib™ je odusevnélé (beseelter Korper). Té€lo a duse tvoii jednotu,
takze existence té¢la bez duse je vyloucend. T¢lo (Korper) je pouze véc bez duse, ne ziveé
télo. O dusi bez téla neni mozné mluvit. V takovém piipad¢ se nejednd o dusi, ale o ducha.
V dusi se setkava smyslovost a duchovnost a jsou vzajemné provazané. Steinova mluvi
o lidské duchovni dusi, kterou odliSuje od smyslové duse a od ¢istého ducha.

Osobity charakter lidské duse definovala s odvolanim na nauku Tomase
Akvinského, ktery v ndvaznosti na Aristotela vidi v dusi podstatnou formu vseho zivého.
Duse je podle ni vlastnim stfedem byti Zivé bytosti, z n¢hoz Cerpa své byti a rozviji se do
viditelné podoby. Piedpoklad lidské duse jako formy téla chce Steinova uplatiiovat také pii
zkoumani boziho obrazu v ¢loveku (4. 3. 3.).

Trojjedinost hodnoti u Augustina, z jehoz uceni v tomto sméru predevsim vychazi,
jako zakladni zadkon duchovniho Zivota i celého stvofeni. Mluvi o troji formujici sile duse
jako o trojjednoté. TotéZ plati o téle — dusi a duchu, které formuje. Vidi v dusi obraz Otce,
Vv téle obraz vécného Slova, v duchovnim téle obraz bozského Ducha. Tuto trojjednotu
nachazi uz vdu$i samotné. Cerpd ze sebe samé, formuje se do pevné podoby
a Vv duchovnim Zivoté ze sebe vychdzi. Jeji trojjediné byti tak napodobuje vnitini Zivot
bozstvi. V¢lenénéni do latky, kterd je dusi cizi, pfi formovani téla, srovnava s vtélenim
Slova, jeji vychazeni ze sebe do vngjsiho svéta, srovnava se seslanim Ducha do stvofeni.

Na zédklad¢ téchto predpokladli poklada Steinova dusi za troji¢ni formujici silu
a rozvinuti byti za obraz troji¢niho boZstvi uZ ptfirozenym zpiisobem. Pokud se ve svém
nitru otevirad boZzskému zivotu, je formovéna a skrze ni t€lo k obrazu BoZiho Syna. Lidsky
duch, ktery je proniknut a veden BoZim Duchem, rozpoznava v bozském svétle ptivodni
podobu stvofeni a miize na jeji obnove spolupracovat.

Pti zkouméani ¢loveéka jako obrazu Trojice se osobou Zeny specificky nezabyva.
Inspiruje se naukou o Trojici sv. Augustina a sv. TomaSe a hled4 obraz Trojice v ¢loveéku
a v celém stvofeni. Dusledky Augustinovy nauky o stvofeni ¢lovéka k obrazu Trojice, jak
je domysli soucasna trinitologie, Steinova nezohlediuje (viz poznamkovy aparat 4. 3. 3.).
Zaroven Steinova rozvinula podobenstvi o stvofeni ¢lovéka k obrazu Trojice na celou
stvofenou pfirodu. Mluvi o vz4jemnosti osob, kterd ma svij predobraz v Trojici. Socialni

rozmér nauky o obrazu Trojice v ¢lovéku je v jejim konceptu tedy ptitomny, i kdyZ ona
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sama ho nepokladd za dokonaly obraz, protoze na misté tfeti osoby je ,,mnozstvi
osob” (4.3.3.).

Modelu stvoreni ¢lovéka k obrazu Syna, jak to odpovida soucasnému poznani, se
Steinova priblizila zejména v pojednanich o jedinecnosti zeny, ethosu povolani a uloze
muze a zeny podle fadu piirozenosti a milosti, které jsou vydané souborné v fade
L ESW 3 a noveji v ,, ESGA““™ a v textech vénovanych vychové. Zde se také podrobngji

zabyva tématem Zeny.

35rov. STEIN Edith: Die Frau. Ihre Aufgabe nach Natur und Gnade, Freiburg: Herder, 1959.
$74Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2000.
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5. Zena, jeji povolani podle pFirozenosti a milosti

Ustiednim tématem filosofického zajmu Steinové byla teorie osoby (4.). Tomuto
tématu se vénovala uz ve své disertaci s pouzitim fenomenologické metody
a rozvijela ho ve vSech dalsich pracich. V letech 1928-1932 vznikaly jeji pfednasky o zené,
které prednasela na konferencich v Némecku pfedevsim pro némecké katolické ucitelky.
Neékteré prispévky byly publikovany, jiné byly napft. ptfipravovany pro bavorsky rozhlas.
V zimnim semestru 1932-1933 prednasela na Institutu pro védeckou pedagogiku
VvV Miinsteru kurs ,,Der Aufbau der menschlichen Person®. V letnim semestru 1933
zamyslela predstavit teorii lidské osoby z hlediska katolické nauky o cloveku.
Z politickych dvodi uz ji to nebylo umoznéno. Jako konvertitka z judaismu od pocatku
roku 1933 nemohla v Institutu vyucovat. Tématem ,,Clovék* a také specificky ,,Zena* se
ptesto dale zabyvala. Vysledky jejiho zkoumani nemohly byt v tomto obdobi jejiho zZivota
vetejné prezentovany. Souborné bylo dilo Steinové vyddno az po skonceni 2. svétové
valky, nejprve v fadé ESW, pozdgji v fads ESGA.3"

Steinova se pii svém zkoumani struktury lidské osoby z filosofického hlediska
zabyvala ¢lovékem obecné. Specificky zajem o osobu zeny vznikal v souvislosti s jeji
pedagogickou &innosti v divéi skole ve Spyru, ve védeckém Institutu v Miinsteru a se
zajmem ruznych katolickych Zenskych hnuti a akademickych svazii, které ji zvaly jako
prednasejici. *® Jeji prednasky =z filosofické a teologické antropologie sledovaly
pedagogicky cil.*’

V néasledujici kapitole chceme postihnout, jak Steinova teologicky reflektovala
osobu zeny. Navazujeme tak na jeji filosofické studium struktury lidské osoby, kde se, jak
jsme vidéli, zabyvala Clovékem obecné, aniZz by rozliSovala osobu muze a osobu Zeny.
Chceme rovnéz sledovat, nakolik uplatiiovala poznatky ziskané filosofickym studiem pfi

formulovéni teologicko-antropologického konceptu.

ESW (Edith Steins Werke) vychazela v letech 1950-1998. V souvislosti s nadim zam&fenim se jedna
zejména o texty:

STEIN Edith: Die Frau. Ihre Aufgabe nach Natur und Gnade, Freiburg: Herder, 1959.

STEIN Edith: Ganzheitliches Leben. Schriften zur religiésen Bildung, Freiburg: Herder, 1990.

STEIN Edith: Was ist der Mensch?, Freiburg: Herder, 1994,

ESGA (Edith Steins Gesamtausgabe) vychazi od r. 2000 (srov. 2. 6.):

STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 2000.
STEIN Edith: Was ist der Mensch? Theologische Anthropologie, Freiburg: Herder, 2005.

Tyto texty Steinové, které se tykaji nauky o ¢lovéku a pedagogickych souvislosti, jsou vyznamné také pro
pochopeni postoji zastavanych ve ,, Vedé krize“ nebo ,, V cestach poznani Boha *“ (Wege der
Gotteserkenntnis). (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 7).

378K dg&jinam Zenského hnuti v Némecku srov. WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirlichung und
Pro-Existenz: op. cit., 31-84.

7Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 7.
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5. 1. Anima forma corporis

Steinova si ve své teologické antropologii klade zakladni otazku: Co je ¢lovek?
obecng, jaka je piirozenost &loveka, kterd je viem lidem spole¢na? Co je lidstvi?®™® Ve
svych vykladech vychazi z pojmii aristotelsko-scholastické filosofie.*”® Ustiedni je pro ni
zkoumani pfirozenosti ¢loveka, kterou nachédzi v kazdém jednotlivém clovéku.

Pro vyklad o lidské dusi, lidském téle a jednoté t€la a duse pouziva nauku o materii
a formé. V nejobecnéjSim smyslu scholastického pojmu formy oznacuje formu jako princip
piisobeni nebo Einnosti, jako to, co zaklada ptsobeni ur&itého druhu.®® Tuto formu
oznaCuje za ,,akcidentalni®, tj. jako néco, co pfistupuje k byti véci a zaklada urcity druh
pusobeni. Akcidentdlni formy maji své byti v jedné véci. V kazdé je mnozstvi takovych
forem, které¢ kni pfistupuji a odstupuji od ni. Vedle akcidentdlni formy rozliSuje
substancialni formu, ktera zaklada veskeré ptisobeni véci, protoze umoziuje veskeré byti
véci, urcuje ho jako to, co je, odliSuje ho od kazdého jiného jsouciho. Latkou nebo materii
rozumi to, co je v sobé nezformované, ale je formovatelné. Nezformovand, a proto zcela
neurcita materie nema zadné byti. Ziskava ho skrze formu. Celek z formy a materie nazyva
substanci, ktera subsistuje. Bih a stvoteni ,,Cisti duchové® nemaji své byti v prostorové
materii, ale v sob&é samych, subsistuji.

Clovék neni ani ¢isté duchovni forma, ani pouhé t&lo (Korper). Je od viech
ostatnich Zivocichi a smyslovych bytosti odliSny. Za tuto svou specifickou urcitost vdeci
své substancialni form¢. Byti lidské duse popisuje Steinova jako byti, které se nevyCerpava
jako u rostlin a zivoCichi formovanim téla a ptisobenim v ném a s nim. Jeji plsobeni
a chténi je Cisté¢ duchovni, proto musi byt také jeji byti duchovni. Nepatii k materidlnim
formam. Nepatii ani k ¢istym duchlim, protoZe je podstatné formou téla (Leib) a potiebuje

. o 1
ho, aby rozvinula svou plnou pusobnost.38

378Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 15.

¥9podrobny vyklad nauky o podstaté, vyklad pojmu ovcio (substance), vyklad teorie o formé a latce, srov.:
STEIN Edith: EES: op. cit., 102—-256.

Steinova se odvolava na Aristotelovu ,, Metaphysiku “, ,, Physiku*“ a na némecké vydani ,, Theologické
summy “, véetné soudobych kritik Aristotela, na dilo sv. Tomase: ,,Summa contra gentiles . (Srov.
ARISTOTELES: Metafyzika, 3. vydani, Praha: Petr Rezek, 2008. ARISTOTELES: Fyzika: 2. vyd., Praha:
Petr Rezek, 2010. Srov. http://www.summa.op.cz, 2. 12. 2013. Srov. AKVINSKY Tomas: Summa proti
pohantim, Kniha 1, Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1992. AKVINSKY Tomas: Summa proti pohantim.
Kniha 2, Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1993. AKVINSKY Tomas: Summa proti pohantim. Kniha 3,
Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1993. AKVINSKY Tomas: Summa proti pohantim. Kniha 4, Olomouc:
Matice cyrolometodéjska, 1993). Odvolava se rovnéz na spis své kolegyné Hedwig Conrad-Martiusové

., Realontologie . (Srov. CONRAD-MARTIUSOVA Hedwig: Realontologie, Halle a. S.: Niemeyer, 1924).
%80Steinova se odvolava na dilo Kleutgena: Philosophie der Vorzeit II, Innsbruck, 1878, ktera Gerpé ze spisti
Tomase Akvinského, zohlednuje jeho soucasné a novéjsi kritiky. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 16).
3817 de vznika otazka po existenci duse po smrti tla a po souvislosti s duchovnim t&lem, o kterém mluvi
apostol Pavel v 1 K 15, 35n. Steinova se k tomuto tématu dostava pii vykladu katolické nauky viry pii
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Duse, kterd je stélem jako jeho forma sjednocena, je duchovni a je nadana
rozumem. Tento stav existuje od pocatku, nenastava teprve vyvojem, z méné dokonalého,
smyslového stavu duse. Duse neni pouze akcidentdln€ spojena s télem, nybrz skrze sebe
sama, substancialné, podstaltné.382

Ptedstavenim spojeni téla a duSe dopliiuje Steinova definici ,,anima forma corporis*.
Sama pfipojuje vysvétleni, ze definice o podstatném, nikoliv akcidentalnim spojeni téla
a rozumné duSe znamena, ze lidské télo vdeéci dusi za to, co je jako zivy organismus a jako
lidské t€lo. Duse neni pro ¢loveka jen principem jeho mysleni a jeho duchovniho konani,
ale celkového byti a zivota. K vlastni podstat¢ duse patii to, ze je spojena s télem. Tato
nauka byla rozpracovana proti platonskému pojeti o preexistenci duse pted jejim spojenim
s télem a téla jako druhu vézeni a vyhnanstvi pro dusi. Toto pojeti vyznamné ovliviiovalo
kiest'anské myéleni.383

Ohledné znovusjednoceni téla a duse ve smrti a zmrtvychvstani Steinova podava
dogmatické vysvétleni sodvolanim na IV. lateransky koncil (1215), ktery proti
Albigenskym potvrdil télesné zmrtvychvstani Krista a jeho vystoupeni na nebesa. S tim se
spojuje presvédceni o zmrtvychvstani zesnulych a o jejich vejiti do sldvy nebo do vécnych
muk. Tato nauka byla pozd¢&ji uptesnéna vysvétlenim, ze odloucené duse bezprosttedné po
smrti, pfed poslednim soudem a zmrtvychvstanim téla, vejdou do vécného patfeni na Boha,
do vécnych muk nebo do oCistce.*®*

Také ve své teologicko-antropologické prezentaci Steinova rozviji koncept jednoty
téla a duSe, k némuz dospéla svym filosoficko-antropologickym zkoumanim (4. 3. 4).
Vys$e uvedeny princip ,,anima forma corporis* Steinovéa uplatituje pii zkoumani ¢loveka
jako muze a Zeny. Vychazi z myslenky, Ze jedine¢nost téla muze odpovidéa jedinecnosti

jeho duse a stejné tak je tomu u zeny.

zkoumani prae- a proexistence lidské duse. Konstatuje, ze na vééném zivoté, budou mit také téla podil.
Odvolava se pfitom na D 1911-D 1914, ale vztahem pozemského a duchovniho téla se na tomto misté
nezabyva. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 19).

Steinova ve svém kursu teologické antropologie pracuje s pramenem: DENZINGER[Heinrich]-
BANNWART[Clement]: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
letzte Ausgabe, [Freiburg]: Herder, 1928.

%82Steinova se odvolava na D 480. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 19).

38Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 19-20.

384Steinova se odvolava na D 429, D 530. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 21).

Filosoficko-teologickou spekulaci o podstaté duSe jako samostatné substance, jak ji rozvinul Tomas
Akvinsky, se Steinova nezabyva.

Své poznatky cerpa z: BARTMANN [Bernhard]: Grundriss der Dogmatik [Freiburg: Herder & Co
Verlagsbuchhandlung, 1923 nebo 1931].
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5. 2. Muz a Zena jako boZi obraz

Steinova chape Cloveéka jako stvofeného k obrazu Trojice. Tento nazor piebira od
sv. Augustina a také od sv. Tomase (4. 3.). Zaroven rozviji myslenku stvofeni Clovéka
k bozimu obrazu na zaklad¢ zprav Bible. Odvolava se pfitom na Gn 2 a Gn 1, 26-27. Tyto
zpravy o stvoreni Clovéka vykladd s ohledem na soudobé poznatky papezské biblické
komise, kterd se vyjadfila vic¢i liberdlni biblické kritice. Komise potvrdila platnost
skutecnosti obsazenych v téchto textech, kdyz je oznalila za zéklady kiestanského
nabozenstvi, které nesméji byt zpochybniovany. Zarovenn umoznila opustit doslovny vyklad
tam, kde se jednd o obrazna a antropomorfni vyjadieni.®®

Steinova z uvedenych zprav vymezuje tlohy, které pfipadaji clovéku. Tviirce dava
lidem podil na svém stvofitelském dile, kdyz je obdarovava plodnosti a pfedava jim zemi
jako jejich panstvi. Na rozdil od jinych tvort je ¢lovéku vlastni poznéni a svobodna viile.
Tim se podoba Bohu jako zadny jiny pozemsky tvor. Tuto skutecnost potvrzuji také mnohé
dogmatické definice.®

Steinova dale v souladu s dogmatickymi definicemi sleduje vztah mezi lidskou
svobodou a hfichem. Oslabeni svobodné vile predstavuje jako dusledek hiichu, zatimco
bezhtisnost spojuje s plnosti svobody.

Pro Steinovou je pfi zkoumani ¢lovéka z teologického hlediska ustredni otdzka jeho
pfirozenosti, proto se zabyva jednotlivymi fdzemi d&jin spasy a zkouma v nich pravé
lidskou pfirozenost. Zaroven se zabyvd 1 nadpfirozenymi dary cloveka, jeho
nadpfirozenym bytim a povoldnim. Tento fenomén ji zajima obecné, ale zaméfuje se také

specificky na pfirozenost muZze a zZeny.

5. 2.1 Prirozenost prvnich lidi, ptivodni urceni

Ptirozenost ¢loveéka zkouma postupné v riznych fazich déjin spasy: pred padem
prvnich lidi, po padu a po pfichodu Krista. Poklada otazku, zda vibec existuje ,,Cista
ptirozenost ¢lovéka“? S odvolanim na Bartmanna ji definuje jako svobodu od hiichu a od
jeho nasledki. Clovéku ve stavu pred padem nebylo vlastni nic, co by se nesludovalo
s lidskou pfiirozenosti. Jako slabosti (prvniho ¢lovéka) oznacCuje Bartmann télesnou smrt

a konkupiscenci.

385Steinova se odvolava na D 2123-D 2125. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 26).
3880dvolava se na: D 133, 186, 316, 793. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 28).
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K otazce lidské smrtelnosti nachazi Steinova jedinou dogmatickou vypoveéd’, ktera
existuje proti pelagianim. Podle ni je odmitnuto tvrzeni, ze byl Adam, prvni clovek,
stvofen jako smrtelny, takZe m&l zemiit bez ohledu na to, zda hiesil nebo ne.*®”’

Steinova vstupuje do diskuse v otdzce tzv. “pfirozené nezbytnosti smrti*“ a uvadi, ze
stav, ve kterém byl stvofen Adam, neni mozné chapat jako Cisty pfirozeny stav. Adam byl
nadan nadpfirozenymi dary. Teprve, kdyz je v dusledku htfichu ztratil, byl vystaven
nezbytnosti smrti. Otazku pfirozené nezbytnosti lidské smrti vidi Steinové jako otevienou
filosofické a teologické diskusi, kde musi byt vyjasnéno, co znamend ,piirozena
nezbytnost™“ a ,,smrt®. 388 Upozoriiuje na rozdil v mysleni feckych a latinskych otct
a Vv navaznosti na n¢ i scholastické teologie v souvislosti s definici z Kartaga (418).

V otazce smrti se tento sném vyslovil pro definici smrti jako oddé€leni téla a duse.
Steinova s uplatnénim definice o dusi jako formujicim principu téla a ve shodé¢ s timto
tvrzenim pokldda smrt za zruSeni jednoty téla a duse. Bez duSe je télo (Kdrper) pouze
latkovym tutvarem. Smrt znamena pro télo (Leib) zruSeni jeho pfirozenosti, takze je
nemozné, aby byla smrt oznatovéna jako vychazejici z pfirozenosti t&la.%* Pfirozena
nezbytnost smrti by musela vychézet z pfirozenosti duse nebo z celku lidské ptirozenosti.

Duse je podle dogmatické definice katolické cirkve nesmrtelna, takze kdyz se mluvi
0 smrti duse, mysli se tim jeji existence v oddéleni od Boha. Steinova nenachazi zadnou
definici o tom, zda ma byt nahlizena nesmrtelnost duSe jako mimopfirozeny nebo

390 o
Poznamenava, Ze se

nadpfirozeny dar nebo jako zdGvodnénd v pfirozenosti duse.
ktestanska filosofie nikdy nepfestala snaZit pod vlivem platonské tradice o pfirozeny
zpusob nesmrtelnosti. 391 Obvyklym dikazem pfitom byla nematerialnost duse, ktera
vylucuje moznost rozpadu. Ta ovSem dokazuje pouze nemoZnost zaniku ve smyslu télesné
smrti, ale neznamené to, Ze zanik existence je naprosto nemozny. Steinovad pfipomina,
v souvislosti s tvahami o nesmrtelnosti duse, Ze je potfeba vysvétlit té€lesnou smrt jako
ukonceni jednoty téla a duSe. Tim ziistane pouze jednota téla a duSe vysvétlenim pfirozené
nezbytnosti smrti. Soucasné z definice, ze jednota téla a duSe je pro dusi substancialné
nezbytnd, plyne zavér, Ze smrt nejen neni pfirozené nezbytnd, ale zaroven také odporuje
ptirozenosti Clovéka. Podle vSeobecné lidské zkuSenosti, ale také podle dogmatické

definice k padlé lidské ptirozenosti patii smrtelnost. Spojeni téla a duse musi byt chapano

%¥7Steinova se odvolava na D 101. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 29).

%883rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 29.

389Princip ,,anima forma corporis* uplatiiuje Steinovéa pouze na ¢lovéka, nikoliv na ostatni Zivé organismy
(rostliny a zZivocichy).

308 teinova pojmové rozlisuje mimopfirozeny a nadpfirozeny dar, obsahové je nerozliduje. Mimopfirozené
dary dopliuji ,,pouhou piirozenost” k ,,integrované pfirozenosti“. Uchovavaji pfed utrpenim, smrti

a zadostivosti. Vnitiné neméni podstatu ¢lovéka (Srov. 5. 2. 2.).

¥15rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 30.
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tak, ze dovoluje navzdory podstatnému sjednoceni také oddéleni, jak to pokladd za
nezbytné také nauka o oddélené existenci duse a o znovusjednoceni s télem. U sv. Tomase
nachdzi Steinova opérny bod v jeho nauce, ze Clovek byl ve stavu neviny chranén proti
vnitinimu télesnému utrpeni ptisobenim své piirozenosti skrze bozskou Prozietelnost, ktera
ho uchovavala pted kazdou skodou.*?Smrt prvniho ¢lovéka tak Steinova nepokladéd za
vyloucenou na zakladé¢ jeho pfirozenosti, ale na zédklad¢ prozietelnostniho ptisobeni.

Steinova dale zkouma otdzku, jaky vyznam by méla télesna smrt pro dusi v Cistém
piirozeném stavu? V oddéleni od téla uz neni jeho forma, neozivuje ho a nedrzi pohromadg,
nemuze piijimat podnéty skrze jeho organy a nemuze byt Cinnd. Je tak zbavena plnosti byti,
ktera je ji vlastni v pfirozeném zivote, spojeném s télem. Odpovéd opét hleda u sv.
Tomase, ktery ucil, ze se byti duse nevycerpava tim, ze je formou téla. Duse ma v tomto
pojeti vlastni Zivot. Ten je sice vazan na jeji spojeni s télem, ale ne zcela. Uvazuje
o moznostech poznani také pro dusi oddélenou od téla. Tomas se pro oddélenou dusi
vzhledem k zavrzenym snazil dokazat nejen moznost poznani, ale také moznost trapeni,
dokonce t&lesného trapeni.®*®

Steinova shrnuje tuto ¢ast tvah konstatovanim, Ze ,,Cisty pfirozeny stav* je pro dusi
1 pro celého ¢lovéka fiktivni. Oddélend duse je bud’ vyvySena milosti, nebo je ve stavu
trestu.>*

Jako druhou slabost prvniho ¢lovéka oznacil Bartmann konkupiscenci. Steinova ji
také oznacuje jako druhy znak fiktivniho ,,Cistého pfirozeného stavu“. Po vzoru sv.
Tomase rozumi konkupiscenci smyslovost. OdliSuje ji od vile, kterou povazuje za vyssi
asili. >

Na tomto misté Steinova zkouma otazku, zda je schopnost vasni néim, co patti

K ptirozenosti ¢lovéka a co muselo byt vlastni také prvnimu c¢&loveéku, jeho Cisté

ptirozenosti, takZe od nich mohl byt osvobozen pouze mimopfirozenym darem.*

Vychazi
opét ze sv. Tomase, ktery rozviji nauku o vzajemném pfiifazeni smysll a pfedmétu smysli.
Vysledek nalezeni smyslam piiméfeného piedmétu nazyva pozitkem. Usili o nalezeni toho,
co je smyslim piiméfené, nazyva vasnivosti. Potfeba doplnit nasmerovani neni pouze

zalezitost smysla, ale celé lidské pfirozenosti. Nepochybuje o tom, ze také piirozenost

%%2Steinova se odvolava na: De Veritate 718 a 6 ad 7. (Srov. STEIN Edith: Untersuchungen iiber die
Wahrheit, Bd. Il: op. cit., 127).

$%3Steinova se odvolava na: De Veritate q 26 a 1. (Srov. STEIN Edith: Untersuchungen iiber die Wahrheit,
Bd. II: op. cit., 363n).

3%srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 34.

¥50dvolava se na De Veritate q 25. (Srov. STEIN Edith: Untersuchungen iiber die Wahrheit, Bd. II: op. cit.,
337n).

3%Na tomto misté mluvi Steinova o isté ptirozenosti ¢loveka, zatimco predtim konstatovala, ze je tzv. ,,Cisty
pfirozeny stav‘ pouze fiktivni. Tuto skutecnost dostatecné vysvétlila.

116



prvniho cClovéka byla vtomto sméru potiebnd. Zaroven uvadi, ze diky zvlaStnimu
prozfetelnostnimu uspotfadani zili prvni lidé v plnosti raje, takze jim nic nechybélo. Ze
zminénych skutecnosti sv. Tomas§ vyvozuje, ze touha je myslitelna jako pln€ prostd hiichu
Vv Cistém prirozeném stavu Cloveka.

Na uvedeném misté sv. Tomas probira vztah rozumu ke smyslovosti a zjistuje troji
skute¢nost. Rozum je smysliim vlastni. VaSnim ptiblizuje néco, co piinasi pozitek nebo je
mu pfiméfené. Rozumnd vile ovldda nizs§i touhy a muze je fidit. Piechod od tuzeb
k vnéjsimu jednani je véci vile. V ¢istém piirozeném stavu je v téchto tiech skute¢nostech

vztah rozumu a smyslovosti myslitelny jako zcela neruSeny. 391

5. 2. 2. Nadpfrirozené byti prvniho ¢lovéka

Obraz prvniho ¢lovéka ziskava Steinova na zdkladé biblickych zprav z Gn 1, 26-27
a také Gn 2. Pfi vykladu pouzZiva stanoviska sv. TomaSe. Na zaklad¢ toho charakterizuje
prvniho ¢loveka jako toho, kdo vlastnil vSechno, co patii k pfirozené dokonalosti. Steinova
ziskava z biblickych zprav piedstavu ¢lovéka jako stvofeného Bohem v dokonalém zdravi
téla a ducha, svobody od htfichu a omylu, pana svych &inl, skrze bozi prozietelnost
uchovaného pfed vnéjSimi nebezpecimi, vybaveného v§im potfebnym pro vlastni blaho,
takze byl svobodny od vasni (5. 2. 1.), mél pfirozené poznani Boha. Byl panem nad

24

niz§imi tvory (Gn 2, 19-20) a zZil v jednoté s Zenou, kterd byla vzhledem k nému

398

rovnocennd.” " Vedle tohoto pfirozeného obdarovani prvniho ¢lovéka rozliSuje Steinova

nadpfirozené vyvyseni ¢lovéka skrze milost. Jde o pozvednuti ¢loveéka k bozimu détstvi®®

L XX e 4
a povolani k véénému patifeni na Boha. 00

J o4

Vztah ptirozenosti a milosti, ktery se tu vytvari, pokladd Steinova za ustifedni pro

porozuméni lidskému byti. 401

Steinova vychazi z aristotelsko-scholastické ideje
pfirozenosti, pomoci niZ oznaCuje podstatu nebo substanci jedné véci, jak dalece je
principem jejiho plisobeni. Stvoteni je Tviircem propiij¢eno vlastni byti a substance, tedy
to, co je v sobé samém. Jako piisobici je nazyvana ptirozenosti. Stvofenim nejsou tvoroveé
od Boha upln¢ odd¢leni, ale podle nauky viry akt stvofeni pokracuje v aktu uchovéani.

Z uvedené¢ho Steinova vyvozuje, ze kazdy tvor potiebuje v kazdém okamziku bozskou

%75rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 35-36.

3% Tuto skuteénost Steinova rozviji zejména v prednaskach obsazenych ve spisu: ,,Die Frau. lhre Aufgabe
nach Natur und Gnade“ (ESW, Bd. V, ptip. v fadé ESGA, Bd. XIII). My se k této otazce vratime jesté v této
kapitole.

%%90dvolava se na cirkevni nauku D 1024. (Srov. STEIN Edith, WM: op. cit, 37).

“0grgy. STEIN Edith: WM: op. cit., 36-40.

*lSrov. kap. 5. 2. 4 Stav &lovéka po piichodu Krista, kap. 3. 2: Vztah

,»prirozeného* a ,,nadptirozeného* podle Steinové.

Srov. STEINOVA Edith: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomase Akvinského, Praha: Kfestanska
akademie Rim, 1994, 6-11.
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pomoc, aby mohl byt tviircim bozim pusobenim ucinny jako ,,prima causa®. Zarovein je
tvorim ponechano vlastni byti a vlastni ptisobeni. Vlastni piisobnost tvorti oznacil Tomas
jako ,,causa secunda‘®.

V nauce o milosti sleduje sv. Tomas sv. Augustina, ktery rozpracoval nauku
0 milosti coby vyrovnani s omyly pelagiant, kteti popirali nezbytnost bozi milosti pro
spasu Cloveéka. Podle jejich pojeti bylo mozno skrze Cisté pfirozené, svobodné akty viry
uskutecnovat dobra dila, setrvavat v dobrém a dosdhnout nebe. Steinova se pro ucely svého
zkoumani pfirozenosti ¢lovéka a nadpfirozeného byti opird piedev§im o Augustinovu
myslenku ze spisu proti pelagidnovi Julidnovi, ze jen duchovni pfirozenost, nikoliv neziva
piiroda nebo zvifata, miZe piijmout milost.***Tuto nauku pozdé&ji rozvinul sv. Tomas, kdyz
formuloval, Ze milost pfirozenost predpokladd a vede k jejimu naplnéni. Pfipravenost
pfirozenosti k pfijeti milosti oznaGil jako ,,potentia oboedientialis. Clovéka definuje
Steinova jako bozi obraz, protoze ma duchovni byti, miize poznavat a ma svobodnou vili.
Jako nejvnitinéjsi podstatu boziho détstvi oznacuje sjednoceni ¢lovéka s Bohem a vSech
lidi v Bohu. Toto sjednoceni lasky pro nas vyprosil Jezi§ ve veleknézské modlitbé v 17.

kapitole Janova evangelia.*®

Duchovnost a svoboda patii podle Steinové k pfirozenosti
¢lovéka a jsou predpokladem pro bozi détstvi.

Timto zpisobem rozumi vypovédi, ze milost predpoklada ptirozenost a také ze bozi
détstvi nemize byt pozadovano bez spoluptisobeni lidské svobody. Zaroven jen lidsky
ukon nestaci. Je potieba, aby se Blih daroval ¢lovéku. BoZi svobodna vile k lasce se
oznacuje jako ,,gratia increata® a je principem pusobeni milosti. Vedle ni Steinova rozliSuje
»gratia creata®, diky niz je ¢lovek vice nez pouhy tvor, diky ni je bozi dits.*** Milost také
oznacuje jako boziho Ducha, ktery nam je dan, nebo novy princip ptsobeni v ¢loveéku.

Otazku milosti promysli dal vzhledem ke stavu slavy (,,status termini)
oznacujicimu vécné sjednoceni s Bohem, které uz nemiize byt ztraceno. V ném neni
mozno hiesit, zatimco ke stavu milosti patii pouze moznost nehiesit. Zivot blaZenych
spociva ve ,,visio beatifica“. Toto poznani Boha vymezuje vii¢i cestam poznani Boha, které
jsou mozné ,,in statu viae*: vii€i pfirozenému poznani Boha a vife. Pfirozené poznani Boha

1. 405

je zprosttedkované poznani, jehozZ moZnost vymezil 1. vatikansky konci Jedna se

o poznani Stvotitele z jeho dél, jak o tom mluvi R 1, 20. Toto poznani pfipousti omyl

“%2Gteinova upresiiuje, Ze se jedna o nadpiirozenou (vykupujici) milost, nikoliv piirozenou milost.

“%Toto oznaeni Jezisovy modlitby v 17. kap. Janova evangelia se uZiva od 16. st. V sou¢asné dobé je
oznaceni se povazuje ,,modlitba proseb a dikti k Otci, kterou vyslovuje Vyslanec pied svym rozloucenim®.
(Srov. PORSCH Felix: Maly stuttgartsky komentai. Evangelium sv. Jana, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 169).

*%Tato terminologie je ziejmé ze sv. Tomase, i kdyZ to na tomto mist& vyslovng neuvadi.

*%0dvolava se na D 1795. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 40).
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a pochybnost az k dokonalé nevéte. Pro prvni lidi byl omyl vyloucen, bozi poznani bylo
dokonalé. Co rozumi poznanim viry, vysvétluje Steinova s odvoldnim na 1. vatikansky

koncil 4%

jako nadpfirozenou ctnost, silou které s pfispénim bozi milosti pokladdme za
pravdivé to, co bylo Bohem zjeveno. Ne pro vnitini pravdivost vécnych obsahtl, jez jsou
nahlédnutelné pfirozenym svétlem rozumu, ale pro autoritu zjevujiciho Boha samotného,
ktery nemiize klamat ani nemtize byt klaman.*”’

Steinova dale vysvétluje, co rozumi virou jako ctnosti. Jedna se o viru coby ,,fides
qua creditur. K ni patii tkon viry, v némz se uvadi v ¢innost ctnost, to, Zze véfime, a to,
k ¢emu sméfuje ukon viry (,,fides quae creditur®). Za pravdivé ve vife je oznatovan obsah
zjeveni. K tomu uz se podle sv. Tomase predpoklada poznani Boha. Jistoty viry clovek
nedosahuje pfirozenym poznanim. Nejde ani o jistotu, kterd bude udélena ve slavé. Ukon
viry chape jako tkon rozumu, jako souhlas se soudy vypovidajicimi o Bohu (pravdami
zjeveni). Predmétem viry je Bih. Urceni viry jako pocatku vééného zivota je pro Tomase
kli¢, kterym chape plny smysl apostolské definice viry (Zd 11, 1). Pojednanim o vife
Steinova ukazuje ptivodni stav prvnich lidi, ktery je vic nez prirozeny stav a ktery neni

stavem slavy. 408

Vira je vtomto systému chdpana jako pocatek véEného Zivota
a predstupen patfeni na Boha, které spociva v poznani Boha. ,,Vita aeterna“ a ,,visio
beatifica® jsou jedno. Podle cirkevni nauky odchazeji duse ve stavu milosti bud’ ihned,
nebo po néjakém case ociStovani do nebe.** Plati to pro vSechny, kdo zemfteli pted
Kristem nebo béhem jeho pozemského byti, od Kristova nanebevzeti pro vSechny, kdo od
té doby zemfeli nebo zemiou. Hledi na Pana ve spolecenstvi svatych andélii tvati v tvar.
Neni zde potfebny zadny zprostfedkujici objekt patieni (visio intuitiva et faciali). Patieni je
Cisté duchovni ukon, protoze B je Cisty duch. Poznani Boha odpovidé personalité jako

takové, protoze Bith je osoba.*™

5. 2. 3. Padla prirozenost ¢lovéka a i¢inky milosti v ¢lovéku - stav ¢lovéka po padu
Jestlize uvazujeme o padu prvniho Clovéka, je potieba se také zabyvat otdazkou

svobodné¢ viile ¢lovéka a pricinami padu. Steinova v tomto bod€ opét vychazi ze spist sv.

Augustina, zejména z jeho de¢l: ,,.De libero arbitrio® a ,,De gratia et libero arbitrio®.

Zaroven studuje cirkevni nauku.

*%0dvolava se na D 1789. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 41).

“7Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, heslo: Bith — poznani, 762.

“%®83rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 40-48.

*®0dvolavé se na D 530. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 48).

H9A nalogii k poznani lidskych osob se Steinové dostava k porozuméni patfeni na Boha. Tato problematika je
jiblizka, byla jiz namétem jeji diserta¢ni prace. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit, 48-52).
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Podle cirkevni nauky je lidskd svoboda dokazatelnd pfirozenym rozumem*™* a je
dosvédcena Pismem. Byla vlastni prvnimu ¢lovéku (Adamovi), ale byla oslabena jeho
padem do hiichu a také u vSech jeho potomkii, takze se z vlastni sily nemohou vyvarovat
hiichu a nemohou dospét k ospravedlnéni.412 Dobro, které Cloveék kona, je pfipsatelné
bozské milosti, ale také svobodnému spoluptisobeni s milosti, které mtize ¢lovék rovnéz

odmitnout.**3

V samotném hfisnikovi pfed ospravedlnénim neni liberum arbitrium zruseno,
také hiisnik je schopen dobrych skutkd. Zlo, které¢ kond, je pfipsatelné pouze jemu, ne
Bohu.*

V Augustinové uceni o milosti a svobodné vili ¢lovéka Steinovd nachazi nékolik
zésadnich vypovédi. Ukon vile vychazi z &lovéka samotného. To je skuteénost liberum
arbitrium. Hnuti vile predchazi podnét, na néjz ¢lovék vuli odpovidad. Tento podnét
vychéazi z jist¢tho motivu. Odpovéd’ vile je rizn€ intenzivni, podle této miry mize
prechézet také do skutku. DosaZeni cile zavisi rovnéZ na dalsich okolnostech.*"

Steinovou zajima, ve kterém z bodl nastupuje milost a zda potom zlstava jeste
prostor pro svobodnou vili. Jako prvni ptredpoklad pro ukon vile vymezuje u Augustina
skutecnost, ze ,,néco na sebe obraci duchovni pohled*, mluvi o intenci duse. K dobrému
dilu vedou pouze dobré mysSlenky a ty je potifeba nahliZzet jako dar milosti. K t€émto
myslenkam pfistupuje také podil na nich. Steinovéa shrnuje, Ze dobrému daru milosti od
Boha predchazi podle Augustina svobodné rozhodnuti ¢lovéka. Citéni nebo prozivani toho,
co mam délat, v sob& nese tendenci piejit do zaujeti stanoviska vile: chci délat to, co mam
(wollen — sollen). Augustin rozliSuje mezi zaujetim stanoviska vile a vlastnim
rozhodnutim vtle (fiat), které ukon vule ¢ini dokonalym a umoziuje prechod
k védomému ¢inu. V tomto momentu spatfuje Steinova vlastni Ukon svobodné vile
Clovéka v nauce sv. Augustina. Steinova obhajuje Augustinovu nauku, jiz je nékdy
vytykano vzdani se svobody vile. Ozfejmuje toto negativni stanovisko nevysvétlenym
pojmem svobody.**®

Je si ovSem védoma také toho, Ze Augustinova nauka ma sva uskali. Podle jeho
pojeti se zdaji byt vSechny ukony clovéka fizené pozitivnim bozim uspotadanim.
Nebezpeci, ze ucinime Boha plivodcem zla, unikd Augustin pouze tim, ze pfipisuje

Spatnym jedndnim pozitivni vyznam v univerzalnich souvislostech déni. Nezodpovézené

10dvolava se na D 1041. (Srov. STEIN Edith: op. cit., 53).

*20dvolavé se na D 133 a D134 n. (Srov. STEIN Edith: op. cit., 53).
*30dvolava se na D 814. (Srov. STEIN Edith: op. cit., 53).

*40dvolava se na D 793, D 814, D 816. (Srov. STEIN Edith: op. cit., 53).
“55rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 68.

#85rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 68-70.
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otazky lidského chténi se v posledku vraceji k tajemstvi bozské vile, které uz Augustin
dale nezkouma.*’

Co se tyce podilu svobody a milosti v ukonu viry, nachazi Steinova odpoveéd
jednak u Augustina, jednak v nauce cirkve a také u sv. Tomase. Odvolava se na knihu sv.
Augustina ,,De libero arbitrio*, Buch I, Kap. 1.4 Zde nachazi odpoveéd, Ze ,,visio
beata” je bozi dar, ktery pfijimdme se svobodnym souhlasem. Jeho predpokladem je
svobodné vydani vlastni vile do vule bozské. Pro viru nachazi odpovéd v naukovych
vypovédich cirkve a v nauce o vife sv. TomasSe. Vira je oznacovana za ctnost a ukon viry
jako svobodné pfijeti zjevené prawdy.419 Také u Tomase je daraz kladen na souhlas viile.
Opiréd se o ,osviceni a vdechnuti Ducha sv.“ **° V {ikonu viry spoluptisobi svoboda
a milost. Souhlas ,,liberum arbitrium* neni ve vife samoziejmy a neomylny jako ve ,,visio
beata®. Miuze byt odklanén rlznymi motivy rozumu a vile. U ¢lovéka ,,in statu
viae* nachéazi Steinova vzdy mozZnost odklonéni od viry k nevife.***

V otazce svobody Clovéka v ptivodnim stavu Steinovd na zékladé studovanych
textl dochazi k zavéru, ze vSemohouci Bih stvofil ¢lovéka bez hiichu, bezchybného
(rectum), s darem svobodného rozhodnuti (cum libero arbitrio). Clovék zhiesil skrze
Spatné uzivani ,.liberum arbitrium* a padl.422 Od padu ¢lovéka neni mozné milovat Boha,
vétit v Boha nebo kvili nému cokoliv dobrého chtit, pokud nepfedchazi milost bozského
milosrdenstvi. Rozhodnuti vile, které bylo v prvnim c¢lovéku zeslabeno, muze byt
obnoveno skrze milost kitu.*®

Status €lovéka po padu nazyva Steinova s odvolanim na cirkevni nauku ,,status
naturae lapsae“. Tento stav charakterizuje pfedevdim zména vztahu k Bohu.*** Odklon
Boha od ¢lovéka zplisobuje vyhasnuti nadpfirozeného zivota v ¢lovéku. Znamena to také
zieknuti se nadptirozenych darii, uchranéni pted smrti a 7adostivosti.*?®
Status padlé pfirozenosti se dotyka lidstva jako celku, rozsitil se od Adama na vSechny

jeho potomky.*® V souvislosti s touto skute¢nosti se rozvinulo ueni o d&di¢ném hfichu,

ktery se 1isi od aktudlniho hfichu podilem svobodné viile. 21 yseobecnost provinéni

“7grov. STEIN Edith: WM: op. cit., 70-72.

“185rov. http://www.augustinus.it, 17. 12. 2013.

“0dvolava se na D 1789. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 72).

*00dvolava se na D 1710. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 72).

*21groy. STEIN Edith: WM: op. cit., 72-73.

*20dvolava se na D 316, 793, 199 a R 6, 20. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 73).

*20dvolava se na D 186 a J 8, 36. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 73).

*#24Co tento stav znamena konkrétné pro muZe a Zenu, pro jejich vztah k Bohu i pro jejich vzajemny vztah
rozebira Steinova ve svych piispévcich o zené, ethosu zenskych povolani a tloze zeny podle pfirozenosti
a milosti. K tématu se dostaneme v dalsich podkapitolach.

*25grov. STEIN Edith: WM: op. cit., 75-76.

*60dvolava se na R 5,12 a na D 790. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 76).

*T0dvolavé se na D 376, D 102, D 1046, D 1048. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 77).
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s sebou nese vSeobecnou platnost trestu. Podle tohoto uceni vSichni lidé ztraceji od
Adamova padu po narozeni boZzi pratelstvi, a tim nadpfirozeny zivot, a propadaji télesné
smrti. Hfichem prvniho ¢loveka je zasazen jak pfirozeny rozum, tak pfirozena viile.
Ptirozeny rozum neni schopen bezpecné poznavat pravdu a pfirozena vile se neni
schopna vyvarovat hiichu a ¢init to, co je sprévné.428 Zaroven je podle cirkevni nauky
odmitnuto domnivat se, 7e nevéfici v kazdém dile hiesi,””® Ze je hiisnik bez milosti
Vykupitele volny pouze ke zlému.**® Cirkevni nauka brani odd&leni pfirozené lasky, skrze
kterou je milovan Buh jako Pivodce pfirozenosti, a lasky z milosti, skrze kterou je Bith
milovan jako cinitel blazenosti.*** Neni pelagidanskym omylem poznévat néco piirozené

, . o0 o . ", , .. 432
dobrého, co odvozuje svij pivod jen z piirozenych sil. +3

Laska (amor) rozumem
nadaného tvora neni bud’ Spatna zadostivost, jiz je milovan svét, nebo chvalyhodné laska
(caritas), kterd je skrze Ducha sv. vylita do naSeho srdce a jiz je milovan Biih.**® Neni
uznano, Ze hiiSnik ve vSech svych ukonech slouzi panujici vasni (cupiditas). 434 Je
odmitnuto uceni, ze dusi, kterd ztratila Boha a jeho milost, nezbyva nez htich a jeho
disledky, tj. vieobecna nechut’ k praci, k modlitbé a ke kazdému dobrému dilu.** Rovnéz
je odmitnuto uceni, podle n¢hoz se bez milosti nedéje nic dobrého, dokonce viibec nic.**
Dale také je odmitnuto uceni, podle n¢hoz, kdyz Bih neobmékéi srdece skrze vnitini
pomazani své milosti, napomenuti a vnéj$i milosti by ho jen jesté vice za‘[vrdily.437

Je také vyrazné¢ uznavano, Ze existuji afekty, které zustaly spolecné s laskou

K blazenosti a piirozenou naklonnosti k dobrému jako posledni zbytky boziho obrazu.

Soucasna teologie doporucuje spise uzivat termin ,,dédicna vina“ vzhledem ke skute¢nosti neticasti svobodné
viile ¢lovéka na rozdil od osobniho hiichu. (Srov. napt. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Nadéje
na spasu pro déti, které umiraji nepokiténé, Praha: Krystal OP, 2008, 3).

V souvislosti s dédi¢nym hiichem déti ki‘estanti zminuje Steinova: D 534. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit.,
76).

Vyse zminény dokument MTK pfezkoumava nauku cirkve o tzv. ,,limbu®, ktery je pojiman jako stav, v némz
duse déti, které umiraji nepokiténé, z divodu prvotniho hiichu nezasluhuji odménu blazeného patieni, ale
netrpi zddnymi tresty, nebot’ se nedopustily osobnich hiichd. Tato teorie, vypracovana teology ve stiedoveku,
se nikdy nestala soucasti dogmatickych definic ucitelského ifadu, i kdyz ji magisterium ve svych vyrocich
zminovalo az do II. vatikanského koncilu. Jednalo se 0 moznou teologickou teorii.

Studie Mezinarodni teologické komise dospiva k zavéru, ze existuji teologicke a liturgické divody pro nadéji,
ze déti, které zemiely nepokiténé, mohou byt spaseny a uvedeny do vécné blazenosti, i kdyz zjeveni o tom
nepodava zadné vyslovné uceni. (Srov. MTK: Nadé&je na spasu: op. cit., 5-6),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_...(16. 9. 2012).
Sougasné stanovisko k otdzce smrti srov. napt. BOUBLIK Vladimir: Teologicka antropologie, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 163—-188.

*0dvolava se na D 105 a D 181. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 79).

*20dvolava se na D 1298. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*¥0dvolava se na D 1388. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*10dvolava se na D 1034. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*20dvolava se na D 1037. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*30dvolava se na D 1038. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*40dvolava se na D 1040. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*¥0dvolavé se na D 1351. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*®0dvolava se na D 1352. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).

*70dvolavé se na D 1355. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 80).
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Vedle bozské lasky (dilectio), kterd nas vede k nebeské fiSi, a lidské lasky, ktera je
odsouzena, existuje dovolena lidska laska, ktera neni odsouzena.**®

V dal$im zkoumani Steinovou ani tak nezajima ,liberum arbitrium®, jako vlastni
rozhodnuti vile, citova hnuti a fizeni srdce. Pta se, zda existuji pfirozen¢ dobra fizeni,
ktera za spoluptisobeni ,,liberum arbitrium* vedou k pfirozen¢ dobrému jednani? Zajima ji,
jestli uz vnitini podnéty museji byt dany milosti, aby jedndni mohlo byt dobré? Uvédomuje
si totiz, ze mnohé z definic o milosti byly formulovany z obrannych divodi proti
pelagianismu a zné&ji jako odmitnuti v§eho pfirozen¢ dobrého. Tyto definice se zdaji byt
neslucitelné s definicemi proti reformatorim a pozdé€ji proti Bainsovi a Quesnellovi, **
ktefi vystupiiovali pisobeni milosti. Formulace proti nim chtély zajistit podil pfirozenosti.
ReSeni vidi Steinova v rozliovani mezi pfirozené dobrym a nadpfirozené cennym.
Pfirozen¢ dobré je mozné bez milosti na rozdil od nadpfirozené cenného. Je toho néazoru,
ze padly ¢lovek ma bez pomoci milosti nasmérovani k dobrému, ale nema uz neomylné

poznani, co je v jednotlivych pipadech spravné.**°

5. 2. 4. Prirozenost ¢lovéka po prichodu Krista

»Status viae®, jak ho Steinova nazvala, je stav, v némZ se nachazeji lidé béhem
svého Zivota na zemi. Jde bud’ o plivodni stav nebo o stav padlé nebo vykoupené
prirozenosti. Pro vysvétleni jednotlivych stavii pouziva ptiklad Vykupitele.441

Vykupitel je Bozi Syn, takze se v ném sjednocuji bozska a lidska pfilrozenost.442 To
ma vyznam z hlediska pochopeni smifeni ¢lovéka s Bohem a pro pochopeni sjednoceni
¢lovéka s Bohoclovékem. S odvolanim na cirkevni nauku chape Steinova ospravedInéni
nejen jako odpusténi hiichtl, ale také jako posvéceni a obnoveni vnitiniho ¢lovéka piijetim
milosti a dar(, takZe se ¢lovek stava z nespravedlivého spravedlivym a z nepfitele pfitelem,

dédicem nadgje v&tného Zivota.*** Svym utrpenim a svou smrti za hiichy viech lidi dosahl

*80dvolava se na D 1524 (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 81).

*9Jedn4 se o stoupence jansenismu.

*9grov. STEIN Edith: WM: op. cit., 81-82.

Historické konflikty tykajici se dogmatu o dédi¢ném hiichu: srov. MULLER Gerhard Ludwig: Dogmatika
pro studium a pastoraci, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 136—-141.

Druhy vatikansky koncil osvétlil dogma o dédicném hiichu ze zkuSenosti, Ze se lidsky zivot odviji

v dialektice ,,velikosti a bidy* a dramatiky boje dobra a zla. Nauka o dédi¢ném hiichu musi byt rozvinuta

s ohledem na vzdy vétsi spasnou vili Boha, ktery se v dé&jinach zjevil jako Vykupitel a Dovrsitel ¢lovéka.
Podstata a uréeni Adama se osvétluji teprve v udalosti Krista. (Srov. MULLER Gerhard Ludwig: Dogmatika:
op. cit., 151-152).

*Igrov. STEIN Edith: WM: op. cit., 83-115.

Také tady se setkame pouze s obecnym pojednanim o stavu ¢loveka po prichodu Krista. Aplikaci této situace
na jednotlivé podoby lidstvi se budeme zabyvat pozdé&ji.

*2Na uréité limity pouzivani této terminologie pro Boha pouze podle zésad analogie a na moznost ztraty
d&jinného a dynamického charakteru zjeveni upozoriiuje POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan

a Spasitel, druhé vydani, Praha: Krystal, 2002, 41, pozn. 149.

*30dvolava se na Tit 3, 7 a D 799. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 85).
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Kristus zadostiu€inéni, a tim zrusil dédi¢nou vinu, ktera spocivala na vSech Adamovych
potomcich. Na tomto vykonu, ktery byl ucinén pro vSechny, ziskavaji podil jen ti, ktefi
patii k Vykupiteli.

Této pfisluSnosti se dosahuje tim, Zze se vn¢j veii. VSichni, kdo se pfipojuji
k Vykupiteli tak, jak to vyzaduje, jsou s nim spojeni v zivotni jednoté jako hlava a udy
jednoho t€la, jako vinny kmen a ratolesti. Toto vriistani do Krista znamend pro lidi nové
narozeni. Zvnéjsku uz jim neni pfipocitdvan zadny hiich a vnitiné jsou ptetvéieni. Sila
Kristova proudi do jejich duse jako novy pramen zivota. Lidé zplozeni podle téla ze
semene Adamova, jsou nové plozeni z Ducha Kristova. Stary Clovék nezanika, ziistava
s télem a dusi zachovan. Novy zivot, ktery nepochazi z jeho staré ptirozenosti, ale pfichazi
od Krista, je do n&j vlozen a ptetvari ho. Nejde tedy pouze o pravni piitazeni, kdyz jsou
jeho zésluhy pfijimany jako pokani za htich lidstva, ale toto pokéni je potfeba vnimat jako
ukon pro celé¢ lidstvo, analogicky k Adamovu prestoupeni.**

Kazda z obou pfirozenosti v Kristu ptisobi to, co je ji vlastni. Slovo se nevzdaluje
podobnosti otcovské slave, t&lo neopousti prirozenost lidského rodu.**® Kristus musel byt
Bih a ¢lovek, aby zaujal prostfednické postaveni mezi Bohem a ¢lovékem. Sjednoceni
S bozstvim vdé¢i vykupitelské utrpeni za to, ze bylo dostatecné k zadostiu€inéni pro
vSechny lidi, protoze je nekoneéné.**® Skuteéna lidska piirozenost Krista je ve vyznanich
viry stejné dilezita jako bozstvi. *’ Ptijal neporuSenou lidskou pfirozenost. 8 K lidské
pfirozenosti patii také vtéleni, takZe jsou sjednoceny boZzi slovo a lidské télo, ale také
rozumova lidska duse.**® V cirkevni tradici byly zavrzeny vSechny mylné ndzory, které
n¢jakym zptisobem obchazely lidskou pfirozenost v Kristu.**°

Nauka o hypostatické unii,** jak ji formulovala cirkev, chtéla vyjadfit neporusenost
bozské a lidské piirozenosti a jejich sjednoceni v jedné osobé€. Steinova zdlraziuje
s ohledem na svilij zdjem zkoumat pfirozenost ¢lov€ka, Zze v pfipad¢ lidské ptirozenosti
Krista jde o pfirozenost pfed padem. Kristus ji ale ptijal i s disledky Adamova hiichu, tedy
s utrpenim a smrti. Kristus musel byt pravy ¢loveék, aby v ném a skrze néj dosdhlo lidstvi

zadostiu€inéni a aby mohlo byt vykoupeno. K tomuto zadostiu€¢inéni potteboval Kristus

pfirozenost schopnou utrpeni a smrti, aby mohl uskutecnit dokonalé sebevydani.

**Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 86-87.

**0dvolava se na D 144. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 88).

Zkoumanim vyznamu skutecnosti, ze je Vykupitel ,,syn“ se Steinova nezabyva. Na zaklad¢ cirkevniho uceni
si v§ima predevsim paralely mezi Adamem a Kristem a vyznamu jeho dila vykoupeni pro celé lidstvo.
#85rov. STEIN Edith: WM: op. cit., 88.

*T0dvolava se na D 429, D 462, D 480, D 463, D 422. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 89).

*80dvolava se na D 708. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 89).

*90dvolava se na D 283. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 90).

*00dvolavé se na D 710, D 204, D 205. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 90).

*1groy. STEIN Edith: WM: op. cit., 90-94.
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Vykupujici silu tohoto Zivota, kterd nas uschopiiuje k nasledovani, ptipisuje cirkevni uceni
Kristovu bozstvi, jez bylo stimto lidstvim spojeno. Steinova doklada vysvétleni
hypostatické unie uz ve vyznani viry, které sestavil Epifanius kolem roku 374 a které¢ bylo
tradovano od apostolskych dob v obcich Orientu.**

Vyznam hypostatické unie z hlediska pfedmétu zdjmu, kterym je pro Steinovou
¢lovek, spatifuje ve snaze uchopit tajemstvi Trojice a inkarnace a uchranit je pred omyly.
Umoznila rozpracovani pojmu osoby, a tim dala odpovéd’ na otazku po ontické struktufe
Cloveéka, jak ji nemohla dat predkiestanska filosofie. Z jednoty bozstvi a lidstvi v osobé
Krista plyne, zZe lidstvo ziskalo v Kristu bozskou hlavu a pfijima bozsky zivot. Analogicky
K tomu vidi Steinova v modlitbach k obétovani pii msi svaté prosby, kdy chceme ziskat
podil na boZstvi toho, ktery se sniZil, aby mé&l podil na nasem lidstvi.*>

V definicich se mluvi o sjednoceni obou pfirozenosti v jedné subsistenci a osobg.
Subsistenci rozumi reprodukci feckého vyrazu ,,hypostasis®. V feckém i latinském vyrazu
rozliSuje dvoji smysl. Oznacuji jednak spadani pod néco — podiizené postaveni (subsistere),
jednak vlastnéni sebe, ur¢ity druh byti. Vlastnost nebo ¢innost — akcidens — neni v sobg,
nybrz v jiném, ptredpokladd néco, co subsistuje. Ani €ast celku nesubsistuje, miize
existovat jen v ramci tohoto celku jako ¢ast téla. Pirozenost ¢lovéka neexistuje v sobé, ale
Vv jednotlivém ¢lovéku. Hypostaze je individualni vlastnik a nositel pfirozenosti. Hypostazi
pfedstavuje jako individualni substanci nebo individuum. Individuum neni ani ¢ast celku

ani spole¢nd pfirozenost mnoha subjektt, ale patii samo sobg.***

Na rozdil od své ptedlohy
nepoklada Steinova za $tastné ztotoznéni hypostaze s individualni substanci a individuem.
Pokud chceme mluvit o nositeli pfirozenosti, musime v individuu rozliSovat mezi tim, ¢im
je, jeho podstatou nebo pfirozenosti, a nositelem piirozenosti, jemuz je toto ,,co* vlastni.
Doporuc€uje rozliSovat mezi nositelem pfirozenosti jako hypostazi a konkrétnim
individuem. Hypostazi rozumi jeho konkrétni ontickou formu. Tato forma je individuélni,
tj. nezprosttedkovatelna. Hypostaze a ptirozenost nebo substance, nositel a to, co nese, se
vzajemné nezbytné podporuji a mohou existovat jen spolecné€, proto je potieba pifipsat
subsistovani, hypostatické byti, konkrétnimu individuu. Hypostazi, tj. samostatnym,
individualnim nositelem své pfirozenosti, rozumi kazdé individuum. Hypostaze vlastniho
druhu je osoba. Ma duchovni pfirozenost, vlastnéni této piirozenosti je zcela zvlastni.

Protoze je byti osoby védomé, osoba vi o své pfirozenosti, je svobodna, muize svou

pfirozenost pouzivat. Zvlastni vyznamenani duchovni pfirozenosti ¢ini z osoby ,,hypostasis

*2grgy. STEIN Edith: WM: op. cit., 96-97.

*3grov. STEIN Edith: WM: op. cit, 97.

*4Steinova se v tomto vykladu odvolava na: SCHEEBEN [Mathias Joseph]: Mysterien des Christentums.
[Wesen, Bedeutung und Zusammenhang derselben nach der in ihrem iibernatiirlichen Charakter gegebenen
Perspektive dargestellt], [Freiburg: Herder, 1865?19127...., Mainz: Matthias-Griinewald Vg., 1925?....].
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cum dignitate”. Osoba je védoma a svobodna, jeji vlastnictvi a uzivani jeji piirozenosti je
jeji pravo, nesmi byt jako neosobni podstata pouzivana coby prostfedek k ucelu. Dokonala
osoba je pouze Buh, protoze pouze on je absolutné¢ svobodnd a sebe samé védoma
bytost.**®

Na zakladé¢ tohoto pojmu osoby vysvétluje Steinova vlastni byti ¢lovéka. Lidskou
dusi oznacuje jako formu té¢la. Na rozdil od jinych forem materidlnich véci a také od
zviteci duse ma lidska duse své byti v sob¢, neni vazdna na materii t€la, miize existovat
také samostatng, nezavisle na ném.**® Subsistenci a personalitu je potfeba piipisovat
¢loveku na zéklade jeho duse.

U zvifete je potieba pfipisovat subsistenci celku. T€lo a duse tu nemohou existovat
samostatné. V ¢lovéku nemize subsistovat télo, ale duSe ano, takze musi byt chapano byti
duse vtéle jako pfijeti materie téla do subsistence duSe, kterd se pravé tim stdva
subsistenci celého ¢loveéka. Naukou o hypostatické unii tak Steinova osvétlila strukturu
lidského individua a jednotu lidského rodu. Jestlize Kristus pfijetim lidské pfirozenosti
ziskal moznost pfinést pro nas zadostiu¢inéni, znamenalo to, ze se stal jednim z nas. Nestal
se jen individuem téhoz druhu, ale vesel s nami do jednoty byti a Zivota, takze se jeho Cin
mohl stat nasim c¢inem. Lidstvi Krista vdééime za to, ze se pro lidi stal pramenem
bozského zivota.*’

Pro stav ¢lovéka po ptrichodu Krista ma zasadni vyznam dilo vykoupeni. Steinova
odkazuje na Dekret o ospravedlnéni Tridentského koncilu. 428 OspravedInéni spociva
vV osvobozeni od htichu a v podilu na zivoté ve svétle. Jednotlivec si pfisvojuje zasluhy
vykupitelského ¢inu Kristova prostfednictvim znovuzrozeni. To se uskutecnuje
spoluplisobenim Boha a Clovéka. Ptiprava na ospravedlnéni spociva v nékolika krocich.
Clovék je disponovan pro spravedlnost skrze milost, kdyz je veden k vife, takZe se
svobodné piipojuje k Bohu. Ve vife je veden k pravdé, ze je bezbozny bozi milosti
ospravedliiovan skrze vykoupeni v Jezisi Kristu (R 3, 24). Clovék poznava, Ze je hiisnik,
obraci se k Bohu v divéfe, Ze mu Bih bude pro Krista milostiv, a za¢ne ho milovat jako
pramen veskerého milosrdenstvi, a odvrati se od hiichu. Cini pokani pied kitem a nakonec

ktest pfijme.459

*°Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 99.

**®*Naukou o lidské dusi podle Aristotela a jejim vymezenim ve vztahu k rostlinné a Zivo&isné dusi se
zabyvala jiz ve svém kursu filosofické antropologie. (Srov. 4. 2. 2. —4. 2. 4.). Zde dospéla k pochopeni lidské
duse jako formy téla prostfednictvim personalni struktury a prostiednictvim svobodného konani. Znovu se
charakteristikou lidské duse zabyvala ve vrcholném obdobi své tvorby. (Srov. 4. 3. 2.).

*7groy. STEIN Edith: WM: op. cit., 100-102.

**80dkazuje na D 793n. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 104).

*%Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 104-106.
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Vlastni ospravedlnéni neni pouze odpusténi hiichl, ale posvéceni a obnoveni
vnitiniho c¢lovéka skrze dobrovolné pfijeti milosti a dart, takze se cloveék stava
z nespravedlivého spravedlivym, z nepfitele pfitelem, aby byl dédicem v nadé&ji na vécny
zivot (Tit 3, 7). Uéelovou pii¢inou tohoto oslaveni je slava bozi a Kristova a v&ny Zivot,
ucinnou pri¢inou milosrdny Biih, ktery omyva a posvécuje (1 K 6, 11) tim, Ze oznacuje
a pomazava svatym Duchem zaslibeni. On je pfislibem naSeho dédictvi (Ef 1, 13).
Formalni pfi¢inou je bozi spravedlnost, kterou on nas ¢ini spravedlivymi. Ji jsme
obnovovani ve svém srdci. Nejsme cténi jen pro spravedlivé skutky, ale jsme skute¢né
nazyvani spravedlivymi a jsme jimi, protoze piijimame spravedlnost, kazdy podle své miry,
jak udéluje Duch svaty, podle své vile (1 K 12, 11) a podle pfipravy a spoluptisobeni
kazdého.**

Protoze ospravedlnéni neni jen boZzi véc, nybrz také véc ¢loveka, neexistuje pro
vlastni stav spasy za4dnd nezpochybnitelnd jistota viry. Podle cirkevni nauky sice nikdo
zbozny nesmi pochybovat o bozim milosrdenstvi, o zasluhdch Krista a o sile a ucinku
svatosti, ale kazdy se muze obdvat a starat o svou spasu, kdyz vidi své slabosti
a nedostatecné dispozice. Nikdo nemiize s neklamnou jistotou viry védét, Ze dosdhl bozi
milosti.*®*

Podle cirkevniho uceni ospravedlnéni nezabranuje novému padu cloveéka, ale po
kazdém padu je mozné nové povstani. Milost ospravedInéni uschopiiuje ¢loveka k dobrym
dilim, ale pravé proto ho k nim také zavazuje. Pro tato dila je mu zaslibena nova milost.

Znovuzrozeny ¢loveék neni svou piirozenosti stejny jako prvni ¢lovék pred padem.
Je podroben tclesné smrti, omylu a klamu. Nefizena Zadostivost v ném neni zruSena.
Neustale mu hrozi, Ze ho budou jeji hnuti odvadét od bozi vile. Clovéku pred padem se ale
podoba v tom, Ze je jeho pfirozenost pievySena posveécujici milosti, ktera je témét druhou
pfirozenosti, principem byti, zivota a plsobeni. Jako patii k pfirozenosti ¢lovéka jisté
télesné a duchovni schopnosti a rozmanitost ¢innosti, v nichZ se tyto ,,potence® stavaji
aktudlnimi, tak k milosti jako principu nadpfirozeného Zivota nezbytné patii nadpiirozené
ctnosti viry, nad¢je a lasky jako nezbytna vybava a aktudlni Zivot, fada kont modlitby,

davéry, vydanosti, prosby, diku, plisobeni v bozi sluzbé. Tato milost je ale jenom témér

*00dvolava se na D 799. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 107).

*®lSteinova se odvolava na D 802 s poznamkou, Ze se jedna o odmitnuti protestantské nauky o jistoté spasy
a o nezbytnosti jistoty spasy pro ospravedlnéni. (Srov. STEIN Edith: WM: op. cit., 108).

Rozdil mezi Lutherovym a katolickym pojetim ospravedInéni véetn€ pozndmky vydavatele o podepsani
spole¢né deklarace k uceni o ospravedlnéni, ktera ukazuje, Ze podepsané luterské cirkve a fimskokatolicka
cirkev jsou dnes jiz schopny vyjadfit spole¢né chapani naseho ospravedInéni bozi milosti skrze viru v Krista:
srov. BOUBLIK Vladimir: Teologicka antropologie, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001,
122-136.
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novou pfirozenosti, protoze neni jako lidska pfirozenost substanci, nybrz né¢im v lidské
dusi. Neni subsistujici, ale akcidentalni formou. Nepfistupuje k ¢loveku, ktery je izolované
lidské individuum, ale k ¢lovéku, nakolik je spojen s Kristem jako ¢ast téla s hlavou, od niz
k nému proudi Zivot milosti, aby ho vnitin¢ formoval. Jeho zivot milosti neni tak jako
piirozeny zivot jeho zivot, ale Zivot Krista v ném.

Z toho plyne, Zze milost musi rust, dokud zistava zachovano Zivé spojeni a nestavi
se ji zadna prekazka. Prekazky jsou mozné, protoze milost nepiisobi v clovéku mechanicky,
ale vyzaduje jeho stalé spoluptisobeni. Je zalezitosti svobody, nakolik se ¢loveék otevira
pisobeni bozi milosti. Zivot milosti se nemiize odehravat oddélené od pfirozeného Zivota,
protoze milost je né&im, co puisobi v dusi, a duse je sjednocena s télem. Zivot milosti musi
byt s pfirozenym zivotem sjednocen. Milost musi pronikat celého ¢loveka, télo i dusi.

Kdyz je rozum osvicen nadpfirozenym svétlem, tak to vypovida o tom, ze milost
oteviela o¢i ducha pro pravdy viry. Disledkem proniknuti rozumu bozskou milosti je
skuteCnost, ze nadpfirozené pravdy nezistavaji stait vedle toho, co je poznavano
pfirozenym rozumem, ale musi nastoupit vyrovnani, protoze rozum a poznani ¢lovéka
tvoii jeden celek. Co nové poznavame, to piijimame pomoci toho, co jsme si uz duchovné
piivlastnili, na druhou stranu ziskava to, co uz mame k dispozici, novou podobu od toho,
co pristupuje. VSe se uskutecniuje v postupném procesu. To, co se odehrava v intelektu,
ma svou paralelu v ostatnich duSevnich silach: Zadostivost neni zrusena, ale jsou ziskavéana
nova méfitka pro to, co neni se smérodatnym, nejvyssim cilem slucitelné. Milost umoZziuje
korigovat netfizené sklony, usmériiovat je rozumem, k ¢emuz u pfirozené¢ho Cloveka
nedochazi. Protoze je podrobeni smyslovych sil zaroven ovladnutim téla a protoZe se to, co
zije v dusi, vyjadiuje v usporadani téla, je opravnéné fict, Ze je také t€lo uchopeno milosti,
aby se stalo nastrojem spravedlnosti a bylo formovano tak, aby zjevovalo vnitini Zivot
milosti. Zivot kfestantl ,,in statu viae“ je proces vyvoje, v némz spoluptisobi piirozenost,
svoboda a milost od prvnich podnéti milosti az po smrt. Protoze pochazi pfirozenost
a milost od jednoho a téhoz Boha, ma milost pfinaSet ptirozenosti uskute¢néni. Je ziejmé,

ze milost ptichazi v takovych formach, které odpovidaji pfirozenosti.462

5. 3. Jedine¢nost Zeny, zakladni vymezeni tématu
Zkoumani ptirozenosti ¢loveka a Zivota milosti pted padem do htichu, po padu a po

ptfichodu Vykupitele mé v dile Steinové svou konkretizaci ve zkoumani pfirozenosti Zeny

*2grov. STEIN Edith: WM: op. cit., 113-115.
Toto obecné pojednani o vztahu pfirozenosti a milosti u clovéka Steinova rozviji pro muze a zenu jednotlivé
v jinych souvislostech. K této otdzce se vratime pozdéji.
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a také pfirozenosti muze a jejich piirozeného povolani. K této otazce pak pfistupuje takeé
zkouméani tzv. nadpfirozeného uréeni a povolani Zeny a muze.*®®

Zv1asté osoba zeny Steinovou zajimala vzhledem k jeji pedagogické profesi a také
vzhledem k dobovym spoleCenskym vyzvam v této zalezitosti. Pravdépodobné prvni
pfednasku na toto téma sndzvem ,JedineCnost Zeny v jejim vyznamu pro Zivot
naroda“ Steinova piednesla na patnactém hlavnim shromazdéni ,,Svazu katolickych
bavorskych ucitelek* (pozdéji ,,Svazu némeckych katolickych ucitelek®), jehoz tématem
bylo: ,,Vzd&lavani Zen a soucasné ukoly“. Konalo se 11.-14. 4. 1928 v Ludwigshafenu.*®*

Ve svém piispévku Steinova vychazi pravé ze situace své doby,465 ktera piinesla
touhu po emancipaci zen a po jejich osvobozeni z ,,otrockych pout“. Toto hnuti chtélo
odstranit ptekdzky branici vzdélavani zen a také jejich profesiondlnimu uplatnéni
v riznych oblastech. Steinovd hodnoti tento cil jako individualisticky. Odpovédi
tradicionalistickych kruhi na tyto cile bylo poukazovani na tradi¢ni roli Zeny v domé
a Vvrodinném zivoté. Tyto nazorové pozice vyslovovaly obavy ze ztraty zenské
jedinec¢nosti a vlastni hodnoty zeny. Boj za ob¢anska prava zen v Némecku piinesl v prvni
fazi uzakonéni rovnosti muzii a Zen a stejnych obCanskych prav a povinnosti pro muze
a zeny usnesenim Narodniho shromdzdéni 19. 1. 1919.4°

Dalsi etapu spoleenského vyvoje z hlediska zkoumani spole¢enského a pracovniho
uplatnéni Zen charakterizuje navrat tématu Zenské jedinecnosti. Objevuje se otdzka po
moznosti transformace ,,muzskych® povolani v ,Zzenska“. Vznikd mySlenka, Zze

Vv jedinecnosti spociva vlastni hodnota Zeny. 467

Individualisticky rys Zenského hnuti
19. stoleti se ve 20. letech 20. stoleti méni ve spoleCensky, coz dokladd také téma
konference.

Steinova se snaZzila vymezit jedinecnost Zeny, z niZ je srozumitelna vlastni hodnota
zeny. Vysla z psychologickych poznatkli poslednich desetileti z oblasti zkoumani rozdili

mezi pohlavimi a vyzdvihla skutecnosti, které maji zasadni vyznam pro jeji dalsi avahy

*33rov. STEIN Edith: Die Frau. lhre Aufgabe nach Natur und Gnade, Freiburg: Herder, 1959.

Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg: Herder, 2000.

Srov. STEIN Edith: Ganzheitliches Leben. Schriften zur religidsen Bildung, Freiburg: Herder, 1990.
*®4Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 1.

“Rekapituluje obdobi asi 20let, jak se zd4 z jeji Gvodni poznamky. (Srov. STEIN Edith: Die Frau.
Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 2).

80 pocatcich a vyvoji zenského hnuti v Némecku,véetnsd setkani Edith Stein s Gertrudou von Le Forte: srov.
WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in Arbeit und Beruf,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2004, 175-180.

Stejna autorka ve své praci analyzuje také novodobé snahy o definovani identity Zeny u riznych

autorek 2. pol. 20. st. od Simone de Beauvoirs, po Marthu Nussbaum a Judith Butler. Ukazuje odlisnost
jejich konceptu zeny vzhledem ke konceptu Edith Steinové. (Srov. WESTERHORSTMANN Katharina: op.
cit., 85-114).

*"Miizeme fici, Ze jsou tyto myslenky stéZejni také pro viechny pozdg&jsi uvahy Steinové o zené a jeji
jedinecnosti.
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o zen¢ a jeji roli. Patfi sem zji$téni, Ze muz je orientovan na vécnou skutecnost, je pro n¢j
pfirozené vénovat se vécnym oborim jako je matematika, technika, femeslo nebo
spoledensky obchod. Je pro néj typické, Ze se pFitom vénuje zakonitostem této ,,véci. Zena
je zaméfena vice na osobni skutecnost. Zajima se celou svou bytosti o to, co déla. Zaroven
ma také zajem o Zivou, konkrétni osobu. Jak o vlastni osobni zivot, tak o ostatni osoby
a osobni zalezitosti. Muz diky svému zaméfeni na vécnou oblast snadno podléhd
jednostrannému rozvoji. V zen¢ je naproti tomu pritomné zameteni na celkovost a uplnost.
Toto zameétfeni piinaSi jeji snahu stat se celym clovékem, tedy pln€ a vSestranné
rozvinutym. Chce ktomuto cili pomdhat i druhym osobam. Tyto charakteristiky
nepiedstavuji samy o sobé hodnotu, skryvaji v sobé dokonce nebezpeci, ale pfi spravném
zachazeni se mohou stavat hodnotou.*®®

Steinova se snazi postihnout hodnotu osobniho zaméfeni a zaméteni na celek, jak je
vymezila jako typické pro Zenu, a chce postihnout proces, jimZ se z prosté dispozice stava
hodnota. Z pozic viry vidi za v§im, co je ve svété hodnotné, osobu Tvirce, ktery v sobé
zahrnuje vSechny myslitelné hodnoty a pfevySuje je. Mezi tvory je tim nejvyS$im tvorem
Clovek. Je stvotfen s personalitou podle obrazu Tvirce. 4% K plnému lidstvi je povolan
kazdy Clovek a v kazdém je touha po takovém lidstvi. Zvlast’ intenzivni touhu po takovém
lidstvi vidi Steinova ptitomnou v Zenég, coz vysvétluje jejim zvlastnim uréenim byt druzkou
a matkou. Druzka je predevs§im oporou, matka ochranuje a stfezi pravé lidstvi a rozviji ho.

Predpokladem toho je, Ze Zena ma takové lidstvi a pln€ mu rozumi, jinak k nému
nemuze vést. Tuto dvoji ulohu mlze Zena naplnit, pokud mé spravné osobni nasmérovani.
Od pfirozenosti zena takové nasmerovani nem4.*”® Pivodni form& Zenské jedinecnosti se
vétSinou odcizila a znemoznila jeji rozvinuti.*"* M4 sklon ziskavat pro vlastni osobu
dilezitost, zaméstndvat tim sebe a druhé. Pro tento stav osoby Zeny je dale typicka touha
po lasce a obdivu, neschopnost nést kritiku, protoze je pocitovana jako utok na vlastni
osobu. Tato snaha po uznani se vztahuje na vSechno, co je zené vlastni, napt. také na
rodinné ptislusniky.

Tento stav charakterizuje podle Steinové absence vécného usudku, kterd
znemozZiiuje Zené it podle jejiho povolani.*’? Kromé piehnaného zajmu o vlastni osobu se

Zena v tomto stavu vyznacuje také prehnanym zajmem o druhé, snahou proniknout do

*8srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 3-5.

#9R0zborem biblickych zprav o stvofeni Elovéka podle boziho obrazu se zabyva ve svém pozd&jsim
prispévku. (Srov. 5. 5.).

*0ptedpoklada se ziejmé stav Eloveka po prichodu Krista. (Srov. 5. 2. 4.).

*1Steinové se nezabyva podilem d&diné viny a osobniho htichu.

2 Autorka vychazi ve svém prvnim piisp&vku na toto téma spise z psychologickych poznatkii o Zen& a muzi,
i kdyz jsou teologické souvislosti na pozadi jejich uvah.
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jejich osobniho zivota. Steinova hodnoti tyto tendence tak, Zze neodpovidaji ani vlastnimu
lidstvi zeny, ani neprospivaji lidstvi druhych a zabrafiuji napliiovani dalsich Gloh zeny.*"

Snaha po celkovosti a Gplnosti je ve stavu poruseného lidstvi zménéna v touhu po
vSeobecném prehledu, kterd je zatizena nebezpecim povrchnosti. Tato povrchnost nemuze
nikdy vést k rozvinuti skutecného lidstvi. Prostfedek k dosazeni zadouciho stavu vidi
Steinova ve vécné praci. Zminuje domaci prace, femesiné prace a védeckou Cinnost. Pti
vykonévani vécné prace se osoba podiidi zdkonitostem dané véci, takZe vlastni osoba,
mySlenky na ni, nalady apod. ustoupi do pozadi. Tento postup vede Kk prekonani
povrchnosti a kK ziskani osobnostni stability. Bez ohledu na spolecensky tlak by proto kazda
divka méla ziskat vzdélani a v ndvaznosti na né¢j také zaméstnani, které ji bude zcela
napliovat. Jako naprosto negativni z hlediska tohoto zadouciho cile se proto jevi zivot
divek z vyssi spole€nosti a nezaméstnanych Zen z majetnych kruhti. Vyrovnani toho, co je
az piili§ zenské, tedy piistoupeni toho, co je typické spisSe pro muze, se v tomto konceptu
jevi jako cesta k dosazeni zddouciho stavu Zenské jedineCnosti. Tento proces Steinova
zaznamenava v pocatcich zenského hnuti a hodnoti ho pozitivné. Na vécné nasmérovani
musi navéazat dalsi krok k osobnimu nasmérovani, které je v zdkladu také vécné. Tento
krok pfedpoklada znalost skute¢ného lidstvi, idealniho obrazu, dispozic k jeho dosazeni,
odchylek od n¢j. K dosazeni idedlniho stavu nemutze ¢loveék dospét pouze intelektudlni
¢innosti, ale také pomoci nadptirozenych prostfedkﬁ.474

Vzor skutecného lidstvi vidi Steinova v JeZisi Kristu, Bozim Synu. Poznatky o ném
nachazi pfedevsim v Bibli, zejména v evangeliich. On je vzorem podfizeni vlastni svobody
viali Otce. Pomocnymi prostiedky k dosazeni idedlniho cile jsou svatosti. Duvérné
setkavani s nim vede k ziskani svobody a pevnosti, kterou je potfeba mit, aby ¢lovék mohl
plnit funkci opory a ochrany. On sam je vzorem, jak vést druhé. Jeho prostfednictvim je
mozné dosdhnout plného lidstvi. Skrze n& vidime Boha, ktery je praobrazem veskeré
personality a vnitinim pojmem vSech hodnot. V ném spatfuje Steinova vydanost, ktera je
typicka pro zenskou piirozenost. Vlastni hodnotu Zeny Steinova na zéklad¢ této analyzy
nachdzi ve zvlastni vnimavosti pro bozi plisobeni v dusi a jeji rozvinuti v divéryplném

sy ;o o s 475
a neodporujicim oddéani se tomuto plisoben.

*%Srov. STEIN Edith,: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 5.

#47atimco ve filosofickych reflexich o ¢lovéku byl vychodiskem jejiho zkoumani rozum a zkuenost,
pristupuje k nim v teologickych reflexich rovnéz poznani na zakladé zjeveni. Zde se ukazuje jeji pochopeni
vztahu filosofie a teologie, vymezeni rozdilu mezi ob&éma disciplinami a jejich metodami. (3.).

*STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 6-7.

Steinova nachazi v Jezisi Kristu, Bozim Synu, pravzor idealniho lidstvi jak pro muze, tak pro Zenu. Zvlastni
roli Matky Bozi ve smyslu zrcadla matefské tvate Boha zde nezmituje. (Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav:
Maria, matetska tvar Boha, Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004). Nicmén¢ roli Panny Marie
pro formovani divéi mladeze a jako vzoru zenstvi u ni najdeme. Bude zminéna pozd¢;ji.
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Socialni situace, ktera Steinovou nuti zabyvat se otdzkou zeny a jeji jedinecnosti,
odrazi nemoc jeji doby, kterd se vyznacuje nedostatkem pevného ptesvédceni a pevnych
zasad. Z nespokojenosti pak plynou rizné pokusy najit nahradni fteSeni napf.
Vv jednostranné zaméfeném zaméstnani, které ma lidem poskytnout uto¢isté, ale nemiize
zamezit negativnim tendencim. Lécebny prostiedek vidi pravé v lidech, ktefi stoji na
zakladu vécnosti a nenechdvaji se ve svych nazorech a ve svém jednani ovliviiovat
ménicimi se dobovymi nazory. V tomto ozdravném procesu hraji pravé Zeny dileZzitou roli,
pokud jsou samy uplnymi lidmi, protoze pomahaji druhym, aby také dospé€li k tomuto
stavu. Nezastupitelna je v tomto procesu prave tloha matek pii vychové déti. Svou roli ma
zena také viici svému manzelovi predevsim tim, ze vytvaii domov. Jeji dalsi tiloha spociva

v

Vtom, ze zprostiedkovava vztah mezi otcem a détmi. Vé&fici Zena Casto predava viru

1~ ., sy . . 476
naboZensky lhostejnému nebo nevéticimu manzelovi .

Tyto ulohy Zeny se napliiuji také
v nékterych profesnich rolich, jako napft. v roli ucitelky nebo vychovatelky.

V profesni roli jsou na vétici zenu kladeny vyssi naroky pii predavani viry, protoze
musi byt schopna vyrovnavat se s namitkami. Ty jsou v domécim prostfedi méné casté.
Odtud plynou vysoké naroky na vzdélavani ucitelek, které tu Steinova pfipomina. Vedle
teoretické ptipravy je nezbytna také asketickd formace, jez formuje dusi. Kromé povolani
ucitelky jmenuje Steinova také jina povolani pokladana v minulosti za muzska. V praxi se
ale tato povolani ukazala jako priméfena také zenské jedineCnosti. Jedna se zejména
o povolani I€katky. V tomto povolani nejde pouze o 1écbu konkrétni nemoci, ale
o celkovy pftistup k pacientovi, ktery hleda uzdraveni pro télo i dusi a ofekava ptatelsky
pristup. Dal§i vhodna povoladni pro Zenu jsou povolani pecovatelky, vychovatelky,
druZinafky nebo socidlni pracovnice ve vézenstvi a v tovarnach. Na téchto pozicich se
otevird moznost zachrafiovat a 1écit poSkozené lidstvi. V oblasti v&dy jsou pro Zenu mensi
moznosti rozvinuti jeji jedinecnosti.Véda je oblast pifisné vécnosti, takze se Zenska
jedinecnost uplatni spiSe v duchovnich védach, jako jsou d&jiny a literatura. Abstraktni
védy jako je matematika, pfirodni védy, Cistd filosofie pfedstavuji oblasti, pro néz je
vhodna spiSe muzska jedinecnost, zvlasté v oblasti Cistého vyzkumu. Moznosti rozvinuti
zenské jedineCnosti se ukazuji ve vyuce. V politice miiZze Zena svym piistupem plnit ulohu
korektivu tim, Ze bude zdtraznovat to, co je lidsky konkrétni v protikladu k abstraktnimu
jednani. Stejnym zpiisobem mitize ovlivilovat zdkonodarstvi a statni spravu. Zcela nezévisle
na konkrétnim povolani mize zena na kazdém misté, kde pisobi, uplatiiovat svou Zenskou

jedinecnost, miize poskytovat pomoc, radu, oporu. Jedine¢nost zeny shrnuje Steinova do

48grov. 1 K 7, 13-14.
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vyrazu ,,matetskost®. V ni spoc¢iva rozvijeni vlastniho skutecného lidstvi a lidstvi druhych
osob.*"’

Tuto definici Ize jist¢ aplikovat i na oblast duchovniho povolani zeny, jak mu
Steinova rozuméla. Jak jiz prvni piispévek na téma zenské jedinecnosti ukazuje, Steinova
chape rodinnou roli Zeny a rizné spoleCenské role zeny také jako duchovni povolani,
pokud uvazujeme o kiestansky véfici zen&. V tomto smyslu je i povolani vdané
a zaméstnané Zzeny nadpfirozené povolani. Tato problematika bude rozvinuta

Vv nasledujicich kapitolach.

5. 4. Ethos Zenskych povolani

Téma Zeny a jeji jedinecnosti, jiZ se Steinova zabyvala uZ ve své prvni pfednaSce
vénované zenské problematice, zpracovala v samostatném pojednani o povolani zeny
a ethosu Zenskych povolani.*’®

,Ethosem* Steinova rozumi néco trvalého, co fidi tkony clovéka. Nejedna se
pfitom o n&jaky zakon, ktery pfistupuje k ¢lovéku zvenku nebo shora, ale o néco, co je
ucinné v ném samotném, co tvoii jakousi vnitfni formu, trvalé nastaveni duse, to, co
scholastika nazyva habitem. Tyto trvajici postoje duse davaji ménicim se zplusobim
chovani urcity, jednotny vyraz, ktery je navenek zjevny. RozliSuje vrozeny a vlity habitus.
Vrozeny habitus predstavuji jednotlivé typy temperamentu, piirozena zakladni nastaveni
duSe jako je veselost nebo melancholie, na ziklad¢ ptirozenych dispozic ziskané
dovednosti a ctnosti. VIity habitus pfedstavuji bozské ctnosti, to, co vytvati svatost cloveka.
Mohou byt ziskané, ale ¢loveék je také mulze ztratit. Nendlezeji dusi neménnym zpisobem,
ale nejsou ani snadno meénitelné. Tato obecnd mySlenka habitu se specifikuje jako ethos,
kdyz se mluvi o jednom habitu nebo o mnoZstvi takovych, které maji pozitivni hodnotu
a vyhovuji jistym objektivnim pozadavkim nebo zakonim.

Ethosem povolani nazyva Steinova trvalé nastaveni duSe nebo celkovost habitd,
které vystupuji v Zivoté povolani ¢loveéka jako vnitini formujici princip. Je to mozné pouze
tam, kde Zivot povolani trvale vykazuje urcité, jednotné rysy. Tyto rysy zjevné museji
vychazet zevnitf. Nejsou dané nebo vynucené zvenku, napf. zdkony nebo vnéjSimi
pfedpisy. Vérnost povinnostem a svédomitost jsou takova trvald nastaveni dusSe, ktera
mohou byt pro ethos povolani smérodatnd. Tak je to podstatnym zptisobem spoluur¢ovano
nastavenim, které ma ¢lovék k povolani samotnému. Povolani ve vlastnim slova smyslu

tedy neni pouze zdrojem vydélku nebo néjaké zabava. O povolani se mluvi pouze tam, kde

*T'STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 8-12.
*8ptednagka s tématem ,,Ethos Zzenskych povolani byla pfednesena na setkani Katolického akademického
svazu 1. 9. 1930 v Salzburgu. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op.cit., 16).
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se Clovek citi byt povolan. Jen tady se mluvi o ethosu povolani. Kazdému povolani
odpovida urcity ethos pozadovany jeho vlastnim smyslem. Muze byt od pfirozenosti
ptitomny v ¢lovéku nebo do n&j mize clovek postupné vristat skrze Casté uskutecnovani
pozadovanych Cinnosti a zplsobil chovani a postupné zacne zevnitt urCovat chovani
¢loveéka podle normy, bez dalSich vnéjSich fizeni. Ethos Zenskych povoldni piredpoklada
existenci trvalych nastaveni Zenské duse, kterd formuji zevniti Zivot povolani Zeny.*"
Steinova se proto nejprve zabyva otdzkou, zda existuje pfirozené povolani Zeny
a jaké dusevni postoje vyzaduje? Vychazi pfitom z aplikace zakladni vypovédi sv. Tomase

. . <480
»anima forma corporis*

na zenskou dusi. Ze zkuSenosti 1 ze svédectvi Pisma odvozuje,
ze je Zena urcena k tomu, aby byla druzkou muze a lidskou matkou. K tomu je uzptisobeno
jeji t€lo a musi mu také odpovidat jedinecnost jeji duse. K této jedinecnosti patii zaméteni
na to, co je zivé-osobni, a na to, co smétuje k celku. Ke skute¢né matetskym snaham patii
starat se, chranit, uchovavat, zivit a podporovat Vv riistu. Neziva skutecnost — ,,véc* — Zenu
zajima natolik, nakolik slouzi tomu, co je Zivé a osobni. S tim souvisi skutecnost, ze je
piirozenosti Zeny vzdalena abstrakce. Zena peluje o konkrétni celek, ktery ma byt
zachovan jako celek, nikoliv o ¢ast na tkor jiné ¢asti. Tomuto praktickému nastaveni
odpovida také teoretické. Pfirozeny zplisob poznani Zeny neni pojmové-analyzujici, ale
naziravy a vcit'ujici se. Toto pfirozené nastaveni uschopniuje Zenu, aby byla pro své déti
pecovatelkou a vychovatelkou. Totéz plati také pro dalsi osoby v jeji blizkosti, zeyména
pro jejiho manzela.

Vedle matetské dispozice je pro ni typickd role partnerky. Sdili zivot druhého
Cloveéka. Muz se vénuje svym zdlezitostem a o¢ekdva od druhych z4jem a ochotu pomahat.
Je pro néj, na rozdil od zeny, obtizné nasmérovat se na zalezitosti druhych lidi. Tato
dispozice Zeny souvisi sjeji mateiskou roli. UGast na Zivoté muZe je podminéna

podfizenim se v posluSnosti, jak je nafizena Bozim slovem.*® Steinova vysvétluje tuto

*9Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 1718, také 56-57.
*Srov. 5. 1.

*1Steinova neuvadi konkrétni citace, ani se neodvolava na komentate k Bibli. Dnesni stav poznani
neumoziuje formulovat narok na poslusnost Zeny v manzelstvi podobnym zptisobem.

,, ...podrizovat se jeden druhému z lasky ke Kristu (Ef' 5, 21) a milovat se nadprirozenou, néznou a plodnou
laskou “. (Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 1642).

,,Jednota manzelstvi, kterou Pan potvrdil, se také jasné projevuje stejnou osobni diistojnosti Zeny i muze,
kterou je potreba uzndvat ve vzajemné a plné lasce. “ (KKC, ¢l. 1645).

Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne§nim svété Gaudium et spes
(ze dne 7. 12. 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 224, ¢1. 49.

,» - Ldska vylucuje jakykoliv druh podrizenosti, kviili niz by se manzelka stala sluzkou nebo otrokyni
manzela, predmetem jednostranné podrizenosti. Laska puisobi, ze take manzel je zarovern podrizen své Zené,
a tim je podrizen svému Panu tak jako manzelka manzelovi. Spolecenstvi nebo jednota, kterou maji oba
vytvaret skrze manzelstvi, se uskutecnuje prostiednictvim vzajemného sebedarovani, jez je zarovern
vzajemnou podrizenosti.“ (JAN PAVEL II: Teologie téla, Praha: Paulinky, tfeti, rozsifené vydani, 2000,
406-407).
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povinnost zeny také skutecnosti, ze zZena slouzi néjaké véci pouze kviili muzi, nikoliv pro
véc samu, takze je prirozené, ze se to déje pod jeho vedenim. Panstvi muze nad zenou se
vztahuje 1 na oblast, kterd je doménou Zeny, tedy na domdacnost, vychovu, coz odvozuje
z ptirozen¢ho povolani muze byt hlavou zeny a z pfirozené¢ho sklonu zeny k poslusnosti.
Pfirozena jedinecnost Zeny mize byt rozvinuta, ale diky skute¢nosti dédi¢né viny muze byt
rozvinuti branéno. Steinova dokladd tuto skutecnost piiklady. Osobni nasmérovani se
zméni v nezdravy sklon zabyvat se nadmiru sebou a druhymi osobami, v touhu po chvéle
a uznani, po bezbfehém sdileni. Zajem o druhé se zméni ve zvédavost, vyhledavani
pomluv, v nediskrétni pronikani do intimniho Zivota druhych lidi. Zaméfenost na celek
muze vést k rozplynuti sil, k odklonu od vécné disciplinovanosti jednotlivych dispozic,
k povrchnimu vybirani ve vSech oblastech. Ve vztahu k druhym se projevuje tendenci je
zcela obklopit zptisobem, ktery daleko piesahuje matefskou roli. Uastna druzka se tak
zméni v rusitelku pokoje, kterd nepodporuje rozvoj, ale brani mu a brzdi ho. Na misto
radostné sluzby nastupuje panovacnost.*®

Obraz Gisté Zenské piirozenosti spatiuje Steinova v Neposkvrnéné.*® Ve stiedu
jejiho Zivota je jeji Syn, jehoZ narozeni oc¢ekava, o n€hoz s laskou pe€uje. To vSechno kona
jako divka Péané (L 1, 38), napliuje to, k ¢emu je od Boha povoldna. Jako druzka je Matka
Bozi charakterizovana tichou, neomezenou diivérou, kterd se stejnou diverou pocita.
Vsechno kona v podfizeni bozi vili, z niz dostala lidského ochrance a hlavu.

Na Bozi Matce ukazuje Steinova zakladni postoj duse, ktery odpovida ptirozenému
povolani zeny. Vi¢i muzi se projevuje posluSnosti, ditvérou a ucasti na jeho zivoté, kterou
si zadaji jeho vécné ulohy a jeho osobnostni rozvoj. Ditéti poskytuje ochranu, péci
a rozvijeni jeho Bohem danych schopnosti. Vi¢i obéma se projevuje vydanosti a tichym
ustupovanim. VSechno v manzelstvi a matefstvi chape jako povolani, které pfichazi od
Boha a je potfeba ho napliovat pod bozim vedenim.*®*

Bézna Zena dosahuje tohoto ethosu ve stavu padlé pfirozenosti,485 kdy se v ni
projevuji nejraznéj$i pudové sklony diky pfirozenym 1 nadpfirozenym prostiedkim.

K pfirozenym patii zejména dikladnd, vécna prace, ktera vyzaduje ustoupeni toho, co je

Apostolsky list ,,Mulieris dignitatem “ nazyva vzajemnou podiizenost manzela a manzelky ,,evangelni
novosti“. (Srov. JOHANNES Paul II.: Apostolisches Schreiben Mulieris dignitatem iiber die Wiirde und
Berufung der Frau anlésslich des marianischen Jahres,

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf jp-ii_apl_1..., 24, 28. 3. 2012).
*®2Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 19—20.

*Teologickym vykladem dogmatu o neposkvrnéném podeti Panny Marie se Steinova v této souvislosti
nezabyva. Dostaneme se k nému v pojednani o roli muze a Zeny podle fadu pfirozenosti

a milosti. (Srov. napt. POSPISIL Ctirad Vaclav: Maria, matefska tvai Boha, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004, 61-71). Na tomto misté jde zfejm¢ pouze o titul, kterym oznacuje Pannu Marii.
*3Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 20—21.

“Srov. 5. 2. 4.
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0sobni, odstraiiuje povrchnost, je podminénd podiizenim objektivnim zakonim, a je tim
y s s . y vy . 1 486
Skolou poslusnosti. Zevnitf je padla pfirozenost Zeny pretvarena pouze silou milosti.

Jak jiz naznacila ve svém prvnim piispévku na téma Zeny, rozviji i v dalSich
pojednanich na toto téma otazku zenskych povolani. Vedle pfirozené¢ho povolani zeny
k manzelstvi a k matefstvi piipousti Steinova pro zenu také jakoukoliv jinou profesni

roli.*®’

Jedine¢nost jejiho konceptu spociva v tom, ze nechce, aby se Zena pii vykonavani
téchto profesnich roli pfizplisobovala svym muzskym protéjskiim, ale aby vykonavala
prislusnou roli zptisobem, ktery je ji jako Zen¢ vlastni. Zastava nazor, ze kazda Zzena ma
svou individualni jedine¢nost  a dispozici, takze miize vykonavat nejriznéjsi ¢innosti, at’
jde o uméleckou, védeckou nebo technickou ¢innost. Muze vykonavat také prace, které
jsou jeji Zenské jedinecnosti vzdalené. V téchto pfipadech nechce Steinova uzivat terminu
»zenskd povolani“. K tomuto pojmu piifazuje povoldni, jejichz vécné tkoly odpovidaji
zenské jedinecnosti, tj. zaméfuji se na péci, vychovu, porozumivé chapani. Jednd se
o povolani Iékarky a zdravotni sestry, vychovatelky, pani domu, o celou fadu modernich
socialnich povolani, ve véd¢ se jedna o odvétvi, ktera pracuji s tim, co je konkrétni, zive-
osobni, tj. duchovni védy, prace, které maji pomahajici a sluzebny charakter,
prekladatelské a vydavatelské prace, pifip. porozumivé vedeni praci druhych. Pro
vykonavani vSech téchto Cinnosti je zadouci duSevni nasmérovani, jaké ma manzelka
a matka. Rozdil je pouze v tom, Ze je v téchto ptipadech zena zaméfena na §irSi okruh
piisobnosti, kde se vétiinou osoby méni. Zena neni ve svych profesnich rolich vazana na
pokrevni piibuzenstvi a vitalni vazbu, takZe jsou tato povolani vice posunuta do duchovni
oblasti. Neuplatiiuji se v nich pfirozen€ instinktivni sily a vyzaduji vétsi dusevni silu obéti.

Zena miZe vykonavat také povolani, kterd svym charakterem neodpovidaji Zenské
jedinecnosti. Tato povolani mohou byt vykonavana skute¢né Zenskym zplisobem. Vyzaduji
sice zaméfeni na nezivy nebo na abstraktni myslenkovy materidl, coZ neodpovida zenské
jedinecnosti, ale spoluprace s druhymi lidmi pfedstavuje prostor pro rozvoj vSech zenskych
ctnosti. Pfitomnost Zenské jedinecnosti vnima Steinova pozitivné praveé v tomto prostredi,
protoze miize zabrafiovat ztraté skute¢ného lidstvi v odosobnéné ¢innosti. Zena miize svym
zamé&fenim pfipominat, ze vSechno abstraktni je nakonec soucasti néeho konkrétniho, Ze
vSechno neZivé nakonec slouzi né€emu zivému a Ze kazda abstraktni ¢innost stoji vposledu
ve sluzbé Zivého celku. Zatimco muz bude dbat napt. na dokonalou pravni formu, Zena

bude vychdzet z konkrétniho Gcelu a bude hledat vhodny prostiedek.

*3rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 21-22.
Vyznam lidské prace pro zdokonaleni i rozvijeni schopnosti vychazet ze sebe sama: srov. GS, ¢l. 35.
*8Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 22.

136



Z tohoto hlediska hodnoti Steinova pronikani zen do nejraznégjSich profesnich
odvétvi jako pozitivni a ptfinosné, pokud zlstane zachovan specificky zensky ethos téchto
povolani. Pro spolecenskou oblast nachézi také vzor v Marii, kterd na svatbé v Kané
(J 2, 1-11) hleda konkrétni prostiedky a cesty, dava rady. VSechno ¢ini v tichosti,
nepozorovan¢. To je obraz Zeny v profesni oblasti, ktera plni tiSe a vérné svou sluzbu, aniz
by si narokovala pozornost  a uznani. Zaroven je schopna sledovat, zda né¢kdo potiebuje
pomoc, a zasahuje, nakolik je to v jeji moci. Tim pusobi jako dobry duch, ktery piinasi
poiehnéni.488

Krom¢ rodinného a spolecenského zivota nachézi Steinova dalSi oblast povolani
zeny v tzv. ,,nadpfirozeném® povolani pfichdzejicim od Boha a vyzyva ¢lovéka k tomu,
aby se pozdvihl nad to, co je pozemsky ptirozené. Ma na mysli feholni povolani, které se
tyké jak muzi, tak Zen. Také na feholni povolani uplatituje pravidlo Tomase Akvinského:
gratia perficit non destruit naturam. Z né&j vyplyva, Ze pro feholni povolani ma vyznam, zda
se jedna o muze nebo o zenu. Analogicky k pozemskym povolanim odpovida tfeholni
povolani svymi pozadavky muzské nebo Zenské jedinednosti. Reholni povolani
charakterizuje bezvyhradna vydanost celého ¢lovéka a celého Zivota bozi sluzbé. Pozaduje
zieknuti se majetku, zieknuti se jakékoliv lidsky vitalni vazby a spojeni, zfeknuti se vlastni
vile. Tato forma pfipousti rozmanita naplnéni, jak se projevuji v riznych typech feholnich
spolecenstvi. Jedna se o tiché ponoteni do bozi pravdy, slavnostni boZi chvalu, §ifeni viry,
skutky milosrdenstvi, ptimluvu a zastupné dostiu¢inéni. Jednotlivé formy feholniho zivota
se vyskytuji jak v Zenskych, tak v muzskych feholich, ale riznym zplisobem se v nich
uplatiiuje jedinecnost muzl i zen. Rozjiméni a chorovou modlitbu hodnoti jako skute¢nou
andélskou sluzbu, ktera ptesahuje pohlavi. Sifeni viry jako knézska uditelska tiloha je spise
muzska zalezitost, Zeny ji napliuji v ucitelskych tadech. Skutky lasky k bliznimu
a sebeobétovani v zastupném dostiucinéni vyhovuji Zenské jedinecnosti. Ve starych fadech
pfipadé zpravidla vnéjsi ptisobnost, lidové kazani a misijni sluzba muzim, zatimco tichy
apostolat modlitby a obéti zendm. Vykonavaji také praci s mladezi jako apostolskou ulohu.
Cinné zenské kongregace novéjsi doby se zaméiuji na zenské ¢innosti. Vénuji se vychové

a charité. Sluzba téchto feholnic se materidlné nelisi od sluzby ,,Zzen ve svété“. Rozdil je

*®8rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 22—24.

Tyto myslenky Steinové o zené v povolani jsou plné v souladu s pozd&jsim vyvojem katolické cirkve:

., Zeny uz pracuji témér ve vsech oblastech Zivota; patii se vSak umoznit jim, aby naplno pievzaly svou roli ve
shodé se svymi prirozenymi viohami. Je zalezitosti vSech, aby byla uznana a podporovana viastni a nutna
ucast zZen v kulturnim Zivoté. “ (Gaudium et spes , ¢l. 60).

O aktualnosti Zenskych hodnot v zivoté spolecnosti srov. napi.: RATZINGER Josef: List biskuptim katolické
cirkve o spolupraci muzii a zen v cirkvi a ve svété, Praha: CBK, 2004, 11-14.
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pouze formalni, v feholnim Zivoté se musi kazda ¢innost dit v posluSnosti Bohu a z lasky
k Bohu.**®

Pfi srovnavani cile teholniho Zzivota a zenské jedinecnosti dochézi Steinova
k zavéru, ze feholni povolani odpovida ethosu zenskych povolani. Motivem, principem
a cilem feholniho Zivota je nezistna laska (1 K 13, 4-8; Ko 3, 12-17). Tato sebevydavajici
se a neziStna laska je specificky zenska dispozice. V ni je shrnuto nasmérovani k tomu, co
je osobni, a nasmérovani na celek. Reholni povolani piesto neni jediné vhodné povolani
pro zenu. Postoj ,,divky Pané*“ mlze napliiovat stejn¢ dobfe Zena v domacnosti, Zena na
viditelné¢ pozici ve vefejném zivoté 1 feholnice v klastefe. Je to postoj Bozi Matky
v riznych situacich jejiho zivota. Kazda Zena ma byt podle svého povolani ,,sponsa
Christi (nevésta), apostolka bozského srdce.

Podle Steinové je ,,pfirozené povolani“ zeny predpokladem napliovani vSech
dalsich povolani ve specifickém slova smyslu. Pfirozenym povolanim Zeny je byt ,,divkou
P4an&“. Zt&lesndnim tohoto idealu je Panna Maria.**°

Naplnéni tohoto idedlu v podminkach bézného zivota s dvojim zaméstnanim zeny
Vv profesni roli a v rodin€ se jevi jako obtizné. Také v feholni komunité se jednéd o vysoky
cil. Je mozné ho dosédhnout pouze silou milosti, kterd umoziluje piijmout bozsky Zivot.
Zng) vychazeji skutky lasky. Jeho ptfitomnost v Clov€ku posiluji svatosti, piedevSim
svatost lasky, jiz Steinovad oznaluje eucharistii. Zivot Zeny, jehoZ vnitini formou je
eucharistie, musi byt eucharisticky Zivot a také liturgicky zivot, ktery umoziiuje Gcast na
bozském Zivoté a je piislibem vécné blazenosti.***

Analogicky k povolani zeny je mozné mluvit o povolani muze, o jedineénosti muze.
Steinova vidi pravé v této oblasti ve své dobé jeSté nepromysSlené otazky. Vzhledem
k zakladnimu ptedpokladu kiest'anského pohledu na ¢lovéka jako stvofeného k Bozimu
obrazu jako muze a zeny (Gn 1, 27) hodnoti toto sméfovani jako zddouci a piinosné.
Ptedpokladem dobré spoluprace obou pohlavi je pravé védomi vlastni jedineCnosti

a dasledkad, které z ni vyplyvaji.*®?

*8g5rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 24-25.

Specifika zen v feholnim povolani potvrzuji také novejsi texty: ,, Zasvécené zZeny jsou zvidstnim zpiisobem
zvany k tomu, aby skrze své piné a radostné odevzdani byly znamenim bozi laskavosti viici lidem a vydavaly
zvlastni svédectvi o tajemstvi cirkve, panenské snoubenky a matky. “ (JAN PAVEL II.: Posynodalni
apostolska adhortace Vita consecrata. O zasvéceném zivoté a jeho poslani v cirkvi a ve svété, Praha: Zvon,
1996, ¢l. 57).

*0groy. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 26.

“ISrov. tamtéz 26-28.

*2G8rov. tamtéz 28.

Naznaceny smér dalsiho vyvoje je i sou¢asnym stanoviskem: srov. napt. RATZINGER Josef: List biskuptim
katolické cirkve o spolupraci muzii a Zen v cirkvi a ve svéte: op. cit.

,, Vzdyt zZeny hraji jedinecnou a snad i rozhodujici roli v mysleni a konani...Jejich wikolem je rozvinout tzv.
novy feminismus, ktery by byl schopen rozpoznat a vyjadrit opravdovou podstatu zenstvi ve v§ech projevech
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5. 5. Povolani muZe a Zeny podle fadu prirozenosti a milosti

Tématem povolani muze a zeny, ethosem povolani se Steinova zabyvala z raznych
hledisek. Uplatiiovala piitom své filosofické, pedagogické a psychologické poznatky. Své
pojednani postupné doplnovala teologickym studiem a zaclenila povolani muze a zeny do
fadu prirozenosti a milosti.*® P¥irozenym povolanim &loveka mysli v podstaté nadani
vepsané do piirozenosti ¢lovéka. K nému je clovek urden.*** Pirozenost &lovéka a jeho
zivotni cestu vidi z pozice viry jako bozi dilo, nikoliv jako dilo ndhody. Bih je potom ten,
kdo povolava. Vedle osobniho povoléani, které se tykd kazdého cloveka, rozlisuje také
povolani muze a zeny jako takovych. Pifedpokladd o ném, ze je vepsané do pfirozenosti
kazdého muze a kazdé Zeny.

Toto povolani Steinovéa analyzuje na zaklad¢ textd Pisma sv. Starého a Nového
zékona.*® Zakladnim textem pro ni je Gn 1, 26-29. Uz v této prvni zpravé o stvofeni
¢loveéka nachézi rozliseni ¢loveéka na muze a Zenu. U obou je zminéno troji povolani, které
je jim spolecné: byt bozim obrazem, plodit potomstvo a ovladnout zemi. Neni zde sice
vyslovné uréeny odliSny zplsob napliiovani tohoto ukolu, ale lze ho ptedpokladat
vzhledem Kk odliseni pohlavi.

Vice o ném vypovida druha zprava o stvoteni clovéka z Gn 2, 7n. Tato zprava
mluvi o stvofeni Adama a o jeho usazeni do raje. Diivodem pro stvorfeni zeny je skute¢nost,
Ze se pro ngj nenasla pomoc, kterd by mu odpovidala (jemu rovna, v. 20). Pro hebrejsky
vyraz ,eser knegdo® (17372 9xv) Steinova nenalézd odpovidajici némecky ekvivalent.
Doslovné to znamena: ,,pomoc vi¢i nému®. Dopliuje, Ze si Ize na tomto misté predstavit
zrcadlo, v némz by muz zahlédl svou vlastni pfirozenost. To postihuji pieklady, které

mluvi o pomocnici, ktera je stejna jako on.** Steinova konstatuje, Ze jde o podobnost, ale

Zivota spolecnosti a odmitnout zarovern pokusy napodobit priklady kultury v prevaze muzské, aby tak byla
skutecné odstranéna jakdkoliv diskriminace, ndsili a zneuzivani.“ (JAN PAVEL Il.: Vita consecrata: op. cit.,
¢l. 58).

*%83rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 56-78.

Ptivodni pfednasku na toto téma proslovila na setkani katolickych akademikii v Aachen 30. 10. 1931. Byla
otisténa v Casopise: Die christliche Frau. Zeitschrift im Dienste katholischen Frauenlebens herausgegeben
vom Katholischen Deutschen Frauenbund 30 (1932) 5-20. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen
und Reflexionen: op. cit., 56).

*15rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 57.

*%postupns se budeme zabyvat jednotlivymi texty, s nimiZ pracuje a na které se odvolava.

*%ye své podstaté podobnym zpiisobem vysvétluje vztah muZe a Zeny v této biblické zpravé napt. ,,Cesky
ekumenicky preklad “, kdyz uvadi pteklad ,,muzena®, jimz se snazi postihnout hebrejsky nazvuk mezi vyrazy
muz a Zena (i§, i34). (Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad, treti,
pfepracované vydani, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1993, 23).

Cesky preklad Jeruzalémské bible preklada na tomto misté bézné uzivanym vyrazem ,zena“, ale vysvétluje,
ze z hlediska vyznamu vypovédi by §lo postavit jako protéjsek vyrazu ¢lovék novotvar ,.Clovécice®, ktery by
vystihoval smysl vyroku Pisma, Ze rozdil mezi muzem a Zenou je pouze v pohlavi, jinak jsou ve vSem totozni
a vzajemng jsou si rovni. (Srov. Jeruzalémska bible, Praha — Kostelni Vydii: Krystal — Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, 44).
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nikoliv totoznost. SpiS si lze predstavit ruce, které¢ se vzdjemné dopliuji. Ze stvoteni
Adama jako prvniho odvozuje Steinova jisté piednostni postaveni muze.*®” Divod stvoreni
zeny je patrny z Pisma. U zminky o stvofeni ¢lovéka k bozimu obrazu rozviji tivahu nad
trojjedinosti bozi. Vychdzeni zeny z muze pii stvoreni vidi analogicky k vychdzeni Syna
z Otce nebo Ducha ze Syna a Otce. V jisté analogii k Trojici vidi také vychazeni
potomstva z muZe a Zeny.**® Podporu této myslenky nachazi ve vypovédi Pisma sv., Ze
Bih je laska (1 J 4, 16), coz je také vypoved, kterou reflektuje v dile sv. Augustina*®®
a vyklada slovy papeze Rehote Velikého, Ze laska nemize byt mezi méné nez dvéma.>®

Naznak panstvi muze nad Zenou vtextu 2, 7n o stvoieni Clovéka Steinova
nenachézi. Zena je druzkou a pomocnici a 0 muZi je fe€eno, Ze se k ni pfipoji, a spoletnd
se stanou jednim télem (v. 24). Tim je naznaceno, ze zivot prvniho paru je myslitelny jako
nejniternéjsi spolecenstvi lasky. VSechny sily jsou u nich v plné harmonii, coz odpovida
situaci pied padem c¢lovéka, takze neznaji Zadnou neziizenou zadostivost. Tomu odpovidaji
slova v. 25.

Podstatnd zména nastava po padu (Gn 3, 8n). Eva se nechd zldkat pokusSitelem
a khtichu svede také muze. Nejprve je volan k odpovédnosti Adam. Piesouva
odpovédnost na zenu (Gn 3, 12). Nésleduje soud nad pokusitelem, pak nad Zenou, nakonec
nad Adamem. Jeho ospravedInéni neni ptijato (Gn 3, 17). Trestem za neposluSnost je ztrata
nesporného panstvi nad zemi a podtizenost nizsich tvord, tvrdy boj s nimi o denni chléb,
namaha prace a starost o uspéch. Soud nad Zenou je rozmnoZeni bolesti t€hotenstvi
a podfizeni pod moc muZe. Steinovd poznamenava, Ze nevime, jakym zplsobem se mélo
poZehnani plodnosti lidi pfed padem uskute¢niovat. Diisledkem padu je pro zenu ndmaha
privadéni potomstva na svét a pro muZze namaha denni prace. K tomu navic pfistupuje pro
Zenu podrobeni se pod panstvi muZe. SpoleCenstvi lasky je zruseno. Lidé poznavaji svou
nahotu (v. 7), probouzi se v nich zadostivost. Blih je pfiodivd odévem z kize. Steinova
tento ukon Boha vyklada jako ochranéni lidi pred zadostivosti, ktera se v nich probudila.>®
Tak je zménén vztah lidi k zemi, k potomstvu a k sobé navzajem. To vSechno je dusledek

zménéného vztahu k Bohu.

Jinou variantu ptekladu pfedstavuje rabinsky pieklad: ,,pomoc po boku jeho. (Srov. HIRSCH Isidor,
SICHER Gustav: Pét knih MojziSovych, Praha: ndkladem vlastnim, 1932, 4).

*73rov. Die Frau, Fragestellungen und Reflexionen:op. cit., 59.

Domnivam se, Ze tento nazor neni piijatelny, pokud dusledné pfijimame rovnost obou pohlavi tak, jak ji
naznacuji pravé zpravy o stvoieni ¢lovéka Gn 1, 26-291 2, 7n.

98K této otazce jsme se jiz dostali v 4. 3. 3.

*9Srov. tamtéz.

%09Srov. STEIN Edith: DieFrau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 59, pozn. 2.

Cesky ekumenicky pieklad interpretuje tento &in Boha jako nahrazeni piikryvky z fikového listi, kterou si
lidé sami zhotovili (v. 7), zvifeci kuzi, ktera pfipomina bozi odpusténi (v. 21), s vysvétlenim, Ze se Buh
spokoji se zastupnou obéti, vinik nemusi zemfit. (Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky
ekumenicky preklad, tieti, pfepracované vydani, Praha: Ceska biblick4 spole¢nost, 1993, 24).
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Samostatné¢ promysli symboliku stromu poznani a ovoce. Lidem pied padem
nechybélo poznani dobra, méli dokonalé poznéni Boha, tedy nejvyssiho dobra, a odtud
také vSech zvlastnich dober. Mé&li zlstat uchranéni od kazdého poznani zla, které clovek
ziskava tim, ze ho kona. Bezprostfedni disledek prvniho hfichu je vychozi bod pro to,
Vv ¢em spoc¢iva. Muz a Zena se vidé€li jinak nez piedtim, ztratili nevinnost ve vzdjemném
kontaktu. Prvni hich tedy nespocival jen v prosté neposlusnosti viici Bohu, ale v poruseni
piivodniho fadu.>®

Skutecnost ptiblizeni se Zen¢ jako prvni nevyklada jeji vétsi naklonnosti ke zlu, ale
veétsim vyznamem piedkladaného pravé pro Zenu, protoze predkladané mélo vétsi vztah
K plozeni a k vychové potomstva. Tomu nasvédcuje rozdilnost trestu pro muze a pro zenu.
S vyhnanim z raje je spojend ztrata vécného zivota. Vyhnani predchazi slovo zaslibeni
(Gn 3, 15).°% Steinova cituje tento text ve znéni, kde se objevuje odkaz na Zenu, v niz
cirkevni tradice rozpoznavd Marii. Nebrani se vykladu, ze uz prvni Zenég, kterou Adam
pojmenovava ,,Matka vSech zivych® (Gn 3, 20), pfislusi zvlastni uloha boje proti zlu
a pripravy na znovuziskani zivota jako zvlastni uloha. Totéz plati o vSech jejich
nasledovnicich. Tim je dano zvlastni spojeni mezi padem do htichu a vykoupenim, véetné
role Zeny v obou téchto ukonech. Pfi vstupu do nové fiSe stoji nikoliv par, ale Matka a Syn,

504

Bozi Syn a Syn lidské Matky.”™™ Vyznamendni Zenského pohlavi spatfuje v tom, zZe Zena

byl ¢lovek, ktery pomahal zakladat bozi #i$i, vyznamenani muzského pohlavi vidi v tom,
ze vykoupeni pfiSlo skrze lidského Syna, nového Adama. V této skutecnosti znovu vidi
potvrzené prednostni postaveni muze.”®

Nova boZi fiSe chtéla nastolit novy vztah mezi pohlavimi, tj. odstranit vztahy, které
byly podminény padem do hfichu, a chtéla obnovit ptivodni fad. Tento Kristiv zamér
Steinova nachazi v Mt 19, 1-12 a Mk 10, 1-12. Ve slovech odpovédi farizeim Kristus
potvrzuje puvodni fad stvofeni Clovéka jako muze a Zeny, ktefi se spojuji

V nerozlucitelném manzelstvi, a zaroven zavadi zcela nové idedl panenstvi, jehoZz zivym

%20voce ze zapovézeného stromu je ovocem smrti, co zpedet'uje vyhnani z raje. Poziti ovoce ze stromu
poznani znamena pfimknuti ke zlému a vzpouru proti Bohu. Clovék se pfimyka ke zlému a v pyse usiluje it
podle svého. (Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE: Vyklady ke Starému zakonu |

(Gn — Dt), Praha: Kalich, 1991, 36).

*B3T0 byl tradi¢ni katolicky vyklad, ktery se uzival az do Neovulgaty. Podle cirkevniho otce Irenea je zde
zaslibeno vitézstvi Krista nad antikristem, proto byva tento ver$ oznacovan jako protoevangelium.
Reformacni pieklady vztahovaly vitézstvi na simé, ne na zenu. (Srov. CEP: op. cit., 24. Vyklady k SZ I: op.
cit., 38).

%07 de Steinova pripomina skutenost prvotniho hiichu, ktery zatizil lidské pokoleni a mohl byt odstranén
teprve s ptichodem fiSe milosti. Problematiku neposkvrnéného poceti P. Marie ani na tomto misté neprobira.
(Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 61).

%05Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 61-62.

Na soulad mezi fadem stvofeni a fadem milosti poukazuje uz sv. Irenej, kdyz mluvi o Marii jako o nové Eve¢,
obdobné k tomu, Ze Kristus je ozna¢ovany jako novy Adam. (Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav:
Maria,matef'ska tvar Boha, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, 23, pozn. 17).
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v fadu milosti nachazi v listech apostola Pavla. Nejprve probira text 1 K 11, 3n. V tomto
textu ukazuje jako propojené bozské i lidské, Casové podminéné i nadCasové. Pro
principidlni vztah muZe a Zeny zduraznuje informaci, Zze jsou urceni k tomu, aby vedli
spolecny zivot jako jedind bytost. Muzi jako tomu, kdo byl stvofen prvni (v. 8), je v textu
pfipsano vedeni. Steinova pfipojuje svlj nazor na to, ze prostiednickd role muze mezi
Kristem a zenou (v. 3, 5, 7b) ukazuje jesté k fadu padlé piirozenosti, ne k fadu Kristem
vykoupeného lidstvi. Tuto prostiednickou roli nezna ani zprava o stvoieni ani evangelium.
Zna ji fimské pravo a mojzissky Zakon. Apostol sam na jiném misté¢ v 1 K 7 predklada
zcela jiny tad evangelia, kdyz mluvi o posvéceni nevéficiho muze véfici Zenou (v. 14a)
a o moznosti pfivedeni muze ke spase skrze zenu (v. 16a). V fadu evangelia (milosti) je
kazdy povolan k prostiednické roli ve spojeni s Kristem bez ohledu na to, jestli je muz
nebo zena.”%

Dalsi rozbor vztahu muze a zeny v manzelstvi pfedklada Steinova na zaklad¢ listu
Efezskym (5, 22n).°%" Vysvétluje, e zde Pavel v navaznosti na slova Genesis a na
nezruSitelnost manzelstvi muze a zeny, kterou potvrdil saim Kristus, pfiblizuje, jak ma
vypadat kiest'anské manzelstvi. Analogii organismu s hlavou a ostatnimi tdy chape jako
zpusob Pavlova vykladu vztahu Krista a cirkve: Kristus je hlava, jeho boZsky zivot proudi
do udt, pokud mu patfime v lasce a pokud ho poslouchame. Hlava je Bohoclovek, ktery
ma svou samostatnou existenci mimo svoje mystické t&lo. Udy maji své vlastni byti jako
svobodné, rozumné bytosti. Mystické télo roste skrze lasku hlavy a svobodné podiizeni
udi. Funkce, které¢ kazdy ud v mystickém téle ma, vychazeji z darti udélenych kazdému
z nich. Cilem organismu je, aby kazdy ud, cely ¢lovék s télem a dusi, dospé€l k plnosti
spasy a boziho détstvi a v celku spolecenstvi svatych aby Boha svym zpiisobem oslavil.>®

Druhou ¢ast Givahy nad Ef 5, 22 vénuje vykladu manzelstvi. Vychazi z myslenky,
ze Kristus je hlavou cirkve a pfenasi ji na manZelstvi: muz ma byt hlavou Zeny, resp. celé
rodiny. Z toho plyne zavazek vést tento odlesk velkého mystického téla, jimz je cirkev,

a starat se o to, aby kazdy ¢len mohl rozvinout své dary a aby pisobil k spase celku.

Steinova podotyka, ze muz neni Kristus a neproptjcuje dary. Ma ale silu dary rozvijet

*0°Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 62—63.

70Otazkou autorstvi listu se Steinové nezabyvé, piedpoklada autorstvi apostola Pavla. Piislusna diskuse v jeji
dobg jestd nebyla rozvinuta. (Srov. CEP: op. cit., predmluva k Listu Efezskym, 182).

%%8Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 63-64.

Jedna se o Gvahu, kterou Steinova samostatné rozviji nad textem Ef 5, 22n. V textu jde o analogii manzelstvi
a cirkve, kde vztah muze (hlavy) a zeny (téla) odpovida vztahu Krista (hlavy) a cirkve (téla). Hlava ptitom
neni oznacenim vlady, ale podle 4, 15n je zarukou funkcnosti celého organismu. Text se vztahuje predevsim
na osvétleni tajemstvi cirkve jako mystického téla Kristova. (Srov. HOPPE Rudolf: Maly stuttgartsky
komentaft. List Efezanim. List Kolosaniim, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 67).
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(nebo je potlacovat), miize poméahat druhému v rozvijeni jeho darti. Na rozdil od Krista ma
také své nedokonalosti, které mlze vyrovnat pravé prostfednictvim doplitujiciho ¢lanku.
Pro zdravi organismu je podle vykladu Steinové nutné, aby se vSe délo pod vedenim hlavy.
Pokud se télo bude vzpirat hlaveé, bude organismus malo prospivat. Podobna situace
nastava, pokud hlava télo zanedbava.®

Postaveni Zeny v obci zkouméd Steinova na zékladé 1 Tm 2, 9n°. K textu
poznamenava, ze zde ma Ctenaf jesté vice nez v 1 K dojem, jakoby tu promlouval ¥ad padlé
pfirozenosti, ktery naprosto piekryva fad vykoupeni, a Ze je apostol Zid formovany
Zakonem. Evangelijni pojeti panenstvi se zda byt Gplné zapomenuto. To, cO je zde
vyslovené a co mohlo byt vyicené proti uritym neSvarim v feckych obcich, nepoklada
Steinova za nosné pro principialni pojeti vztahu mezi pohlavimi. Tyto vyroky odporuji
sloviim 1 praxi samotného Spasitele, ktery zatadil Zeny mezi své nejblizsi a daval neustéle
najevo, Ze mu zalezi na dusi Zeny pravé tak jako na dusi muze. Tuto pasdz vnimé Steinova
rozporuplné¢ také vzhledem k textu Ga 3, 24n, kde je nej¢istSim zpiisobem vyjadien duch
evangelia.’"!

Z ptispévki Steinové je patrné, ze vyhodnocuje povolani muze a Zeny jako odliSné
a urcené k vzajemnému dopliiovani. Povolani obou prochazi proménou v jednotlivych
fazich dé&jin spéasy. VSima si jistého piednostniho postaveni muze, jak se objevuje
v nékterych novozakonnich textech, i kdyZ ho vnima jako dusledek padu prvnich lidi do
hichu. R4d milosti nastoleny piichodem Spasitele obnovuje piivodni rovnocenné
postaveni obou pohlavi. Z hlediska Zeny pfinas$i ideal panenstvi jako novou formu
realizace Zenského povoléani. (TotéZ povolani se samoziejme objevuje také jako muzské
povolani). Poznatky o povolani muze a Zeny, které ziskala analyzou biblickych textd,

aplikuje ve svych dalSich pojednénich o pfirozenosti muze a zeny. Ve zkoumaném

%9Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 64.

510 Autorstvim dopisu se ani v tomto piipadé nezabyva, piipisuje ho apostolu Pavlovi.

Pusobi ponékud nesourodé, ze text 1 Tm 2, 9n vnima jako myslenkové odpovidajici fadu padlé lidské
pfirozenosti vzhledem k naznacenému postaveni zeny vu¢i muzi, ale na jinych mistech pfijima jisté
prednostni postaveni muze na zéklad¢€ stvoreni Adama jako prvniho a na zaklad€ piichodu MesidSe jako Syna.
Lze tomu rozumét jen tak, ze na téchto mistech nejde o nadfazenost muze nad Zenou, ale o rtiznost roli. Tato
mySlenka se v jejich textech vicekrat opakuje. Tuto domnénku podporuje i prezentace P. Marie V jejim
jedinecném postaveni jako jista paralela ke Kristu.

*Také tento list pripisuje apostolu Pavlovi, takze ho konfrontuje s jinymi, diive zminénymi, myslenkami
novozakonnich dopist, jako by je napsal jediny autor, apostol Pavel.

Pavlovo piesveédceni, ze rozdily dané déjinami a stvofenim jsou ,,v Kristu“ bezvyznamné, neni pouze jeho, je
to presvédeeni prvotni cirkve. O piekonani hranice mezi Zidy a pohany svédéi list Galatantim, bratrstvi
otroktl a svobodnych fesi list Filemonovi, o sluzbach a roli Zen v prvotni cirkvi mluvi napf. R 16, 1. 3,
1 K1, 11; 16, 19. (Srov. RADL Walter: Maly stuttgartsky komentaf. List Galatantim, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 53).

Srov. RYSKOVA Mireia: Zena ve starovéké spole¢nosti a v prvotni cirkvi, Salve 1 (2005) 7-23.
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materialu nachazi stopy pavodniho fadu stvofeni i stavu po padu ¢lovéka a fadu
vykoupeni.**2

Télo a duch muze jsou vybaveny pro boj a dobyvani, to odpovida pivodnimu
povolani podrobovat si zemi a byt jejim panem. Tato tendence se projevuje ve snaze
poznavat a podrobovat si tak zemi, pfivlastiiovat si pozitky, které¢ nabizi, a Cinit tviir¢im
ukonem z ni Cinit vlastni stvofeni. Kvili omezené lidské pfirozenosti po padu neni muzi
dovoleno vSechno, co by k jeho panstvi nad zemi pattilo. Pokud se zamétuje predevsim na
poznavani, musi se zfict vlastnictvi a pozitkl zivota, pokud naopak zaklada svlij zivot na
pozitcich, dostdva se mén¢ k Cistému poznani a tvir¢imu ¢inu. V kazdé z téchto oblasti je
vykon tim dokonalej$i, ¢im omezenéjsi je pole pusobnosti. Snaha o co nejdokonalejsi
vykon vede k jisté jednostrannosti a k zanedbavani ostatnich dispozic. Také jednostranné
usili sméfuje v padlé pfirozenosti snadno k odcizenosti, poznini se nezastavuje pied
hranicemi, které jsou mu dany, ale snazi se je nasilim prorazit. Ni¢i si ptistup k tomu, co
mu neni principialné uzavieno, odmita moznost podrobit se zdkonlim véci, hleda zpisoby,
jak by se jich bezdécnym zptisobem zmocnil, nebo se nechava oklamat pfanimi a zadostmi
a ztraci jasnost duchovniho pohledu. Analogicky se to déje ve vztahu ke statkiim zemé
a odcizenému panstvi. Misto radosti ze stvofenych véci, které udrzuji a rozvijeji zemi, se
dostavuje vyuZivani, pfip. ni¢eni nebo nerozumné dobyvani. S tim se spojuje odcizeni
tvarcitho kondni v nésilné pretvareni piirozenych utvard, ve vymySleni a vytvareni
rozbitych obrazii.

Preména kralovstvi do podoby brutdlniho panstvi se projevuje i ve vztahu muze
k Zen¢€. Je mu dana jako druzka a pomocnice. Ma stejné dary jako muz, aby v panstvi nad
zemi stala po jeho boku. Mlze dary poznavat, uZivat, pracovat s nimi. Na rozdil od muze
Steinova nachazi v Zen¢ mensi silu k prosazeni. Tim je v pozitivnim smyslu zmenSeno
nebezpeci, Ze se zcela ztrati v nékteré z téchto snah a v jinych smérech Ze se vibec
nerozvine. Tato skute¢nost odkazuje zenu k tomu, aby mohla po boku muze rozvijet své
dary ve sluzbé spolecnym ukolim, a muZe ktomu, aby byl prostfednictvim
harmonictéjsiho rozvinuti sil Zeny uchranén pied pfiliSnou jednostrannosti. Z partnerského
vztahu se ale stalo ve stavu po padu do hfichu panstvi, takZe uZz nejsou zkoumany
a rozvijeny nejlepsi dary Zeny, ale vyuZivaji se jako prostfedek k cili ve sluzbé né&jakého
dila nebo k uspokojeni vlastni Zadostivosti. Steinova li¢i proménu vztahu svobodnych lidi
ve vztah zotrocenych lidi, kde muZ je otrokem vlastni Zadostivosti a Zena je jim zotroCena.

Zména v dasledku padu do hifichu se tyka také vztahu k potomstvu. Péce

o potomstvo byla uloZena pivodné obéma spolecné. Byli vzijemné na sebe odkéazani.

5125rov. STEIN Edith: Die Frau.Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 66n.
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Tésna télesnd vazba ditéte na matku a zvlastni dispozice zeny k tcasti na zivoté druhého
a sluzbé jemu a jeji silngjs$i smysl pro harmonické rozvinuti sil ji pfipisuji hlavni podil na
vychove. Ze strany muze je nezbytna ochrana matky a ditéte. VEtsi priiraznost a moznost
rozvijeni ve zvlastnich vykonech mu pfipisuji tlohu poucovani v tomto smeéru. Jeho
panstvi nad stvofenim ho zavazuje k uloze pecCovat o nejuslechtilej§i mezi vSemi
pozemskymi tvory. Nejen muz a Zena jsou urceni k vzdjemnému dopliovéani. Toto
vzajemné doplnovani je také zdlezitosti generaci, které ndsleduji po sobé. Kazda
nasledujici je povolana ztélesiiovat néco nového a vlastniho. To, co ma nove vyrst, je
zalezitosti vychovy. Tak se jevi otcovstvi jako piivodni povolani muze, které mu je dano
vedle jeho zvlastniho povolani. S pddem do hfichu souvisi sklon vzdalit se povinnostem
otcovstvi. Na nejnizsi urovni se tato zména projevuje pouhym uspokojovanim pudovych
potieb bez péfe o potomstvo, eventudlné na jeho tkor. Na vysSim stupni je sice prebirdna
materialni zodpovédnost, ale podil na vychové ziistdva zcela stranou. Existuje tu také
nebezpedi tvrdého vyuzivani otcovstvi, kdy je matetstvi omezeno na Cisté télesnou péci
a je ochuzeno o svoje vys$i povinnosti. To, co je vlastni nové generaci, je nasilné
potlaéovéno.513

Steinova oznacuje jako ptivod vSech slabosti v pfirozenosti muze, které ho vzdaluji
jeho pivodnimu povolani, zménu vztahu k Bohu. Své pfednostni povolani byt bozim
obrazem mtize muz naplnit, jen pokud usiluje o rozvinuti svych sil v pokorném podrobeni
se bozimu vedeni. To spocivd v poznavani ve forméch a hranicich, které jsou urcené
Bohem, v uZzivani (véci) v bazni pted bozimi dily, s dikli¢inénim a ke cti boZi, v tvofeni
a uskutec¢iiovani stvoreni, jak ho Bith ponechal svobodnému cinu c¢loveéka. Timto
zpusobem je ¢lovek kone¢nym obrazem bozi moudrosti, dobroty a moci. Pokud ¢lovek
(v tomto ptipad€ konkrétné muz) nechce slouzit Bohu, projevi se tento postoj i ve vztahu
k potomstvu.

Stejnou paralelu nachazi Steinova v pfirozenosti Zeny. Podle ptivodniho fadu je jeji
misto po boku muze v podrobovani zemé a v pé¢i o potomstvo. Jeji télo a duse jsou méne
vybaveny K boji a dobyvani. Jsou strukturovany spiSe pro péci, ochranu a uchovavani.
Z postoju vici svetu, jakymi jsou pozndvani, uzivani nebo okouseni véci a tviir¢i ¢innost,
utvareni, je ji nejbliz§i uzivani nebo okouseni véci. Je uschopnéna vice nez muz k tctyplné
radosti ze stvoreni. Tato radost v bazni piedpoklada specifické poznani dober, které je
odli$né od raciondlniho poznani, a pfece je vlastni duchovni funkci, v niZ spocivé zvlastni

sila zeny.

B3srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 68.
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Souvisi to s ulohou, kterou ma pii uchovavani a podpofe potomstva, se smyslem
pro vyznam toho, co je organické, pro celek, pro specifické hodnoty, pro to, co je
individualni. To vSechno zplsobuje jeji vnimavost a pozornost vici v§emu, co chce riist
a rozvijet se. Tento smysl pro organické a pro vlastni zdkonitost se netyka jen potomstva,
ale vSech tvorl. Zvlastnim zpusobem také muze. Pro néj je porozumivou druzkou
a pomocnici. Doplnéni muze a Zeny, jak odpovidalo ptivodnimu fadu pfirozenosti, se tak
velmi zfetelné ukazuje. U muze se jevi povolani k panstvi jako primarni, zatimco povolani
k otcovstvi jako sekundarni, je v€lenéno do povolani k panstvi. U Zeny je povolani
Kk matefstvi primarni, podil na panstvi je sekundarni a je jistym zpusobem zahrnuty do
povolani k matefstvi.”™

Poznani, prozivani a ¢in nejsou u Zeny principialné odlisné od muze. Postihuji ji
také tytéz formy poruseni v nasilném, faleSném, nebo Upln¢ znetvotujicim a destruktivnim
vlastnictvi véci. Odlisny vyznam a umisténi funkci v celkové osobnosti a v celkovém
zivoté podminuje také rozmanitost v poruseni po padu. Jednostrannost, jiz je vystavena
Zena, spociva ve Ipéni na vlastnictvi a pozitku z véci, coz se projevuje v uzkostné-lakotném
hromadéni a uchovavani nepotiebnych véci a také poklesnutim do pudového zivota bez
ducha a ¢inu. To vede k poruseni jejiho vztahu k muzi. Brutalni panstvi muze ohrozuje jeji
svobodné postaveni druzky. Jeji ovladnuti vlastnimi pudy z ni déla skute¢nou otrokyni.
Uzkostna pé&e Zeny o uchovani jejiho vlastnictvi miize vést k ovladajicimu postaveni vici
muzi. Analogicky to plati také o vztahu k détem. Zena, ktera vede pouze pudovy Zivot, se
bude snazit, podobné jako muz, vyvazat se ze svych matefskych povinnosti. Zena, ktera
uzkostné chrani své déti jako svoje vlastnictvi, se je bude snazit poutat k sobé vSemi
zpusoby, také s vylou¢enim prav otce, a pfipravi je o svobodu vlastniho rozvijeni. Misto
aby poskytovala sluZzbu muzi v bazni a lasce, coZ je pro ni pfirozené, a tak aby podporovala
své piirozené $tésti, plisobi piekazku vyvoji a je pfi¢inou nestesti vSech.

I tady spo¢ivéa kofen zla ve zméné vztahu k Bohu. Zena se vzepiela Bohu pii padu
prvnich lidi, svedla k hiichu muze, takze se postavila i nad n¢j. Tuto skutecnost poklada
Steinova za dostatecny diivod pro to, aby se v ramci trestu dostala do podru¢i muze.
ProtoZe htich, k némuz Zena svedla muze, byl hiichem smyslovosti, je Zena silnéji nez muz
vystavena nebezpeci poklesnuti do Cist€¢ pudového zivota. Pokazdé, kdyz se to déje, je Zena

pritvodkyni ke zlu, piestoZe ji byl uloZen tikol bojovat proti zlu.**

*“Domnivam se, Ze timto tvrzenim nechce byt popirana rovnost muze a Zeny v podilu na poslani, které prvni
lidé dostavaji pii stvofeni, jak o tom pojednava na piisluSném misté (Srov. Gn 1, 26-28). SpiSe tu jde
o rozvinuti myslenky odliSnosti roli ve vzajemném dopliovani.

515Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 68-70.

Napt. KKC skute¢nost provinéni prvnich lidi specificky neprobira ve vztahu k trestu pro muze ¢i zenu. (Srov.
KKC: op. cit., ¢l. 379, 397-412). Také v apostolském listu ,,Mulieris dignitatem* se neklade vétsi vina za
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Obnoveni pfirozenosti, a tim ptivodniho povolani muze a zeny, je mozné pouze
prosttednictvim navratu do détského vztahu k Bohu. Znovupfijeti détského stavu je
zaruc¢ené Kristovym vykupitelskym ¢inem, pokud k nému ¢loveék piida, co prislusi jemu.
Z d&jin boziho lidu Steinova piipomind, ze pro Izraelity to znamenalo jit vstific Mesiasi
vérnym nasledovanim Zakona. Od zen se ofekavalo pokorné podfizeni panstvi muze,
peclivé chranéni vlastni Cistoty, pfisnéjsi tfibeni smysli nez bylo pozadovano od muze,
touha po potomcich, aby v nich zahlédly spésu, a vérna snaha vychovavat je v bazni Bozi.
Pro muze to znamenalo pfedepsanou modlitebni a obétni sluzbu, zachovavani zvyki
a socialnich zakonu, domaci otcovskou péci o zenu a déti a uctu k Zen¢ jako k matce jeho
deéti.

V Novém zakon¢ dosahuje Clovék podilu na vykupitelském dile uzSim osobnim
pfipojenim ke Kristu skrze viru jako cestu k spése, pfimknutim k pravdé, ktera je jim
zjevena a ktera obsahuje prostiedky, jez nabizi. Déle skrze nadé&ji, kterd s pevnou divérou
ocekava zivot zaslibeny Kristem, a skrze lasku, kterd se mu snazi jit naproti. Usiluje o to,
aby Krista stale 1épe poznaval rozjimanim jeho zivota a uvazovanim o jeho slovech.
Sméfuje k co nejtésnéjSimu sjednoceni s Kristem ve svaté eucharistii, sdili jeho mysticky
zivot prostfednictvim spoluprozivani cirkevniho roku a liturgie cirkve. Pro tuto cestu spasy
neni zadny rozdil v pohlavi.

Vykupitelsky ¢in neobnovil porusenou piirozenost v jeji pivodni Cistote. Kristus
spiSe zasadil spasu jako semeno do lidstvi. Semeno musi rdst spolu s vnitinim i vnéjSim
zivotem cirkve a v kazdé jednotlivé dusi. Clovék v poutnickém stavu ,,in via® proziva
vnitini boj mezi znicenou pfirozenosti a zarodkem zivota milosti, ktery chce rast a chce
vytésnit v§echno znicené. Okolo sebe mizeme pozorovat projevy prvotniho hfichu, jakym
je nevazany pudovy Zivot, v némz schézi jakékoliv pfitomnost vy$siho povolani, vzajemny
boj pohlavi, kterd bojuji o sva prava, zatimco hlas pfirozenosti a hlas bozi uz neposlouchaji.
Miizeme ale také pozorovat opacny jev tam, kde je bozi sila ucinna.

V kiestanském manzelstvi spoc¢ivd uloha muze jako hlavy malého spolecenstvi
V tom, Ze se stard o dobro celého tohoto organismu. Nejde pfitom pouze o zabezpeCovani
vV materidlnim slova smyslu a ve vné&jSich potfebach, ale také o Usili, aby se kazdy ¢len co
nejlépe rozvijel podle pfirozenosti a milosti. Toto usili spo¢iva v aktivnim zasahovéni

a vedeni, jindy ve zdrzenlivém setrvavani, jindy v preventivnim konani. K povinnostem

pad do hiichu Zeng, prestoze 1 Tm 2, 13—14 néco podobného naznacuje: ,, Neexistuje Zadna pochybnost o tom,
Ze nezavisle na tomto ,,rozdeleni roli” v biblickém slova smyslu je onen prvni hrich hiichem cloveka, ktery
byl Bohem stvoren jako muz a Zena. Je také hiichem , prarodicu”, s tim je spojeny jeho dedicny charakter.
V tomto smyslu ho nazyvame , dédicnym hiichem*. (JOHANNES PAUL Il.: Apostolisches Schreiben
Mulieris dignitatem iiber die Wiirde und Berufung der Frau anldsslich des marianischen Jahres,

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/apost letters/documents/hf jp-ii_apl 1..., 11, 28. 3. 2012).
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muze fadi Steinova také podporovani toho, co je v Zen¢ duchovni a zabraiovani pouhému
poklesnuti do pudového zivota. To se dé€je bud’ tim, ze ji dava podil na své vlastni tviirci
préci, nebo podporuje podnéty k samostatné ¢innosti. Pokud muz Zen¢ neumozni, aby se
rozvijela v nekteré z téchto oblasti a omezi ji pouze na to, co je pudové, ma velky podil
zodpoveédnosti za nasledky, které tim vznikaji. Patfi k nim zanedbani vyssiho zivota, ptilis
tésné pfipoutani na muze a déti, které se pro né stava zatézi, a za vyprazdnéni zivota,
pokud né€kdy ziistane sama. Ve vztahu k détem ndlezi muzi stejnd povinnost pecovat
o individualni rozvoj kazdého ¢lena rodiny, ale také o to, aby byli zohlednovani ostatni
¢lenové rodiny. Analogicky k povinnostem ve vztahu k Zzené plati i k détem povinnost ve
vztahu K nadpiirozenému Zzivotu. Muz, ktery ve své rodin¢ napodobuje Krista, musi
spatfovat svou prednostni ulohu v pifedchazeni vSech ¢lent rodiny v nasledovani Krista
a Vv podporovani vSech zarodki Zivota, které se u nich probouzeji. Mira uspéSnosti naplnéni
tohoto ukolu zavisi na mife jeho vlastniho spojeni s Panem.

K plnéni povinnosti plynoucich z otcovské role je muzi ddna pomocnice, ktera nese
nejméné polovinu této zatéZe. Zena usiluje o rozvinuti své vlastni osobnosti, ale stejnou
meérou také o rozvinuti osobnosti lidi ve svém okoli. Muz v ni nachazi poradkyni, kterd mu
umozni co nejlépe uskutecnit jeho vlastni tikol, pokud ji bude v jejich snahach podporovat
a necha se od ni vést. K pfirozené zenské péci o rozvinuti Clovéka patii také péce
o poradek a krasu celého domu a o atmosféru, kterou vSichni potiebuji pro svilj rozvoj.
V zaslibeni vitézného boje Zeny proti hadu spatfuje Steinova odkaz na zvlastni vnimavost
pro mravné dobré, kterd piislusi zenské ptirozenosti, a odpovidajicim zpisobem odpor
k tomu, co je nizké a pokleslé.>*®

S touto dispozici souvisi citlivost zeny pro to, co je bozské, a pro osobni piipojeni
k Panu, pro jeho naplnéni a vedeni. V fadném rodinném zivoté tedy piipada uloha
naboZenské vychovné a vzdé€lavaci prace hlavné Zené. Pokud je Zenin Zivot zakotven
v JeziSové zivote, je chranéna pred tim, aby ve starostlivé lasce ztratila miru a vydavala se
ptilis, a tim aby ztratila pevnou ptiidu pod nohama. Tu potiebuje, aby mohla byt oporou pro
druhé. Jistou piirozenou protivahou proti nebezpecnému sklonu pfili§ se pfiblizovat
druhému cloveku a ztracet se v ném, je vlastni vécnd préce, ktera ale sama o sobé vede
k protichidnému nebezpeci nevérnosti povolani zeny.

Steinova samoziejm¢ ve své dobé promysli uz také otazku povoldni mimo

domécnost, protoze tradiéni rozdéleni roli muZze a Zeny na praci doma pro Zenu

S8 zarovett je to pravé zena, kterd je podle Steinové nachylnd k podlehnuti smyslovému pokuseni, jak
dovozuje ze skute¢nosti prvotniho hiichu a okolnosti, které ho provazely. (Srov. 5.5.).
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a zajiStovani prostfedk k obzivé praci mimo domov pro muze bylo pfekona’mo.‘r’17 Na
zacatku svych uvah na toto téma klade Steinova otazku, zda je viibec ¢innost v povolani
pro Zenu v souladu s pfirozenym fadem a fadem milosti?**® Odpovéd hleda v piivodnim
uspotradani roli muze a zeny, ktefi jsou povolani ke spolecné praci ve vSech oblastech,
1 kdyz jsou jejich role riizné. Po padu do hiichu dochazi k ur¢itému odklonu od ptivodniho
usporadani, i kdyz ne k jeho uplnému zruSeni. Plisobeni zeny v uréitém povoldni mimo
domov Steinova pripousti. Nebezpeci vidi tam, kde povolani ohrozuje zivot domacnosti,
spolecenstvi Zivota a vychovy rodicii a déti. Toto nebezpeci se objevuje u muze, kdyz je
prili§ zaméstnan ¢innosti ve svém povolani a vzdaluje se své roli otce rodiny. Tuto praxi
hodnoti Steinova jako rozpornou vzhledem k uspotradani roli v rodiné, které ma svij pavod
u Boha. Pro Zenu plati toto tvrzeni jestd v jestd vy$si mife. Rad vykoupeni p¥inasi obnoveni
puvodniho uspofadani vztahi mezi muzem a Zenou, poruSené¢ padem do hiichu,
a umoznuje harmonické spolupiisobeni a jednomyslné fizeni také v profesni oblasti.**®
Ideal panenstvi, ktery tento novy fad zavadi, prekonava starozdkonni normu, podle niz byla
spasa zeny mozna pouze tehdy, pokud se stane matkou déti. Jen jednotlivé osoby se
odchylily od této normy svym povolanim k mimotddnym tkolim pro bozi lid (Debora,
Judit).®® Zeny se vtomto Zivotnim stavu mohou zasvécovat samostatné sluzb& Panu
a mohou rozvijet rozmanitou cinnost. ApoStol Pavel vyzdvihuje ptfednostni postaveni
tohoto stavu pro sluzbu Panu (1 K 7).

Z hlediska pfirozenosti Steinova odmitd déleni (profesnich) povoldni na Zenska
a muzskd vzhledem k rozmanitym individudlnim odliSnostem. Mnohé Zeny se tak blizi
muzskému typu, mnozi muzi Zenskému. Na zaklad€ tohoto predpokladu se domniva, Ze
mnoho Zen muze vykonavat muzska povolani a naopak. K typicky muzskym povolanim
pfifazuje povolani narocnd na fyzickou silu (v primyslu nebo v zemédélstvi) nebo
abstraktni mysleni ve védé v tzv. exaktnich oborech (matematika, fyzika, technické obory),
také povolani ve statni spravé nebo v urcitych oblastech uméni. Tam, kde se uplatiuje cit,
intuice, schopnost vciténi a piizptisobeni, kde se jedna o sluzbu celému ¢lovéku, o péci,
vzdélavani, pomoc a porozumeéni apod., jde o oblast skute¢né¢ Zenské cinnosti. Tato
povolani najdeme v oblasti vzdélavani, péce, v socialni praci, ve védach, které se zabyvaji

Clovékem a lidskym ptsobenim, v uméleckych oborech, kde se jednd o piedstaveni

*!’Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 73.

8Srov. tamtéz 73.

*BTento nézor odpovida soutasnému stavu poznani. (Srov. RATZINGER Joseph: List biskuptim katolické
cirkve o spolupraci muzi a Zen v cirkvi a ve svété, Praha: CBK, 2004. Familiaris consortio. O tikolech
kiest'anské rodiny v tomto svété, Praha: Zvon, 1992, 29-30).

520Srov. JOHANNES PAUL I1.: Apostolisches Schreiben Mulieris dignitatem,

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/apost letters/documents/hf jp-ii_apl 1..., 25, 28. 3. 2012).
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Cloveka, také v obchodni sféfe, ve statni a komunalni sprave, nakolik jde o setkavani
S lidmi a o péci o né. Pro vykonévani jakéhokoliv povolani, ¢asto bez moznosti ovlivnit
jeho volbu, zdlraznuje Steinova nutnost dostidt na jedné strané¢ vécnym pozadavkim
povolani, na druhé strané nezanedbavat vlastni pfirozenost, coz vyzaduje vysokou miru
osobni zralosti a nepodminéné dobrou vili. Pfedpokladem uspésného naplnéni vlastniho
povolani je pochopeni lidské prace jako bohosluzby, v niz ma ¢lovek rozvijet své dary od
Boha k jeho cti.*?!

Duchovni povolani (feholni a knézské) zkouma Steinova z hlediska jeho
specifi¢nosti. Zabyva se rozdilem mezi muzi a Zenami z hlediska tohoto povoleini.522
Zatimco pro feholni povolani nespatfuje zadny rozdil mezi muzi a Zenami, ktefi jsou
povolavani do riznych typti komunit, u knézského povolani reflektuje skutecnost, ze jsou

touto sluzbou v cirkvi povéfovani pouze muzi. S timto faktem se spojuje obtizna otazka

knéZstvi Zen, jiz se Steinova vénuje samostatné.

5. 6. KnéZstvi Zeny

Nad knézskou sluzbou Zen se Steinova zamysli v souvislosti se zpravami Pisma
o chovani Pana JeziSe k zenam. Konstatuje, ze Jezi§ pfijimal od zen sluzbu lasky, ale
knézskou sluzbou je nepovétoval. Nepropiyjcil ji ani své matce Panné Marii, Kralovné
apostoli, ktera byla ve své dokonalosti a plnosti milosti vyzdviZena nad cel¢ lidstvo. Dalsi
skutecnost, kterou Steinova zkouma v souvislosti s danou otazkou, je praxe prvotni cirkve.
V ni nachazi rozmanitou charitativni sluzbu Zen v obcich, vyraznou apostolskou piisobnost
vyznavacek a mucednic, liturgické zasvéceni panen a také cirkevni ufad diakonétu Zen

s vlastnim svécenim.’®® Kn&zskou sluzbu Zen oviem ani tady nenachazi. V dal§im vyvoji

521Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 76.

522Srov. tamtéz 76-78.

587de se odvolava na praci své soucasnice H. V. Borsingerové: ,,Rechtstellung der Frau in der katholischen
Kirche* z r. 1930. Jedna se o disertaci na pravnické a statni védecké fakulté univerzity v Curychu. (Srov.
STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., pozn. 31, 77).

Zatimco mnozi autofi také uvazuji o diakonatu Zen v prvotni cirkvi jako o svatostné sluzbe, existuji i zcela
odmitavé postoje, které vysvétluji tuto sluzbu Zen v prvotni cirkvi jinym zptisobem. (Srov. MEZINARODNI
TEOLOGICKA KOMISE: Diakonét, vyvoj a perspektivy, Praha: Krystal, 2008).

Zminéna studie predklada téma diakonatu (nikoliv pouze ve vztahu k Zendm) diachronnim zplisobem od
udaji v Novém zakoné az po texty II. vatikdnského koncilu. Postupné pojednavé téma Kristovy diakonie
a diakonie apostolil, diakonatu v Novém zakon¢ a v patristické epose, studuje vymizeni trvalého diakonatu
(také ve vztahu k diakonatu zen), zabyva se svatostnou povahou diakonatu od 12. do 20. st. Samostatné
kapitoly jsou vénovany obnové trvalého diakonatu na II. vatikdnském koncilu a sou¢asnému stavu trvalého
diakonatu. Zavére¢na kapitola se zabyva teologickym piistupem k diakonatu v linii II. vatikanského koncilu.
Z hlediska sledovaného tématu diakonatu Zen je pfinosna zejména kapitola zabyvajici se sluzbou didkonek
(Srov. MTK: Diakonat: op. cit.,, 30-37). Studie pfipousti v apostolské dobé¢ existenci rtiznych forem
diakonalni asistence, které mély institucionalni charakter. Diakonie byla prokazovana apostolim
a kiestanskym komunitdm. Sluzbu didkonek zminovanou v Pismu ovSem autofi studie nepovazuji za
prokazateln¢ specifickou funkci didkona. Pro toto tvrzeni svédéi povSechny vyznam vyrazu
»diakonia“ v Bibli. (Srov. MTK: Diakonat: op. cit., 18, pozn. 13) a dale také chybéjici Zenska koncovka
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pak sleduje vytlaCeni zen z téchto ¢innosti a postupny upadek jejich cirkevné-pravniho

524 , v )
Ve své soucasnosti

postaveni, zifejm¢ pod vlivem fimskych pravnich ptedstav.
zaznamenava zménu ve vyrazném usili o Zenské sily pro cirkevné-charitativni praci
a duchovni péci. Ze strany zen ziskavaji tyto tendence také podobu touhy po zasvéceném
cirkevnim ufadu. Na tomto misté Steinova piipousti, ze jednou budou tyto touhy naplnény.

Pfipousti rovnéz domnénku, Ze by toto rozhodnuti mohlo byt prvnim krokem ke
knézskému svéceni zen. Z dogmatického hlediska nevidi redlné prekazky pro svéceni zen,

nicmén¢ z praktického hlediska nachézi jak divody pro, tak diivody proti tomuto kroku.>®

vyrazu sluzebnik. (Srov. MTK: Diakonat: op. cit., 30). K pouziti muzského rodu ¢lenu Maly stuttgartsky
komentat uvadi, ze se jednalo o jediny tehdy uZivany tvar. (Srov. THEOBALD Michael: Maly stuttgartsky
komentaF. List Rimantm, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 456). Ohledn& sluzby
diakonky studie uvadi, ze do ni nemlizeme promitat pevné kontury pozd&j$iho diakonatu. Foibé byla
pravdépodobné pomocnice apostola (R 16, 2), ktera piijimala ve svém domé filidlni cirkevni obec a v této
roli projevila pééi o mnohé, také o Pavla, ktery sam zakusil jeji pohostinnost (Sk 18, 18). Titul
»diakonos® tak ziskava konkrétni obsah. (Srov. THEOBALD Michael: op. cit., 456). Zminka o Zenach
v1 Tm 3, 11 také neposkytuje jednoznacné informace o diakonatu zen. V listu jde spiSe o podminky
pripusténi k této sluzbé. Podle poznatkli soucasné exegeze existuji rizné moznosti vykladu. Jde bud o
manzelky jahni, Zeny majici ur¢ité povinnosti v obci v péci o nemocné a opusténé, anebo jde o obecné
pokyny pro kifestanské zeny, které se vyskytuji uprostied ostatnich pokynii. (Srov. BORSE Udo: Maly
stuttgartsky komentdf. Prvni a Druhy list Timoteovi. List Titovi, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, 41).

Prvni dokument, ktery ptedstavuje zrod didkonek jsou ,,Didaskalia apostolorum* ze 3.st. (Srov. MTK:
Diakonat: op. cit., pozn. 61, 31). Tento spis klade duraz na charitativni tlohu didkonti a didkonek. Vzorem
diakonie je Jezi§ Kristus, ktery umyl nohy ucednikiim. Podle autord studie se v uvedeném spisu nejedna
o0 jakési dvé vétve diakonatu, didkonky jsou vybirany pro sluzbu zenam. (Srov. MTK: Diakonat: op. cit., 31—
32).

Doklad o vkladani rukou na didkony i didkonky spojeném s epiklézi Ducha svatého je z ,.Apostolskych
konstituci z r. 380. Podle spisu tvoii didkonky soucast kléru. Zaroven ale nesméji mit zadné liturgické
funkce a jejich sluzba v komunité je uréena zenam. Didkonky reprezentuji Ducha svatého, ale nekonaji nic
bez diakona. V pribéhu 4. st. se zivot didkonek pfiblizil podob¢ zivota feholnic. Dokumenty Chalcedonského
koncilu (451) je dolozeno, ze didkonky byly opravdu ordinovany. Jejich sluzba se nazyvala leitiirgia
a nebylo jim dovoleno po pfijeti ordinace uzavirat manzelstvi. Nejznaméjsi diakonkou v Konstantinopoli
byla Olympie, igiimena, abatyse jednoho zenského klastera. Jesté z 8. st. je doklad o ordinaci didkonek, ktera
byla stejna jako ordinace didkont. (Srov. MTK: Diakonat: op. cit., 34-35).

Na Zapadé€ v prvnich péti staletich instituce didkonek mizi. Nékteré synody odmitaji ordinaci didkonek.
Divody této zmény studie neuvadi.

Autofi studie vyhodnocuji z historického piehledu, ze sluzba didkonek v cirkvi skute¢né existovala, ale ze se
rozvinula rozdilnym zptisobem v riznych castech cirkve. Jako jediny doklad o diakonatu Zen vyzdvihuji
»wApostolske konstituce”, jejichz interpretace je pfedmétem diskuse. Studuje se, zda mélo vlozeni ruku na
didkonky stejnou hodnotu jako vloZeni rukou na didkony. (Srov. MTK: Diakonat: op. cit., 36—37).

Z uvedené studie je ziejmé, Ze se nazor autortt zcela neshoduje s vysledkem badani souCasnice Steinové, na
kterou se v zalezitosti diakonatu zen Steinova odvolavala (viz vySe). Teologie diakonatu ma ale svij vyvoj,
neni definitivné uzaviena, jak studie naznacuje. (Srov. MTK: Diakonat: op. cit., 84-115).

Stejny nazor na diakonat Zen v rané cirkvi zastava také souCasna badatelka Gerl-Falkovitzova, kdyz ve svém
prispévku z r. 1996 vyzdvihuje u Zen v kruhu JeZiSovych uéednikl piedevsim sluzbu milosrdné lasky (caritas)
a naznacuje promeénu této sluzby od ,,ufadu’ didkonky k charismatickému pojeti této sluzby. Nabizi ve své
studii rovné€z zajimavé tivahy o mozné podobé této sluzby zeny v cirkvi pro soucasnou dobu, kdyz
vyzdvihuje jeji roli utéSitelky, kterou se podobd Duchu svatému. Takto byla tato funkce chéapana také
v prvotni cirkvi. Konkrétni podobu této sluzby mtize mit pfi slaveni svatosti, které ze své podstaty nevyzaduji
ptitomnost knéze. (Srov. GERL-FALKOVITZ: Nachdenkliches zum Diakonat der Frau, in: Communio.
Internationale katholische Zeitschrift 6 (1996) 534-542).

Srov. CONGAR Yves: Matefstvi v Bohu a Zenskost Ducha svatého, Salve 1 (2009) 21-32.

524Srov. RYSKOVA Mireia: Zena ve starovéké spolecnosti a v prvotni cirkvi, Salve 1 (2005) 7-23.

525Pozdéj §i vyvoj ptinesl nové promysleni této otazky v katolické cirkvi. Zatimco Steinova zavedeni knézské
sluzby Zen pripoustéla, v oficialni roving se postupné prosadily diivody, které mluvi v jeji neprospéch.
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Proti nému mluvi zejména cela tradice od prvotnich dob az do jeji souCasnosti. Zasadni
davod spatiuje zejména ve skutecnosti, ze Kristus pfisel na zemi jako lidsky Syn. Muz je
tedy prvnim stvofenim, které bylo ucinéno podle boziho obrazu ve vylucném smyslu.
Z této skutecnosti odvozuje fakt, ze Kristus vybral jako své zastupce na zemi jen muze,
pokud jde o knézskou sluzbu. Vylucné postaveni muze v osobé Krista Steinova vyvazuje
postavenim zeny v osobé Panny Marie, s niz se Buh spojil tak tésnym zpiisobem, jako
s zadnou jinou bytosti na zemi. Timto faktem Steinova vysvétluje vyluéné postaveni Panny
Marie v cirkvi a také povolani Zen k niternému sjednoceni s Bohem, k tomu, aby byly
posly jeho lasky, zvéstovatelky jeho viile kraliim, aby piipravovaly jeho panstvi v srdcich
lidi. Pro Zenu Steinové vyzdvihuje jako nejvyssi povolani ,,sponsa Christi®.*®

Za idedl lidské dokonalosti (pro muze i pro zenu, pro osobu v jakémkoliv Zivotnim
stavu) poklada Steinova Krista. K jeho néasledovani je povolan kazdy. V ném jsou zruseny

vSechny jednostrannosti a nedostatky lidské pfirozenosti, sjednocuje piednosti muzské

a zenské pfirozenosti. Z hlediska véficich lidi to znamena, ze se mu ¢lovek stava vice

(Srov. HL.KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE: Inter insigniores,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc...(28. 3. 2012),

srov. JOHANNES PAULUS Il.: Apostolisches Schreiben Mulieris dignitatem,

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf jp-ii_apl 1...(28. 3. 2012),

srov. JOHANNES PAULUS Il.: Nachsynodales apostolisches Schreiben Christifideles laici,
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf jp-ii...(27. 6. 2012). ).
Apostolsky list ,,Sacerdotalis ordinatio” z r. 1994. (Srov. IOHANNES PAULUS II: Epistola apostolica De
sacerdotali ordinatione viris tantum servanda, in: Acta apostolicae sedis 7 (1994) 545-548) navéazal na oba
predchozi dokumenty a tuto sluzbu zamitl. Upfesnéni z r. 1995 oznacilo toto zamitnuti za definitivni. (Srov.
RATZINGER IOSEPHUS: Responsio ad propositum dubium,in: Acta apostolicae sedis 12 (1995) 1114).
Toto vyjadieni bylo komentovano odborniky. (Srov. [autor neuveden]: Responsum o svéceni Zen (rozbor), in:
Teologické texty 4 (1996) 135. Srov. DOLISTA Josef: Nesouhlas se svécenim v dokumentech magisteria.
Pokus o syntézu predkladané nauky, in: Teologicky sbornik 2 (1997) 12-16 aj.).

Presto se tato otazka znovu vraci zejména v prohlasSenich nékterych skupin duchovnich i laikti. (Srov. napf.
Memorandum profesort a profesorek ke krizi v katolické cirkvi: http://www.memorandum-freiheit.de, 27. 6.
2012). V poslednich 15 letech plsobi v tomto sméru hnuti ,,Wir sind Kirche*. (Srov. http://www.wir-sind-
kirche.de (27. 6. 2012). Tato iniciativa je rozsifena zejména v Némecku a v Rakousku. Usiluje o rtizné
reformni kroky v cirkvi, k nimz podle statutu hnuti patii také plné zrovnopravnéni Zen ve vSech cirkevnich
ufadech.

V nasem prostfedi je knézské svéceni Zen spojeno piedevsim s ptisobenim biskupa Felixe M. Davidka v dobé
totality. (Srov. PAVLOVIC Jozef: Teologické dovody biskupa F. M. Davidka na knazskd vysviacku Zeny, in:
Teologicky sbornik 4 (2002) 49-54). Duivody, které vedly Felixe M. Davidka k rozhodnuti pro ordinaci zen
a k vysvéceni Ludmily Javorové a dalsich nejméné péti Zen: srov. FIALA Petr, HANUS Jifi: Praxe svéceni
zen vsoucasné cirkvi. Teologickd piiprava a realizace knézské ordinace zen ve skryté cirkvi
v Ceskoslovensku, in: Teologicky sbornik 2 (1997) 28-33. Autofi ptispévku predkladaji divody, které vedly
k jeho rozhodnuti pro ordinaci zen, véetné filosoficko-teologickych postoji ovlivnénych Teilhardem de
Chardin. Davidek porusil cirkevni natizeni, protoze byl piesvédcen, Ze ma ,,zivot prednost pted kodexem*.
Davidkiiv ¢in ztstal nakonec jednordzovou akci, kterou uz ve skryté cirkvi nikdo neopakoval, ani
nerozpracovaval.

Steinova mluvi na nékolika mistech o pfednostnim postaveni muze v souvislosti s jeho stvofenim jako
prvnim nebo také v souvislosti s vtélenim Syna. Pokud by stal tento nazor v protikladu k rovnosti obou
pohlavi, jak plyne ze zprav o stvofeni (Gn 1, 26-29 a Gn 2, 7n), byl by z hlediska stanoviska soucasné
exegeze, domnivam se, nepiijatelny. Nicméné Steinova o nadfazenosti muze nad zenou nemluvi.Vedle téchto
zprav vyzdvihuje Ga 3, 24 jako misto, kde promlouva nejcistsim zpisobem duch evangelia. (Srov. STEIN
Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 65).

526 Srov. napt.: POSPISIL Ctirad Vaclav: Maria, matefska tvai Boha, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2004.

152


http://www.vatican.va/roman_curia/congragations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc...(28
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf_jp-ii_apl_1...(28.3
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii...(27
http://www.memorandum-freiheit.de/
http://wwwwir-sind-kirche.de).tato/
http://wwwwir-sind-kirche.de).tato/

podobnym, kdyz postupuje na duchovni cesté. To v zadném piipadé neznamena
ptekracovani hranic lidské pfirozenosti (muzské a zenské) svévolnym zpisobem, ale
zaroven je to vysvétlenim faktu, Zze se u zvlast€¢ duchovné pokrocilych muzii a zen
vyskytuji také vlastnosti, které jsou spise typické pro opacné pohlavi.527

Pokud jde o probiranou otazku knézské sluzby zen, nepatii Steinova ani
k vyslovnym zastanciim ani k odptrciim této myslenky. Pfi vymezeni role Zzeny vychazi
jak od osoby samotného Krista (viz vySe), tak také od Panny Marie, kterd je ,,sponsa
Christi®. Tato role se pfitom netykd jen zeny v feholnim povolani, ale kazdé Zeny, bez
ohledu na zivotni stav a konkrétni podminky jejiho zivota. Otazkou pfipustnosti ¢i

nepiijatelnosti knézské sluzby zeny se Steinova zabyva na zaklad¢ textl Pisma svatého

a cirkevni tradice, kterou ma ve své dobé k dispozici.

5. 7. Obraz ,,snoubenky* ve Védé krize

Vv

Téma Zeny se u Steinové objevuje také v jejim poslednim velkém dile ,, Véda krize “,
které ziistalo nedokon&ené.”®® Jedna se o komentaf ke spisim sv. Jana od Kiize.”?

Z dosavadniho badani je znamé, ze se v ném Steinova opirala o dikladnou znalost
veskeré svétcovy tvorby a o znalost odborné literatury. Zaklady ,,védy kiize* formulovala
na zakladé svétcovych spist, nikoliv nezavisle na nich. Ve svém vykladu uplatnila také
vlastni poznatky ze studia fenomenologie, zejména struktury lidské osoby.530

Nasim cilem nebude ptedlozit kritickou analyzu komentafe Steinové ke spisiim sv.
Jana od KftiZe a porovnavat ji s jinymi odbornymi komentati. Chceme se zaméfit na téma
zeny a jejiho povolani, které je tématem nasi prace, a v§imat si, jak je zastoupené prave
V pojednani zabyvajicim se mystikou.

Spis ,, Véda krize* ptedstavuje teologii kiize sv. Jana od Kfize. Steinova uvadi
¢tenafe postupné do studia Janovy teologie kiize na zdkladé podnétd, které prichéazely

Z jeho Zivota,™" poselstvi Pisma svatého, jak ho Jan studoval a poznaval,>** na zaklads

52’Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 78.

528Srov. STEINOVA Edith: Véda kfize. Studie o sv. Janu od Kiize, Brno: Cesta, 2000.

°290 struktufe a zaméru dila, véetng svétcovych spistl, které vyklada, o Gasovém vymezeni tviiréiho procesu
a vnitini geneze dila a osobnosti Steinové ve ,,Védeé kiize“. (Srov. tamtéz 242-249).

Cesky &tenat najde Janovy spisy v prekladu: ve starsi verzi P. Jaroslava Ovecky ST ze 40. let 20. st., vydané
v naklad. Krystal v Olomouci, nebo v novéjsich piekladech vydavanych Karmelitinskym nakladatelstvim
v Kostelnim Vydii od pol. 90. let 20. st.

Umélecky zpracovany pieklad srov. FRANCL Gustav: Poezie sv. Jana od Kiize, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.

5%07a vlastni vklad Steinové se povazuje diléi kapitola IL&asti - DuSe v #i&i ducha a duchi. (Srov.
STEINOVA Edith: Vé&da kfize: op. cit., 122-147). Na tuto skutenost upozoriiuje sama Steinovéa
v Pfedmluvé. (Srov. tamtéz 11).

531Srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op. cit., 19-20.

*¥Srov. tamtéz 21-25.
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toho, jak vnimal pfitomnost Kristova kiize pfi slaveni meSni obéti jako knéz, vCetné
mimofadnych prozitkd, které pii jejim slaveni mél,>*® dale prostrednictvim vidéni kiize
a prozitkt pfitomnosti kiiZe ve svém Zivots, kterych se mu dostalo.”* V dalsi &asti spisu
Steinova ve dvou kapitolach (Uceni kiize a Nasledovani kiize — tato Cast se dochovala
pouze ve fragmentu) predkladd zplsob, jimz se zkuSenost kiize u Jana prohlubovala
a dostavala konkrétni podobu prostfednictvim jeho spisii. V podstaté bychom mohli fict, Ze
tu autorka sleduje na pozadi spist sv. Jana od Kiize schéma duchovniho rustu, jak je
znamé z duchovni literatury 1 u jinych autor..”® Toto rozdéleni pouzil také sv. Jan od
Kitize ve tiech knihach ,, Vystupu na horu Karmel“ a ve dvou knihach ,, Temné noci“. Sv.
Jan zde rozliSuje stav zac¢ateCniki, ktefi jesté rozjimaji na duchovni cesté, stav pokrocilych,
ktefi uz jsou kontemplativni, a stav dokonalych, ktefi dosli do stavu bozského sjednoceni
duse s Bohem. Nézvoslovi tii cest pouzil sv. Jan na zacatku svého vykladu ,, Duchovni
pisné « 536

Knihami ,, Vystupu na horu Karmel* a ,,Temné noci* se ,, Véda krize* zabyva
v prvnich dvou podkapitolach II. &asti (Ueni kiize),*’ , Duchovni pisni“ a , Zivym
plamenem ldsky “ se zabyva tieti podkapitola 1. &asti.>®® V knihach ,,Vystupu“ a ,, Temné

‘

noci*“ je ustfednim pojmem ,noc“, v, Duchovni pisni“ a Vv, Zivéem plameni

lasky ,,snoubenka“.539
Zatimco Steinova reflektuje zkuSenost noci sv. Jana od Kifize ve

., Vystupu “ a vV, Temné noci* jako aktudlni zkuSenost, pfestoze uz

.6

vV nich ptfedpokladd dosazeni cile, v ,, Plameni* a Vv, Duchovni pisni’

‘

je uz ztetelné
prozivana slava vzkfiSeni. Zivy plamen lasky je ztotoZnén s Duchem svatym, kterého
vV sobé duSe v této fazi duchovniho ristu pocituje jako ohen, jenz ji stravuje a zarovei

pretvaii ve slastné lasce, jako ohen, ktery v ni vySlehuje plamenem a zplsobuje zranéni.

53Srov. tamtéz 26-27.

53Srov. tamtéz 28-35.

¥ 0dligeni riznych urovni kestanské dokonalosti najdeme u sv. Rehofe Nysského, sv. Augustina, sv.
Tomase. Sv. Bonaventura zavadi terminologii ziskanou ze spisti Pseudodionysia. RozliSovani tii Grovni
duchovniho Zivota je tu vyvozovano z riznych reakci duse, které odpovidaji zptisobtim, jak s ni Btih zachazi.
Tak rozliSuje oCistnou cestu, na které se mysl disponuje pro prijeti bozi moudrosti tim, Ze se zbavuje hiicht
a nedokonalosti, osvétnou cestu, na které je zapalovana laskou rozjimanim o zjevené pravdeé, a sjednocujici
cestu, na které je osvécovana piimo Bohem.

Srov. CUMMINS Norbert: Osvobozeni k radosti. Uvod do nauky sv. Jana od Kiize, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1994, 45-54.

Duchovni rist vysvétluje sv. Teresie od JeziSe prostiednictvim schématu sedmi komnat. (Srov. TERESIE od
JeziSe: Hrad v nitru, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1991).

536Srov. CUMMINS Norbert: op. cit., 45-47.

5¥Srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op. cit., 40-147.

*®Srov. tamtéz 148-209.

539Srov. tamtéz 43, pozn. 4.

K pojmu ,,noc* srov. CUMMINS Norbert: Osvobozeni k radosti: op. cit., 31-36, 68-136. K pojmu
,,snoubenka‘ srov. tamtéz 137-162.
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Tento plamen zapfiCinuje trvaly stav duse, kdy duSe ztraci svou aktivitu a vSechny jeji
ukony jsou zcela bozské, jsou podnécovany a zavrSovany Duchem svatym. V tomto stadiu
ptretvoreni se dusi sd€luji bozské osoby: Otec, Syn a Duch svaty. DuSe nemlze byt sama
aktivni, protoze se odpoutala od télesnych smysli. VSechny jeji tkony jsou bozské, 1 kdyz
jsou to zaroven jeji vlastni svobodné tikony. Bih je kona s jejim souhlasem. Steinova zde
upozornuje na rozdil mezi timto stavem duse a blazenym patfenim na Boha v onom zivoté.
Pretvoreni duse v Boha neni na zemi nikdy tak dokonalé jako na vécnosti, prestoze
habitualni laska mize byt uz v tomto Zivoté tak dokonala jako na vé¢nosti. V tomto stavu
duse, podle vykladu Steinové, prosla procesem ocistovani, takze uz nepocituje bolest
Z ptitomnosti bozského plamene jako v piedchozich fazich svého vyvoje. Tento pro ni neni
temnotou, nybrz svétlem. DuSe v tomto stadiu prosi o dokonani Boziho dila v ni. Pro
Steinovou je tato prosba prosbou o dokonalé mystické manzelstvi v blazeném patteni.
Vyzvu duSe vykldda jako obdobu volani Milého k jeho pftitelkyni v Pisni pisni
(Pis 2, 10n).>*

Ptedpokladem pro dokonalé sjednoceni duSe s Bohem je odstranéni ptrekazek
(zavoji), které oddéluji dusi od Boha a brani sjednoceni. Jedna se o piekdzku casnosti,
pfirozenosti a smyslovosti. V souvislosti s piekondnim tfeti prekazky mluvi Steinova ve
svém komentafi o sladkém setkdni. Popisuje ho jako proniknuti podstaty duse Duchem
svatym, jako jeji oslaveni a zbozsténi. >

Sjednoceni duse s Bohem je piedevsim dilem Ducha svatého, ale na ,,bozském dile
sjednoceni“ se podili kazda z osob Trojice. Jejich podil na tomto déni Steinova vyklada
Vv komentafi k druhé strofé¢ zpévu. Jednotlivé osoby Trojice pojmenovava. Duch sv. je
spojovan s zehem, Otec je nazyvan rukou, Syn dotekem. Kazda z osob ma také v procesu
sjednoceni vlastni funkci. Duch svaty zpusobuje slastnou ranu, Syn dava okusit vécny
zivot a Otec dusi pfetvaii v Boha. Osoby jsou rozliSené, a ptece tvoii jediné bozstvi.

Duch sv. (zeh lasky) je pfiCinou slastné rany a uzdravenim i téch ran, které sam
zpusobil. Zranéni, které dusi plisobi, je zaroven lécivé. Tento proces se opakuje az do
uplného vyléceni, tj. pretvoreni duSe. NejvznesenejSim druhem ,,poranéni laskou* je dotyk
bozstvi v dusi. V této souvislosti je pfipominana sv. Teresie a jeji zkuSenost probodeni
srdce, o némz se zminuje v ,, Knize Zivota“. (Dotek bozstvi Steinova spojuje s 0S0bou Syna,

ruka je spojovdna s osobou Otce). Vnitini poranéni se mize projevovat i fyzicky, napft.

**Duge je tu piedstavena v roli snoubenky, kter4 se vztahuje ke svému Snoubenci — Bohu (Trojici). Toto
téma se bude v basni dale rozvijet. Basen zachycujici duchovni zkuSenost sjednoceni duse s Bohem sepsal sv.
Jan od Kfize. Bez ohledu na to, Ze se jedna o muze, je v basni li¢ena jeho duse jako ,,snoubenka® vzhledem

k Bohu (Trojici).

Srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op. cit., 149-152.

*ISrov. tamtéz 152-154.
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prostiednictvim stigmat jakymi byl obdarovéan napt. sv. FrantiSek. Zasazeni duse je pfitom
prvotni, zatimco fyzicky projev je druhotfady. V tomto popisu spatiuje Steinova piiznacné
pojeti vztahu mezi té¢lem a dusi u Jana. Pfestoze je duse ve stavu padu spoutana télem, je
jako duch tim, co je podstatné ovliviiujici. Pivodnimu tadu pfirozenosti se prizplisobuje
fad milosti, v némz Bih prvotné udili své dary dusi a pouze druhotn¢ a jen v nékterych
ptipadech prostfednictvim duse také t€lu. Tuto zkuSenost setkani s Bohem chce Buh, podle
Jana, pro kazdou dusi, ale jen malokteti jsou ochotni vytrvat na cesté o¢istovani, takze také
malokdo dospéje ke zkuSenosti setkani. DuSe se pfitom neméni ve své podstaté, zlstava
zachovana. Sjednocenim s Bohem a svou vztaznosti do n¢ho se duSe stava Bohem skrze
ucast. Steinova prirovnava toto sjednoceni k vyroku apostola Pavla Ga 2, 20. Duse dospéla
do stavu, ktery odpovida textu Pis 2, 16.°%

Ve sjednoceni své podstaty s Bohem duSe poznava nadheru a slavu vSech bozich
vlastnosti, obsazenych v jednoduché bozi podstaté. Kazda z téchto vlastnosti je tatdz bozi
podstata Vv jediné bozské osobé, také kazda ztéchto dokonalosti je Bih sam. Kazda
z téchto vlastnosti je ve tfeti strofé¢ basné pfirovndna k lampé, ktera osvécuje dusi
a rozehiiva ji zarem lasky. DuSe smi svétlo a lasku vracet Milovanému, coz je pfi¢inou
jejiho nezmérného §tésti. Duse je v tomto stadiu sjednocena s bozimi dokonalostmi a plane
jako ony samy. Jas bozich paprskii ozatuje jeji nitro. Pohyby plamene nelze ptipsat, podle
Jana, Bohu, ale pouze dusi. Bih je neménny, pouze dusi se zda, ze se v ni Biih pohybuje.
Steinova ptirovnava plnost jasu v dusi k zastinéni, jaké prozila Panna Maria pfi zvéstovani
(L1, 35). Bozi lampy (dokonalosti) vrhaji do dusSe stiny. Vysledkem jsou nové dokonalosti
Vv dusi.

Tato zména zasahuje ,,propastné jeskyné¢ smyslu®, jimiz Jan, podle vykladu
Steinové, oznacuje mohutnosti duse, kterymi jsou rozum, pamét’ a vile. V tomto stadiu
duchovniho vyvoje jsou naplnéné Bohem a zakouSeji slast. Zaroven prozivaji pocit hladu
a zizné po Bohu, coz pfinasi nesnesitelnou bolest. V piipadé rozumu se tato touha spojuje
s bozi moudrosti, ve vili je touhou po dokonalosti lasky a v paméti je touhou po vlastnéni
Boha. Tento stav odpovida dusi, ktera je jiz pfipravena vejit do plnosti vééného Zivota.
Touha po Bohu v mohutnostech duse vzrista pfimo imérné jejich naplnénosti Bohem.
Jedna se o paradox, ktery vyklada Steinova na zaklad¢ rozdilu mezi vlastnénim Boha na
zéklad¢ milosti a vlastnénim Boha na zéklad€ sjednoceni. Tento rozdil odpovidé rozdilu
mezi mystickym zasnoubenim a manzelstvim. Milosti mystického zasnoubeni jsou
pfipravou na milosti mystického manzelstvi. Pietvofenim své podstaty se duse stala bozim

stinem a kond to, co vni skrze sebe samého kond Bith. Dusi pfirovnava Steinova

2Srov. STEIN Edith: Véda kize: op. cit., 154-159.
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k adoptivnimu bozimu ditéti. Boha s dusi spojuje vzajemna laska, zaloZzena na dokonalé
podobnosti ve sjednoceni a na vlastnéni spole¢ného dobra, jimz je bozi podstata.
Dokonalost lasky, jiz duse miluje Boha, spocivéa v tom, ze duSe nemiluje Boha ze sebe, ale
skrze n€ho samého, skrze Ducha svatého jako Otec miluje Syna. Duse miluje Boha v Bohu
a pro ného samého. Jeji rozum je trvale sjednocen s bozi vSemohoucnosti, moudrosti
a dobrotou, i kdyz se to ned¢je v takové mife jako v budoucim zivoté. Také jeji chvala ma
pfiginu v Bohu samém.>*®

Zaverecna cast zpévu (Ctvrtd sloka) mluvi v interpretaci Steinové o podivuhodném
ucinku boziho pilisobeni, ktery v sobé duse obcas pocituje. Mluvi o obrazu c¢loveka
probouzejiciho se ze spanku, ktery ma dojem, Zze se v ném néco takového skutecné déje.
Probouzeni Boha v dusi pfirovnava k uvedeni vSech véci do pohybu. Pohyb véci ma svij
pivod v pohybu Boha v dusi. Duse poznava, ze vSichni tvorové nizsiho i vyssiho fadu maji
svij zivot, silu i trvani v Bohu. Zdroj radosti duSe spoc¢iva v tom, Ze poznava stvofené véci
skrze Boha, nikoliv uz Boha skrze stvofené véci. Pohyb Boha v dusi, ac¢koliv piredpoklada
jeho neménnost, vysvétluje zménou duse, pohybem duse. Pohyb Boha je vlastné zdanlivy,
duse zaménuje pficinu a ucinek. Duse v tomto stavu vydrzi bozi blizkost, protoze se jiz
nachdzi ve stavu dokonalosti, takze ji duchovni sdéleni nemohou plisobit ujmu jako
v ptedchozich fazich rastu. Bih podle Jana ptebyva v kazdé dusi, protoze jinak by
nemohla existovat. V dusich, které jesté nedospély ke sjednoceni, zdstava skryty. Vnimaji
ho pouze pfi procitnuti Zenicha. Toto probouzeni je jiné nez ve stavu dokonalosti. Naproti
tomu v dokonalé dusi je vSechno dokonalé. V probouzeni dychd Duch svaty a duse je
roznécovana laskou umérné k tomu, co spatiila. Ocita se v extazi lasky a je vtahovana do
hlubiny svého Boha.***
Obraz duse jako snoubenky se u Jana jesté zieteln&ji objevuje v jeho ,, Duchovni

¢

pisni“, kterou Steinova ve ,, Véde krize“ rovnéZz vyklada. Mnozi pokladaji ,,Duchovni
pisen” za nejveétsi dilo sv. Jana od Kfiize. Otevira cestu lasky jako ,, Vystup“ a ,, Temna
noc “ inspiruji cestu viry. ,, Duchovni pisenn” je inspirovana ,, Pisni pisni“. Patii do tradice
svatebni mystiky jako Salomounova ,, Piseii*. Vyklad ,,Pisné* v duchu svatebni mystiky
zavedl Origenes a podporoval ho napt. sv. Jeronym. Origeniv vyklad vidi v Milém
pifedobraz Krista. Snoubenkou je bud’ milujici duSe nebo cirkev. Tato alegorie silné

ovlivnila celou pozdéjsi exegezi na Zapad¢ a projevovala se 1 ve stiedovéké mystice. Sv.

Jan od KftiZe uplatituje rovnéz tento alegoricky vyklad, ale aplikuje ho pfedevSim na Krista

3Srov. tamtéz 160—167.
4Srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op. cit., 167-170.
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a jednotlivou milujici dusi.>* Predpoklada se oviem, Ze je jednotlivec soudasti cirkve.
Manzelské spojeni jako obraz lasky Boha a jeho lidu se vyskytuje u prorokii (Oz 2, 19n;
3, In; Iz 54, 5; Jer 2, 17n; Ez 16, 8n aj.) 1 v novozakonnich listech (1 K 11, 2-16; 2 K 11,
2; Ef 5, 22-23; Ko 3, 18n), Jezi§ pfirovnava sebe k zenichovi (Mk 2, 18-20; J 3, 29),
Kralovstvi bozi ke svatebni hostiné (Mt 22, 2-12; 25, 1-13; L 12, 35n), ve Zjeveni sv. Jana
se mluvi o cirkvi jako o nevésté (19, 7n, 21, 2. 9; 22, 17). Do doby sv. Bernarda se
o sjednoceni duse s Kristem v kontemplaci nemluvilo jako o ,snatku“. Jeho komentaie

Kk Pisni pisni daly podnét k dalSimu rozvijeni svatebni mystiky. 546

,,Duchovni pisen «o47 (DP) je podle vykladu Steinové celek tvofeny mnoha obrazy,
Vnichz jako by autor prochdzel celou duchovni cestou, hluboce uchvacen krasou
viditelného stvofeni.>*® Pomoci obrazii autor vyjadfuje vnitini zkuSenost. Psal pro své
duchovni syny a dcery, ale ovliviiovaly ho i obavy z inkvizice, ktera potirala stoupence
iluminismu.>* Obava z inkvizice se projevila v komentéafi k DP a zptisobila piepracovani
basn¢ a vznik tzv. ,,druhé redakce®. Zamérem této redakce, jak ukazuje tzv. ,,argumentum®,
predsunuté pied zacatek komentare k DP, je vyli¢it mystickou cestu duse tradi¢ni formou,
ktera by nevzbudila podezieni, a nejvyssi stupen této cesty — mystické manzelstvi — odlisit
od dokonalosti duse ve vécném Zivoté. Na konci pfedmluvy svétec zdiiraziuje, Ze nema
Vv imyslu tvrdit nic, co by vychazelo z jeho vlastni iniciativy a co by bylo v rozporu
sudenim cirkve a s Pismem sv. Casta citace paralelnich mist z ,, Pisné pisni“ vyvolava
dojem, ze je autor cituje zamérng, aby ukazal, ze je text DP v souladu s vyjadfovanim
Pisma. Tento vnéj$i zamér snad vyjadiuje i1 Casovy odstup mezi sepsanim DP a jejim

vykladem. Obrazy v DP nejsou jednoznacné, nybrz ptipoustéji razny vyklad a nejsou

*Komentat k SZ vydany CBS dopliiuje, Ze o zafazeni Pisné do kéanonu rozhodl vyklad, ktery vidi v Milém
Hospodina a v Milé jeho lid. Pro kiestanskou tradici uvadi tento komentat jako rozhodujici vztah Krista
a cirkve. Za timto alegorickym pojetim se spatfuji star$i pfedizraelské a mimoizraelské motivy z okruhu tzv.
,bozskych zasnub“ kulti plodnosti. Upfednostiiovan je vyklad vérné lasky Hospodina a jeho lidu
a bezvyhradné ptiznani lidu kjeho Bohu (Pis 6, 3). Projev nebeské lasky je spatfovan piedevsSim
v pozemskych vztazich lasky mezi muzem a zenou, ktefi maji byt obrazem bozim (Gn 1, 27; 5, 2). O vztahu
lidské duse a Krista se tento komentai piimo nezmiiuje. (Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA
KOMISE: Vyklady k SZ III. Knihy naucné, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 750).
Podobné i JB zminuje neizraelské motivy v Pisni (2, 8; 4, 12; 6, 10; 6, 12; 7, 6; 8, 6). Zaroven ukazuje
marianské motivy v Pisni (4, 7). (Srov. Jeruzalémska Bible: op. cit.).

$6Srov. CUMMINS Norbert: Osvobozeni k radosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994,
138-1309.

T\ &tsina strof ,,Duchovni pisné“ vznikla r. 1578 v Toledu, prvni redakce vykladu teprve r. 1584 v Granadé.
>*8Stejnou myslenku nachazime v piedmluvé eského piekladu Duchovni pisné od otce Vojtécha od svaté
Hedviky. (Srov. JAN od Ktize: Duchovni pisen,, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 5).
*®[luministé (alumbrados - osviceni) je vyraz ze $panélského prostiedi 16. st. Pivodné se tak oznacovali lidé,
ktefi usilovali o ¢lenstvi v feholnich fadech, ptip.laici, kteti se shromazdovali kolem né&jakého charismatika.
Pozdé¢ji se vyraz zacal pouzivat pro méné pravovérné skupiny v nékterych klasterech, které se vyznacovaly
pseudomystickymi, kvietistickymi tendencemi. [luministé napf. pfipisovali pfehnanou dtlezitost vnitini
modlitbé¢ a tvrdili, Ze byla ptikdzana bozskym zakonem a spliiuje vSechna ostatni piikazani. Hlavnim bodem
jejich nauky byl pozadavek, aby mél ¢lovek vidéni bozi bytnosti a patiil na Nejsv. Trojici na zemi stejnym
zpusobem jako vyvoleni v nebi. To rozhodlo o odsouzeni bludného mysticismu. (Srov. CUMMINS: op. cit.,
50-52).
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zaroven jedinym moznym vyjadfenim skutecnosti. Tyto rysy odpovidaji alegorii, ktera
byla pro barokni poezii typicka, je to oblibeny zanr té doby. V komentéii k DP objastiuje
jednotliva slova z pisné. Zachazi pfitom za zvoleny zanr, coz ztézuje Cetbu dila. Divodem
byla pravdépodobné obava z mylné interpretace. Jan piesto nechce klast prekazky vanuti
Ducha svatého v dusich Gtenari.>*

Prvni redakce DP ptedstavuje podle Steinové obraz mystické cesty. Prvnich pét
strof je vénovdno zacatkim duchovniho zivota, dobé¢, kdy se duSe cvi¢i v rozjimani
a umrtvovani, Sestou strofou zacina vlastni kontemplativni zivot. Jiz v tvodnim zvolani
duse (,,Kam ses mi ukryl?*) mizeme zaslechnout natek dusSe, kterou Buh zranil v hloubi
srdce svou laskou. Bolest duse je bolesti zamilované divky, v jejimz srdci nepfitomnost
Milovaného probouzi narek, protoze jiz néjakym zplisobem zakusila sladké a oblazujici
sdileni Milovaného. Steinovd rozpoznava v Janové komentdfi k prvni strofé¢ pisné
sjednoceni v lasce, které dusi podle Janova a Tereziina pojeti samo o sobé dostatecné
pfipravi k mystickému zasnoubeni i manzelstvi. DuSe svému stavu nerozumi, chce
Milovaného nalézt v rozjiméni nad stvofenymi vécmi, coz ji nemuize uspokojit. Tim se 1i8i
od zacatecnikl, pro které jsou tato cviceni zdrojem radosti, protoze dosud nevstoupili do
noci kontemplace.>!

Duse, které¢ se v nitru dotkl Buh, uz nikdy nenalezne klid v ¢emkoliv, co neni on.
Rany, zpisobené¢ laskou, nevyléci nikdo jiny nez ten, kdo je zasadil. Proto spéché poranéna
duse ven a vola za svym Milovanym. Uz neni schopna ni¢eho jiného, pouze lasky k Bohu.
Stravuje se touhou po tom, aby ho nakonec mohla spatfit. Pan jeji touze dlouho neodola,
laska, kterou v ni roznitil, ho nakonec pohne k novym ditkaziim vlastni lasky. Objevi se
v dusi a prudce ji uchvati k sobé. Tak je popisovan obraz duchovniho zasnoubeni, které
dusi vytrhne ze vSech pfirozenych vazeb jeji existence. Tento stav pfirovnava Steinova
k 6. komnatam Hradu v nitru sv. Terezie. DuSe v tomto stadiu touzi po tom, aby ji jeji
Milovany vysvobodil z pout tohoto Zivota, aby mohla trvale snaset jeho blazivou
blizkost.>* Odpovéd, kterou dostane (,,Vrat'se, holubice®), ji vola zpét k pozemskému byti.
Musi se tedy spokojit s tim, co jeji Milovany mize dat zde, na tomto svété. Duse uz
VvV tomto stadiu nepotiebuje pomoc stvorenych véci. Mily sam ji navstévuje a stale vice ji
odhaluje svou krasu. DuSe uz Zzije bozim Zzivotem. Mily ji vede do ,nejvnitingjSiho
sklipku®, do svatyné lasky, kde se ji sam daruje a pretvori ji v sebe. Také duse se mu

bezvyhradné odevzda a Zije uz pouze pro ného, ne pro svét. V laskyplném sjednoceni duse

0Srov. STEINOVA: Véda kiize: op. cit., 181-183.
%315rov. CUMMINS: op. cit., 55-67.
%%2Srov. TEREZIE z Avily: Hrad v nitru, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1991, 97-172.
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proziva blazeny zivot lasky, rozvijeji se vSechny jeji ctnosti. Za tento stav vdéci milosti,
kterou ji prokazal Bith.>*®

Steinova popisuje ptvodni stavbu basné jako vystup duSe od jednoho stupné
sjednoceni s Bohem v lasce k dal$imu nebo jako sestup do stale hlubsiho nitra. Domniva se,
Ze tu nelze rozlisit ti1 stavy, cesty: ocistnou, osvétnou a sjednocujici. Kloni se k nazoru,
ktery zastaval uz Dionysius Areopagita, od n¢hoz toto rozdéleni pochdzi, ze se jednd o tfi
ruzné Ucinky, které se v celém Zzivoté milosti i v celé mystické cesté velmi uzce prolinaji,
ttebaze na ruznych stupnich mystického Zivota néktery znich vystupuje do poptedi.
V pojeti ,,Duchovni pisne“ je sjednoceni na pocatku i na konci a vSechno urcuje.
Ocistovani probiha v pfechodném stavu mezi zasnoubenim a manzelstvim, osviceni se
tyka predevsim sjednoceni.

Ptechod mezi zasnoubenim a manzelstvim probihd podle prvni redakce plynule
a nastava zdhy. Stav zasnoubeni se od stavu manzelstvi li$i tim, Ze jeji sjednoceni
S Milovanym muze stale je$t€¢ néco naruSit. Pro dosazeni trvalého stavu sjednoceni je
potieba toto nebezpeci odstranit. Zménéné potadi strof v druhé redakci tuto zménu
vyjadiuje ostfeji. K vylouceni vSech rusivych vlivii tak dochazi dfive, poc¢inaje vstupem
nevésty do vytouzené zahrady nasleduje popis dokonalého sjednoceni. Steinova vychazi
pii zkoumani myslenkového obsahu basné z druhé redakce.>>*

Obraz snoubenky, kterd teskni po Milovaném, vyda se ho hledat a nakonec ho
nalezne, je zakladnim obrazem, ktery dominuje celé basni. Na rozdil od jinych textl (,, Za
Steinové zde nejde o alegorii. Obraz a véc spolu tvoii hlubokou jednotu, coZ umoziuje
mluvit 0 symbolu.>*® Vztah duse k Bohu a cil, k ndmuz ji Bith od v&&nosti piedurdil, je
vyjadien pomoci obrazu dvou milujicich se lidi. Zaroven to plati i opacné&, ze pouto lasky
mezi muzem a Zenou nedojde nikde tak hlubokého a dokonalého naplnéni jako
v laskyplném spojeni duse s Bohem. Podobnost vidi Steinova v obraze Ef 5, 23n.°

Symbol snoubenky je obraz, ktery Jan pouziva, aby ptetlumocil néco z toho, co
dude z milosti Ducha Boziho zakusi a pochopi ve svém nitru. Zadny obraz neni dokonaly,

aby dokonale vyjadfil vnitini zkuSenost. Volbu obrazli u Jana pfipisuje Steinova vedeni

*3Srov. STEINOVA: Véda kiize: op. cit., 184—186.

>Srov. STEINOVA: Véda kiize: op. cit., 184-187.

*Srov. tamtéz 188.

%®MSK spatiuje ve vykladu Ef 5, 23n predeviim manzelstvi jako obraz vztahu Krista a cirkve. Hlava zde
neni oznac¢enim vlady, ale funk¢nosti celého organismu. Tento obraz ma teologicky vyznam. O vztahu duse
a Krista tento vyklad vibec nemluvi. (Srov. HOPPE Rudolf: Maly stuttgartsky komentaf. List Efezaniim.
List Kolosaniim, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 67-70).

Podobné¢ uvadi také JB. (Srov. JB: op. cit.: 2039).
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Ducha svatého. Timto zplisobem vysvétluje jednolitost celku 1 presvédcivost obrazt.>’

Svét, do n¢hoz uvadi ,, Duchovni pisen“, je svét, jak se jevi dusi ranéné touhou, opojené
laskou.

Snoubenka se vydava na cestu, aby hledala svého Milovaného. Osvicené, silné
a pevné v Bohu zakotvené duSe se uz nemiize nic dotknout, ani ji nic nemize zmast.
Vstoupila do svého Boha a raduje se z dokonalého pokoje, ktery ani nelze vyjadrit slovy.
Mily ji zve k snatku, coz Jan vyjadfuje pomoci obrazu rozkvetl¢ zahrady. Snatkem dochazi
Kk tésnému sjednoceni obou pfirozenosti, ke sdileni bozi pfirozenosti s lidskou, takze
se kazda z nich, aniz by jakkoli zménila své byti, jevi jako Biih. Piestoze nejde o dokonalé
sjednoceni, které se vtomto zivoté¢ neuskutecni, pfece i tak predstavuje nejdokonalejsi
sjednoceni presahujici v§echno, co Ize myslet nebo vyslovit. Duse citi, Ze je s Milovanym
sjednocena ve skute¢ném, tésném duchovnim objeti a Ze Zije bozim Zivotem. Vérné duse
vstupuje do nového réje, coz je vyjadieno obrazem jabloné. Tady se dovrSuje jeji snatek
s Milovanym. Bih ji uvadi do svych tajemstvi, pfedev§sim vtéleni a vykoupeni. Jako byla
lidské pfirozenost pod stromem pozitim zakédzaného ovoce znicena a propadla zkaze, tak
byla pod stromem kiiZze obnovena a vykoupena. Pod stromem v raji byla jeji matka, tj.
lidska piirozenost, zneucténa v osob¢ prarodict, pod stromem kiize dostava lidska duse
znovu dar Zivota. Zasnoubeni pod kiizem se uskuteciiuje jiz ve kitu najednou, zatimco
mystické zasnoubeni je podminéno ristem osobni dokonalosti, a proto se rozviji postupné.
V zasadé jde o totéZ sjednoceni.”®

Utrapy temné noci jsou podilem duse na Kristové utrpeni, pfedeviim na jeho
opusténosti Bohem. V ,, Duchovni pisni“ je pravé utrpeni zpisobené pal¢ivou touhou po
Bohu tim, co urcuje celou mystickou cestu. Toto utrpeni neustdva ani v blaZenosti
mystického sjednoceni, naopak sili tim, jak v du$i vzristd poznani Boha a laska k nému
a vzrista predtucha toho, co dusi ¢ekd v patfeni na Boha. Touto bolesti touhy maji duSe,
které si Pan vyvolil, G€ast na utrpeni BoZiho Syna, 1 kdyZ nikdy nedosdhnou jeho prozitku,
kdyzZ se sém svym rozhodnutim blaZzené¢ho patieni na Boha vzdal.

V mystickém manzelstvi se duse, podle Jana, ocitla v nejvnitingj$im sklipku
Milovaného, tj. na nejvysSim stupni lasky. Sedm stupiitt lasky odpovidd sedmi dartim
Ducha svatého, pficemz za nejdokonalej$i se povazuje dar bazné, protoze bazen ditéte
vyvéra z lasky k otci. V tomto stavu dusSe pije z Milovaného. Stav takové duse se podoba
stavu prvotni nevinnosti, v némz zil Adam, kdyz nevédél, co je zlo. Tato nevédomost ve

stavu sjednoceni neznamend ztratu ziskanych poznatkid, ale naopak, v disledku

557V}'/klad jednotlivych obratii pisné: srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op. cit., 189-197.
8Srov. STEINOVA: Véda kiize: op. cit., 196-197.
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nadpfirozeného védeéni, které dusi vléva Biih, se stanou jeste¢ dokonalejSimi. Kdyz duse pije
z Milovaného, nastupuje misto star¢ho ¢lovéka ¢loveék novy. Teprve v tomto stadiu duse
dokonale ztrati své zadosti, zaliby a nedokonalosti, které jsou dokonale proménény v lasku.

V tomto sjednoceni zahrnuje Bith dusi laskou, jiz se nevyrovna ani matetska laska.
,»Nabizi ji svou hrud™, tzn. odhaluje ji sva tajemstvi a obdarovava ji lahodnym védénim
mystické teologie, tajemné védy o Bohu, proto se mu i ona bez zédbran odevzda, nikoli jen
svou vuli, ale skuteén¢ a doopravdy. Ob¢ vile pak tvoti dokonalou jednotu, protoze jsou
spolu spjaty vzajemnou vérnosti a stalosti. Duse dospé€la do stavu vérnosti, jehoz podstatou
je laska. Sama se tém¢ef stala laskou a jedna pouze pod vnuknutim své lasky a vSechny své
mohutnosti i celé své bohatstvi pouziva jen k lasce. Protoze duse miluje dokonalou laskou,
nazyva se snoubenkou Syna Boziho, je mu dokonale podobna pratelskou laskou, diky niz
maji Blih a duSe v§echno spolecné.>

P11 vykladu stavu mystického sjednoceni Steinova pouze na tomto misté¢ mluvi také
o cirkvi jako snoubence Krista. Pouziva opét obrazu Milovaného, ktery zdobi dusi kvéty
a smaragdy vybranych ctnosti, jez spojeny ve vénec tvoii dokonale krasny svatebni klenot.
Podobné svaté duse spolecné vytvareji vénec, ktery vije nevésta cirkev s Kristem, svym
Snoubencem. Vile a laska duSe jsou pfitom poutem dokonalosti, bez n€hoZ by se ctnosti
rozpadly.>®

Jednota duSe a Boha ve stavu sjednoceni je tak dokonald, Ze v ni jednd pouze on,
aniz by k tomu potifeboval jakykoliv prostfedek. Bith se v ni sd€luje pouze skrze sebe
samého. Na vrcholu tohoto Zivota se v dusi objevuje touha po vééném patieni na Boha.
V této své touze je duSe ochotnd podstoupit i utrpeni, dokonce smrtelnou tuzkost, aby
mohla patfit na Boha. Nejvice duSe touzi po tom, aby se Bohu zcela podobala v lasce.
Chtéla by ho milovat tak, jak je jim sama milovana. To ale v tomto Zivoté neni mozZné,
K tomu musi byt pietvofena ve vééné slave. Pak bude Boha milovat vuli a silou Boha
saméeho, bude sjednocena se silou Bozi lasky, se silou Ducha sv., v néhoZ bude ve vétné
blazenosti pfetvofena. Svatebni sjednoceni dusSe s Bohem je cil, pro né&jz byla duse
stvofena. S dokonalosti lasky duse ocekava také vécnou slavu, coz Steinova definuje jako
patfeni na bozi podstatu, k némuz ji Blh od vécnosti predurcil. Prvofadym cilem ale

zustava laska sidlici ve vuli.

**Srov. tamtéz 197-201.

I kdyz se zda, ze ve vztahu duSe — Bih v analogii ke vztahu Zena — muz, zaujima duse jako by roli ,,zeny",
neni nikde v celém textu ,,Duchovni pisné* zadna zminka o tom, Zze by se jednalo o dusi Zeny. Naopak, sv.
Jan od Kf¥ize vepsal do pisn¢ svou duchovni zkusenost. Edith Steinova tuto otazku nijak neprobira, ziejmeé
proto, ze neodpovida tomu, co chtél sv. Jan od Kfize svym ¢tenartim sdélovat.

*%Srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op. cit., 202.
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Piestoze neni sjednoceni duSe s Bohem v mystickém manzelstvi (v tomto zivote)
dokonalé, poskytuje dusi ptislib od Ducha svatého, Ducha lasky, jehoz Otec a Syn
vydechuji spole¢né. Dychani Ducha svatého v dusi je proces, jimz ji Btih pretvari v sebe.
Dochazi tak ke zbozsténi duse. Cinnost jejiho rozumu, vile a lasky probiha v Nejsvétsjsi
Trojici jako ¢innost samotného trojjediného Boha. DuSe se tak podoba Bohu, k jehoz
obrazu byla stvofena. V tomto zivoté neprobihd pietvoreni nikdy bez bolesti a pfirozenost
pfi ném vzdy trpi. V oslaveném zivot€ na vécnosti uz duse zadnou bolest nepociti, prestoze
jeji poznani a laska budou nezmérné. Diivodem této zmény bude dokonalost lasky, rozumu
a vule, k niZ ji potiebnou silu proptj¢i Buh. Smyslové schopnosti duse se v tomto stadiu
natolik ocisti a zduchovni, ze se mohou podilet na bozim sdileni v nejhlub§im nitru ducha.
Podle Jana ovSem smyslova ¢ast duSe neni ani v tomto zivoté ani v onom Zzivoté zptsobila
k tomu, aby zakousela podstatu duchovnich dober. Pouze ptetékanim ducha je duse
vtahovana do vnitiniho usebrani, v némz zakousi duchovni dobra.®®!

Pokud jde o sledované téma Zeny v této praci Steinové, musime na zakladé
prostudovaného materidlu konstatovat, ze v celém spise neni provadéno zadné rozliSovani
mezi dusi Zeny a muZe. Steinova zde, podobné jako ve svych filosoficko-antropologickych
spisech, pojednavéa o dusi ¢loveéka obecné. Z hlediska tématu Zeny je vyznamny symbol
snoubenky, ktery se v dile objevuje ve dvojim vyznamu. Jednak zastupuje snoubenku —
dusi ve vztahu k Bohu (Trojici) a jednak je také symbolickym vyjaddienim pro cirkev jako
snoubenku Kristovu. Toto téma se objevuje ve II. ¢asti spisu — Uceni Kiize, ve Zpé&vu

y « . 562
nevésty duse.

5. 8. Povolani Zeny v teologické reflexi Steinové

Ve svych teologicko-antropologickych piednaskach Steinovd rozvinula koncept
Clovéka jako jednoty téla a duSe, k némuz dospéla svym filosoficko-antropologickym
zkoumanim. (srov. 4. 3. 4.) Pfi zkoumani ¢loveéka jako muze a zeny pouzila princip
»anima forma corporis®. Vychodiskem pro ni byla myslenka, Ze jedine¢nost téla muze
odpovida jedinecnosti jeho duse a stejné tak je tomu u Zeny.

Steinova chépala ¢loveka jako stvofeného k obrazu Trojice. Tento nazor piebird od
sv. Augustina a také od sv. TomaSe. (srov. 4. 3.) Zaroven rozviji mySlenku stvofeni

¢lovéka k bozimu obrazu na zakladé zprav Bible. Odvolava se pfitom na Gn 2 a Gn 1, 26—
27.

%1Srov. STEINOVA Edith: Véda kiize: op.cit., 201-207.
*2Srov. tamtéz 173-209.
Srov. JAN od Ktize: Duchovni pisen, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 15, pozn. 22.
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Ptfi zkoumani clovéka z teologického hlediska je pro ni ustfedni otazka jeho
pfirozenosti, proto se zabyva jednotlivymi fdzemi d&jin spasy a zkouma v nich pravé
lidskou pfirozenost. Zaroven se zabyva 1 nadpfirozenymi dary cloveéka, jeho
nadpfirozenym bytim a povolanim. Tento fenomén ji zajima obecné¢, ale zamétuje se také
specificky na pfirozenost muZze a zeny.

Ptfirozenost ¢loveéka zkouma postupné v riznych fazich déjin spasy: pred padem
prvnich lidi, po padu a po ptfichodu Krista. Poklad4 otazku, zda vibec existuje ,,Cista
piirozenost Clovéka“? S odvolanim na nauku cirkve ji definuje jako svobodu od hiichu
a od jeho nasledkutl. Clovéku ve stavu pred padem nebylo vlastni nic, co by se neslu¢ovalo
s lidskou pfirozenosti. (srov. 5. 2. 1.)

Vedle tohoto prirozeného obdarovani prvniho ¢lovéka rozliSuje Steinova
nadpfirozené vyvyseni Cloveéka skrze milost. Jde o pozvednuti ¢lovéka k boZimu détstvi
a povolani k vé¢nému patieni na Boha. (srov. 5. 2. 2.)

Vztah prirozenosti a milosti, ktery se tu vytvari, poklad4d Steinova za ustfedni pro
porozuméni lidskému byti. V této nauce vychazi z aristotelsko-scholastické ideje
pfirozenosti, kterou oznacuje podstatu nebo substanci jedné véci, jak dalece je principem
jejiho plsobeni. Stvofeni je Tvlrcem proptjceno vlastni byti a substance, tedy to, co je
v sob& samém.

V otazce svobody cClovéka v ptivodnim stavu Steinova na zékladé studovanych
textt dochazi k zavéru, ze Bih stvofil ¢lovéka bez hiichu, bezchybného (rectum), s darem
svobodného rozhodnuti (cum libero arbitrio). Clovek zhiesil skrze Spatné uzivani ,,liberum
arbitrium® a padl. Od padu ¢loveéka neni mozné milovat Boha, véfit v Boha nebo kvuli
nému cokoliv dobrého chtit, pokud nepfedchazi milost boZského milosrdenstvi.
Rozhodnuti vile, které bylo v prvnim ¢lovéku zeslabeno, mlize byt obnoveno skrze milost
kitu.

Status ¢lovéka po padu nazyvéa Steinova s odvolanim na cirkevni nauku ,,status
naturae lapsae“. Tento stav charakterizuje pfedev§im zména vztahu k Bohu. Odklon Boha
od clovéka zplsobuje vyhasnuti nadpfirozeného zivota v Clovéku. Znamend to také
zfeknuti se nadpfirozenych darti, uchranéni ped smrti a zadostivosti. (Srov. 5. 2. 3.)

Ptichod Krista a pfijeti jeho vykupitelského ¢inu znamenéa pro ¢lovéka moZnost
nového narozeni. Lidé zplozeni podle téla ze semene Adamova, jsou nové plozeni z Ducha
Kristova. Stary clovék nezanika, zlstava stélem a dusi zachovan. Novy Zivot, ktery
nepochazi z jeho staré ptirozenosti, ale pfichazi od Krista, je do né& vloZen a pfetvaii ho.

Nejde tedy pouze o pravni piifazeni, kdyz jsou Kristovy zasluhy piijimany jako pokani za
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htich lidstva, ale toto pokani je potfeba vnimat jako tkon pro celé lidstvo, analogicky
k Adamovu piestoupeni.

Ptirozenost znovuzrozeného ¢lovéka se odliSuje od pfirozenosti prvniho ¢loveka. Je
podroben télesné smrti, omylu a klamu. Clovéku pred padem se ale podoba v tom, Ze je
jeho pfirozenost pievysena posvécujici milosti, kterd je téméei druhou piirozenosti,
principem byti, Zivota a plisobeni. Jako patfi k prirozenosti ¢lovéka jisté télesné a duchovni
schopnosti a rozmanitost Cinnosti, v nichz se tyto ,,potence” stavaji aktualnimi, tak
k milosti jako principu nadpfirozeného zivota nezbytné patii nadpfirozené ctnosti viry,
nadéje a lasky jako nezbytnd vybava a aktudlni zivot, fada utkonti modlitby, duvéry,
vydanosti, prosby, diku, ptisobeni v bozi sluzbé. Tato milost je ale jenom téméef novou
ptirozenosti, protoze neni jako lidskd pfirozenost substanci, nybrz néim v lidské dusi.
Neni subsistujici, ale akcidentalni formou. Nepfistupuje k ¢lovéku, ktery je izolovanym
lidskym individuem, ale k ¢lovéku, nakolik je spojen s Kristem jako ¢ast téla s hlavou, od
niz k nému proudi zivot milosti, aby ho vnitin€¢ formoval. Jeho zivot milosti neni tak jako
ptirozeny zivot jeho zivot, ale zivot Krista v ném. Z toho vyplyva, ze milost musi rist,
dokud zstava zachovéano zivé spojeni a nestavi se ji Zadna prekézka. Prekazky jsou mozné,
protoze milost neptsobi v clovéku mechanicky, ale vyZzaduje jeho stalé spoluptisobeni. Je
zalezitosti svobody, nakolik se ¢lovék otevira pisobeni bozi milosti. Zivot milosti se
nemuize odehravat oddélené¢ od pfirozeného Zzivota, protoze milost je nééim, co plsobi
vdusi, a duSe je sjednocena s télem. Zivot milosti musi byt s pfirozenym Zivotem
sjednocen. Milost musi pronikat celého clovéka, t€lo 1 dusi. Rozum osviceny
nadpfirozenym svétlem vypovida o tom, Ze milost oteviela o¢i ducha pro pravdy viry.
Pokud je rozum proniknut bozskou milosti, nadpfirozené pravdy nezlstavaji stat vedle
toho, co je poznavano pfirozenym rozumem, ale musi nastoupit vyrovnani, protoze rozum
a poznani ¢loveéka tvoii jeden celek. Nové pozndvané piijimame pomoci toho, co uz jsme
si duchovné pfivlastnili. Na druhou stranu to, co uzZ mame k dispozici, ziskava jinou
podobu od nové pristupujiciho. VSe se uskuteciiuje v postupném procesu. To, CO Se
odehrava v intelektu, ma svou paralelu v ostatnich dusSevnich silach: zadostivost neni
zruSena, ale jsou ziskdvdna novd meéfitka pro to, co neni slucitelné s nejvysSim
smérodatnym cilem. Milost umoznuje korigovat nefizené sklony, usmériiovat je rozumem,
k cemuz u ptirozeného ¢lovéka nedochazi. Protoze je podrobeni smyslovych sil zaroven
ovladnutim téla a protoze se to, co zije v dusi, vyjadiuje uspofadanim téla, je opravnéné
fict, ze je také télo uchopeno milosti, aby se stalo nastrojem spravedlnosti a bylo
formovano tak, aby zjevovalo vnitini Zivot milosti. Zivot kestantl ,,in statu viae* je proces

vyvoje, v némz spolupiisobi pfirozenost, svoboda a milost od prvnich podnétt milosti az
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po smrt. Protoze pfirozenost a milost pochédzi od jednoho a t¢hoz Boha, ma milost pfinaset
pfirozenosti rozvinuti. Je ziejmé, ze milost pfichazi v takovych formach, které odpovidaji
pfirozenosti. (Srov. 5. 2. 4.)

Zkoumani stavu ¢loveéka pred padem do hiichu, po padu a po prichodu Vykupitele
ma podle Steinové svou konkretizaci ve zkoumani piirozenosti Zeny a také piirozenosti
muze a jejich pfirozeného povolani. K této otdzce pak pfistupuje také zkoumani tzv.
nadpfirozeného urceni a povolani zeny a muze. (srov. 5. 3.)

Steinova se snazila vymezit jedinecnost Zeny, z niz je srozumitelna vlastni hodnota
zeny. Vysla z psychologickych poznatkii poslednich desetileti z oblasti zkoumani rozdilt
mezi pohlavimi a vyzdvihla skute¢nosti, které mély zasadni vyznam pro jeji dal$i avahy
o zen¢ a jeji roli. Zkoumani zeny a jeji jedineCnosti vyustilo v samostatné pojednani
o povolani zeny a ethosu Zenskych povolani. (srov. 5. 4.) Ethosem povolani oznacila
Steinova trvalé¢ nastaveni duSe, které vystupuje v Zivoté povolani ¢lovéka jako vnitini
formujici princip. Rozlisila pfitom tzv. ,,pfirozené* a ,,nadpfirozené” povolani Zeny. (Srov.
5.5)

Pfirozenym povolanim clovéka mysli v podstaté¢ nadani, které je vepsano do
pfirozenosti ¢loveéka, k nému je ¢lovék urcen. Toto povolani Steinova analyzuje na zakladé
textli Pisma sv. Starého a Nového zékona. Studuje tyto zpravy v chronologickém sledu
Z hlediska dé&jin spasy.

Povolani muZe a zeny vyhodnocuje na zéklad¢ biblickych zprav jako odlisné
a urcené k vzajemnému dopliiovani. Povolani obou prochazi proménou v jednotlivych
fazich d&jin spasy. V jistém slova smyslu pfednostni postaveni muze, jak se objevuje
v nékterych novozakonnich textech, vnima jako disledek padu prvnich lidi do htichu. Rad
milosti nastoleny pfichodem Spasitele obnovuje plivodni rovnocenné postaveni obou
pohlavi. Z hlediska Zeny piindsi idedl panenstvi jako novou formu realizace Zenského
povolani. Poznatky o povoldni muze a Zeny, které ziskala analyzou biblickych textd,
aplikuje ve svych dalSich pojednénich o pfirozenosti muze a zeny. Ve zkoumaném
materialu nachazi stopy ptiivodniho tadu stvofeni i stavu po padu ¢lovéka a fadu vykoupeni.

Ptirozenost ¢loveéka a jeho Zivotni cestu vidi z pozice viry jako bozi dilo, nikoliv
jako dilo ndhody. Biih je ten, ktery povoldva. Vedle osobniho povolani, které se tyka
kazdého c¢loveka, rozliSuje také povolani muze a Zeny jako takovych. Predpoklada o ném,
ze je vepsané do pfirozenosti kazdého muze a kazdé Zeny.

Pfirozené povolani Zzeny vychazi jiz z jejiho plivodniho urceni pii stvofeni. Jde
o povolani byt druzkou muze a matkou déti. Druzka je pfedevSim oporou, matka ochranuje

a stiezi pravé lidstvi a rozviji ho. Pfedpokladem toho je, Ze Zena ma takové lidstvi a pIné
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mu rozumi, jinak k nému nemuze vést. Tuto dvoji tlohu miize Zena naplnit, pokud ma
spravné osobni nasmérovani. Ve stavu po pfichodu Krista zena takové nasmérovani
ptirozené nemd. K naplnéni povoldni zeny a k pfekondni porusSené piirozenosti a jejich
dasledkti zena pottebuje ptirozené i nadpiirozené prostiedky. K pfirozenym prostiedkiim
patii vécna prace podle individudlnich moZznosti zeny. Nadpiirozenym prostiedkem
k dosazeni idealu Zeny a naplnéni jejiho pivodniho uréeni je predev§im duchovni Zivot:
cetba Bible, zvlast¢ evangelii, setkdvani s Kristem, ktery je vzorem skute¢ného lidstvi.
Pomocnymi prostiedky jsou piedevs§im svatosti. (srov. 5. 3.)

Obraz cCisté zenské piirozenosti spatfuje Steinova v Matce Bozi. Ve stfedu jejiho
zivota je jeji Syn, jehoz narozeni ofekéava, o n¢hoz s laskou pecuje. To vSechno kona jako
divka Pané (L 1, 38), napliuje to, k ¢emu je od Boha povolana. Jako druzka je Matka Bozi
charakterizovéana tichou, neomezenou divérou, kterd se stejnou divérou pocitd. VSechno
kona v podtizeni bozi vili, z niz dostala lidského ochrance a hlavu.

Na Bozi Matce ukazuje Steinova zakladni postoj duse, ktery odpovida prirozenému
povolani zeny. Vii¢i muzi se projevuje poslusnosti, diveérou a ucasti na jeho zivote, kterou
si z4daji jeho vécné ulohy a jeho osobnostni rozvoj. Ditéti poskytuje ochranu, péci
a rozvijeni jeho Bohem danych schopnosti. Vli¢i obéma se projevuje vydanosti a tichym
ustupovanim. VSechno v manzelstvi a matefstvi chape jako povolani, které ptichazi od
Boha a je potieba ho naplnovat pod bozim vedenim.

Pfirozené povolani Zeny nachézi, podle Steinové, svou konkretizaci v rodinném
zivot¢ 1 v nejruznéjSich spolecenskych povolanich. Rozdil je pouze v tom, Ze je
Vv profesnich rolich Zena zaméfend na Sir§i okruh osob, ktery nema zpravidla stalé sloZeni.
Zena neni v téchto ptipadech vazana na pokrevni piibuzenstvi a vitalni vazbu, takZe jsou
tato povolani vice posunuta do duchovni oblasti. Neuplatiiuji se v nich pfirozené
instinktivni sily a vyzaduji vétsi duSevni silu obéti. (srov. 5. 3., 5. 4., 5. 5.) Velmi
vyznamnou Ulohu hraje zena diky svému piirozenému urceni pii vychoveé a vzdélavani déti
a mladeze. (srov. 6.)

Specifickou oblasti, kterou Steinova vymezuje z hlediska povolani Zeny, je tzv.
nadpfirozené povolani Zeny. Jim rozumi feholni povolani, které se rozvinulo v mnoha
podobach. Pravé toto povolani je vhodnym povolanim také pro zenskou jedinecnost.
Rozjimani a chérovou modlitbu hodnoti jako skute¢nou andé€lskou sluzbu, kterd presahuje
pohlavi. Sifeni viry jako knézska ucitelska uloha je spise muzska zaleZitost, Zeny ji
naplnuji v ucitelskych fadech. Skutky lasky k bliznimu a sebeobétovani v zastupném
dostiucinéni odpovidaji zenské jedinecnosti. Ve starych tadech ptipada zpravidla vnéjsi

pusobnost, lidové kazani a misijni sluzba muzim, zatimco tichy aposStolat modlitby a obéti

167



zenam. Vykonavaji také praci s mladeZi jako apostolskou tlohu. Cinné Zenské kongregace
nov¢jsi doby se zamétuji na zenské Cinnosti. Vénuji se vychové a charité. Sluzba téchto
feholnic se obsahové nelisi od sluzby ,,zen ve svété*. Rozdil je pouze formalni, v feholnim
zivoté se musi kazda ¢innost dit v poslusnosti Bohu a z lasky k Bohu.

Téma snubniho vztahu duse a Krista, které je stézejni pro feholni povolani,
Steinova reflektovala na zaklad¢ uceni sv. Jana od Kiize ve , Vedé krize“. Vztah duse
k Bohu a cil, k némuz ji Buih od vé¢nosti predurdil, je v Janovych textech vyjadien pomoci
obrazu dvou milujicich se lidi. Zaroven plati i opacné, ze pouto lasky mezi muzem a zenou
nedojde nikde tak hlubokého a dokonalého naplnéni jako v laskyplném spojeni duse
s Bohem. Podobnost vidi Steinova v obraze Ef 5, 23n. RozliSovani mezi dusi zeny a dusi
muze pritom v reflexi Steinové nenachdzime. O tomto vztahu se pojednava obecné jako
o vztahu mezi dusi ¢lovéka a Bohem (Trojici). (srov. 5. 7.)

Otevienou otazkou je pro Steinovou knézské povolani zeny. (srov. 5. 6.) Tuto
otazku fe$i v souladu sucenim katolické cirkve na zaklad¢ analyzy biblickych textl
a dogmatickych vypovédi. Ve své dobé nema jesté k dispozici zasadni vérou¢né stanovisko,

nicmén¢ nepredpoklada, Ze by k zavedeni knézské sluzby Zen mohlo v budoucnu dojit.
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6. Zena v konceptu vychovy a vzdélavani

Pedagogické studie Steinové se zvlastnim zaméfenim na roli zeny v konceptu
vychovy a vzdélavani vdécéi za svlij vznik uditelské ¢innosti Edith Steinové v institutu sv.
Magdalény u dominikanek ve Spyru, v Institutu pro védeckou pedagogiku v Miinsteru
a prednaskové Cinnosti na zaklad¢ pozvani riznych svazii némeckych katolickych ucitelek.
Jeji teoreticko-pedagogické ptispeévky jsou vysledkem dlouholeté pedagogické praxe,
hlubokého a mnohostranného poznani Clovéka a dlouholet¢ho z4djmu o osud Zeny. Na
pozadi jejich pedagogickych studii je také jeji nauka o vééném a konecném byti
a o struktuie lidské osoby. V néasledujici kapitole chceme navazat na poznatky Steinové
o zen¢ a jejim pfirozeném a nadpfirozeném povolani (5. kapitola) a chceme se zaméfit na
uplatnéni Zeny a jeji jedinecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani, jak toto téma nachézime
rozpracované v autor¢inych textech zamétfenych na tuto oblast. MySlenkové tvofi prave
tyto dva okruhy jeden celek. Nejde pfitom o porovnavani ruiznych dobovych konceptl

vzdélavani ani o srovnavani konceptu Steinové s jinymi z hlediska pozd¢jsiho vyvoje.

6. 1. Vyznam studii o Zené v konceptu vychovy a vzdélavani

Edith Steinova vstupovala ve své ucitelské ¢innosti do Skolniho systému, ktery byl
zamé&feny intelektualisticky a podle jejiho ndzoru odpovidal duchovnim potfebam muzské
duse. °®® V centru jejiho zajmu byla naproti tomu jedinetnost Zeny a jeji duse.
Uvédomovala si postupné potiebu poskytnout dévéatim vsestrannou a zenské jedine¢nosti
odpovidajici vychovu. Ta méla podle jejiho zkoumani spocivat také v rozvijeni citu misto
jednostranného rozvijeni intelektu. Druhym pozadavkem bylo zpracovani ucebni latky
takovym zplsobem, aby podporovalo spontdnni propojeni s ZzZivou skutecnosti
a S konkrétnimi lidmi. Myslenky Steinové o divéi vychoveé a vzdélavani vychazely nejen
Z jejiho teoretického studia, ale také z dlouholeté pedagogické praxe. Tim jsou cenné i pro
pozdéjsi generace.

Steinova objasiiuje, ze vychova divky ke skutecnému Zenstvi pottebuje nabozensky
zéklad, protoze je tato nezbytnost zakotvena v podstaté zeny. Témito uvahami davéa Edith
Steinova katolické Skole zéklad pro vychovu, kterd vychazi z ptirozenosti vychovavaného
ditéte.

Je pfesvédCena o tom, ze katolickd pedagogika potiebuje filosofickou antropologii,
resp. doplnéni skrze teologickou antropologii, aby ziskala uceleny obraz o ¢lovéku, jak je

obsazen v katolické nauce viry. MySlenku vychovy je tedy mozné rozvijet pouze

%83Srov. STEIN Edith: Die Frau. Ihre Aufgabe nach Natur und Gnade: op. cit., XVI.
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s ohledem na koncept ¢lovéka. Teorie vychovy nemuze vychazet ze strnulych konceptu,
ale z dynamicky se rozvijejicich disciplin. Steinova ve své dobé upozoriuje na
racionalistické a naturalistické vlivy, které museji byt odstranény navratem ke klasickym
zékladim opfenym o patristiku a scholastiku. Svou ulohu spatfuje v propojovani
a konfrontovani poznatki téchto klasickych prament s poznatky moderni doby, ve
vyrovnavani se s poznatky sekularizované védy poslednich desetileti, na kterych vyrostla

moderni psychologie a pedagogika.®®

6. 2. Teoretické zaklady vzdélavani Zeny

O teoretickych zékladech vzdélavani zen pojednala Steinovd v ramci své
pfednaskové Cinnosti pro Centralni vzdélavaci komisi Némeckého katolického svazu
v 1. 1930 v Bendorfu nad Rynem.*®

Vychodiskem jejich ivah je situace krizova situace ve Skolstvi, na kterou se snazi
reagovat. Zkouma v této souvislosti pojem vzdélavani. Idedlem vzd€lavani bylo az do té
doby encyklopedické vzdélani, které predpokladalo dusi jako ,,tabula rasa“, do niz se psalo
porozumivym vnimanim a pamétnim vstépovanim. Tento postup se prubéhu ¢asu ukazal
jako neudrzitelny, proto bylo nutno nalézt novy pojem vzdélavani, ktery byl ve své
podstaté velmi stary.

Steinova rozumi vzdélavanim nikoliv vlastnictvi védéni, které piichdzi zvnéjsku,
ale podobu, kterou pfijima lidska osobnost pod vlivem riznych formujicich sil, respektive
proces tohoto formovani. Formovanym materidlem je jednak télesné-duSevni dispozice,
kterou si Clovek pfinasi na svét, jednak prvky, které ptichazeji zvnéjSku a museji byt do
organismu vtéleny. Té€lo je ziskava z materidlniho svéta, duSe ze svého duchovniho
prostiedi, ze svéta osob a dober, kde Cerpa vyzivu.

Prvni a zdsadni formovani se déje zevnitt jako v semenu rostliny. V ¢lovéku se
predpokladad existence vnitini formy, kterd zpusobuje vyvoj urCitym smérem a utvari
uréitou podobu, zralou, plné rozvinutou osobnost, osobnost se zcela urCitou individuélni
jedinecnosti. K této formujici sile pfistupuji dalsi sily zevnitt 1 zvnéjsku. Dité je se svou
dispozici svéteno vychovatelim. Na nich zalezi, zda dité dostane potiebné latky pro dusi
1 télo, které potiebuje pro svij vyvoj. Na nich bude zaleZet, jestli se stane tim, k ¢emu je

uréeno. Podstatnou soucasti celkového procesu vyvoje a vzdélavani je rozvinuti organd,

%%4Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 225-226.

Tyto myslenky Steinova formulovala v ¢lanku pro casopis ,,Wochenschrift fiir Katholische
Lehrerinnen* (1933) 136, vydavaném Spolkem némeckych katolickych ucitelek. Rukopis ¢lanku se ztratil.
%Text piednasky byl poprvé otistén v Easopise ,,Stimmen der Zeit — Monatsschrift fiir das Geistesleben der
Gegenwart“ Heft 6 (1931) 414-424. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit.,
30).
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které potiebuje télo a duse k pfijiméani a zpracovavani své vyzivy. DuSevni organy jsou
jedine¢né tim, ze se rozvijeji zaméstndvanim sebe samych. Smysly pfijimanim,
rozliSovanim, srovnavanim barev, tvari, tonti a Sumil, rozum pomoci myslenkovych
a poznavacich uloh, ville pomoci ukont viille (volba, rozhodnuti, zieknuti), cit pomoci
citovych hnuti. Pfiméfené nastaveni uloh zvenku pfispiva k rozvinuti sil.

Steinova vyjadiuje ndzor, ze pokud by se prirozené dispozice vyvijely bez vnéjsiho
zasahu, byl by tento vyvoj omezovan pritomnosti rusivych prvki, které brani pfirozenym
dispozicim v rozvinuti. Zasah zvenku se tak jevi jako ptispévek k vnitini formujici sile.>®®
K témto planovitym zasahtim zvenku pfistupuji bezdécné plisobici vlivy prosttedi. Ty jsou
také latkou pro vzdélavani. Mohou proniknout z vnéjsiho svéta do nitra duse, zasahuji
»srdce a mysl® a sristaji s dusi. Ve chvili, kdy jsou pieformovany do duse, ptestavaji byt
latkou a ptsobi formujicim zpiisobem. Napomahaji dusi k rozvinuti do podoby, ktera je ji
urcena.

Formujici sily duchovniho prostiedi, formujici zasahy lidskych vzdé€lavateld jsou
omezeny a podminény nejen primarnim formovanim zevniti, ale setkavaji se také se
svobodnou viili ¢lovéka, ktera sama pracuje na jeho formovani. Silou vile se ¢loveék mlze
formujicim vliviim otevirat nebo se naopak muze zevnitf uzaviit. Kazdy ¢lovék je zavisly
na latce, ktera mu je dana, a na prvotni formujici sile. Nikdo ze sebe nemuze dé¢lat néco, co
neni od pfirozenosti. Pouze sila milosti neni vdzana na hranice pfirozenosti na rozdil od
viech ostatnich formujicich sil.*®’

Na zéklad€ tohoto rozboru sil, které se podileji na formovani ¢lovéka, Steinova
hodnoti postoj osvicenstvim ovlivnéné pedagogiky jako zjednoduseny. V tomto nedostatku
také spatiuje pric¢inu soucasné krize.>®®

Pfirozenosti a urCenim Zeny se Steinova zabyvala v mnoha svych pfispévcich, které
b&hem své veiejné piednaskové Einnosti prednesla.®® Pro vytvofeni trvalého systému
vzdélavani divek pokladala otazku pfirozenosti Zeny za stéZejni, protoZe jeji zodpovezeni
pomaha formovat odpovidajici cil vzdélavani Zeny a umoziluje vymezit vnitini formujici
sily, s nimiZ je nutné pocitat. Na zakladé tohoto vymezeni je mozZné zabyvat se vnéjsi
vzdélavaci ¢innosti.

Ptirozenost zeny definovala Steinovd zejména ve svém pojednani o ethosu

zenskych povolani v Salzburgu. Za ptirozené oznacila povolani Zeny jako manZelky

a matky. Oporu pro toto tvrzeni nachdzi v Bibli ve zpravé o stvofeni a ur€eni ¢lovéka (Gn

%%6Tento fakt odpovida situaci Clovéka ,,in statu viae* po piichodu Krista. (Srov. 5. 2. 4.)
%’Srov. 5. 5.

S8STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 30—33.

%%9Srov. kap. 5. 3., 5. 4., 5. 5.
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2, 24). T¢€lo Zeny je urcené k obéma zakladnim typim povolani. Z této skutecnosti
Steinova vyvozuje, Ze také duse Zeny je uzpusobena k tomu, aby poslouchala hlavu a byla
piipravena ke sluzb& a aby poskytovala muzi potfebnou oporu.®’® Pro objasnéni uvadi
priklad téla, které je poslusné duchu, a ten ho zaroven zevnitt ozivuje. T¢lo je nastrojem,
ale také zdrojem sily pro n¢j a davd mu pevné misto ve vnéjSim svété. DuSe zeny je
nasmérovana k tomu, aby byla Gtoc¢istém také pro jiné duse, aby se diky jeji ochrané¢ mohly
rozvijet. DuSevni partnerstvi a matefskost nejsou navdzany na télesné partnerstvi
a matefstvi, ale vztahuji se ke vSem lidem, kteii se dostavaji do okruhu ptisobnosti Zeny.
Duse zeny je Siroka a oteviena pro vSechno lidské, je ticha, viela a jasna, do sebe uzaviena
a sebe prostd, musi panovat sama nad sebou a nad télem, aby celd bytost byla kazdému
volani ochotné k dispozici. To je idealni obraz zenské duse. K nému byla stvofena duse
prvni Zeny, takto si ji lze pfedstavit. V dusi ostatnich zen po padu prvnich lidi je zarodek
takového rozvinuti, ale potfebuje ochranu a pé¢i, aby se rozvinul.>"*

Steinova dale rozpracovava jednotlivé vlastnosti zenské duse, které definovala jako
typické. Vielost se uplatituje v tom, Ze dusi zeny nic lidského neni cizi. Ma k tomu
dispozici, jeji hlavni zajem smétuje k ¢lovéku a k tomu, co je lidské. To se dé€je, jen pokud
se odevzdava pfirozenému instinktu, vétSinou zptisobem, ktery malo odpovida cili. Tim je
Casto pouze zvédavost, touha poznavat lidi a jejich vztahy, nékdy forméalni touha pronikat
do soukromi druhych. Pokud tuto touhu nasleduje, neni tim ziskdno nic ani pro dusi, ani
pro ostatni. Vychdzi ze sebe a zlistava stat pied skutecnostmi. Ztraci sebe, aniZz by néco
druhému dévala. To je neplodné, dokonce Skodlivé. Pfinosné je pouze to, kdyZ vychazi,
aby hledala a pomahala objevit kazdé dusi skryty poklad spo€ivajici v dusi a uréeny nejen
dusi samotné, ale také vSem, ktefi mu svou dusi oteviraji. TotézZ plati o zatézi, kterd na dusi
spoc¢iva. Tento kol miZe splnit pouze ten, kdo k nému pfistupuje se svatou bazni a je si
védom toho, Ze duse jsou bozi {i8i, Ze se k nim ¢loveék miize ptibliZit pouze tehdy, pokud je
K nim poslan.

Tichost zenské duse, ktera je od ni pozadovana, souvisi s plachosti dusi. Pokud jim
ma naslouchat, musi mit tuto schopnost. Zde Steinova poklada otdzku po disponovanosti

dude k takové sluzb&. Zda se byt totiz v rozporu se stavem po padu prvnich lidi. Zenska

370y 5. kap. bylo na vice mistech poukazano na soudasné stanovisko k vzajemnému vztahu obou partneri,
k jejich rovnosti a stejné dustojnosti a zaroven odlisnosti roli, kterd ukazuje mozZnost vzajemného
spolupiisobeni a spoluprace.

*"1Jakym zptisobem ma Zena ve svém viednim dni usilovat o to, aby si jeji duse uchovala viechny atributy,
které ji nalezeji podle vécného urceni, popisuje Edith Steinova ve svém piispévku, ktery je znamy pod
titulem ,, Wege zur inneren Stille “, i kdyZ tento nazev nepochazi od autorky. (Srov. STEIN Edith: Die Frau.
Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 43-45).

Steinova pfi stanovovani charakteristik zenské duse vychazi z uréeni zeny podle Pisma svatého a uplatiiuje
princip ,,anima forma corporis®.
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duse, pokud ma naslouchat, musi byt ticha, protoze duse se jevi, jako by byla v pohybu.
Pohyb dusi nuti k tomu, aby o sob¢ ddvala védét a aby o tom mluvila. Pfesto u ni Steinova
nachdzi schopnost ucit se tichosti. Tuto myslenku opirda o zkuSenost s mnoha zenami,

Aby byla tato funkce realizovana, je potieba, aby byly naplnény ostatni pozadavky
pro dusi Zeny, aby byla sebe prosta a do sebe uzaviena. Pokud vymizi hlu¢né ,.Selbst*,>"
vytvoti se prostor a ticho, aby se Clovek stal slysitelnym. Toho ¢lovék neni schopen, tuto
zménu muze ucinit pouze Blh. Prosba o ni je podle Steinové pro zenu snazsi nez pro muze,
protoze je ji vlastni pfirozena touha davat se pfijmout za vlastni. Pokud duse poznala, zZe je
toho schopen pouze Buh, pak pro ni uz toto odevzdani nebude tézké a bude od sebe
svobodna. Pak pro ni bude také samoziejmé, Ze se uzavie do sebe (do svého hradu),’”
zatimco byla pfedtim vystavena podnétim pfichdzejicim zvenku, vyjde ze sebe, aby mohla
venku hledat to, co utisi jeji potiebu. Pokud duse dospéje do tohoto stavu, je uzpisobena
k tomu, aby vychazela ze sebe pouze, pokud je poslana, a otevira se pouze tomu, co u ni
muze podporovat vychazeni ze sebe. V tomto vnitinim stavu (hradu) je zadatelkou
1 sluZebnici svého Péna, je pfipravena ke sluzbé kazdému, pro koho Pan jeji sluzbu
pozaduje, V prvni fad¢ tomu, kdo je ji dan jako zjevnd hlava. Tim se rozumi manzel nebo
také jeji pfedstaveny.

Vielost je vlastni Zenské dus$i od pfirozenosti. DuSe je schopna ji odpovidajicim
zpusobem uplatiiovat, pokud bozi laska zbavi dusi vSech necistot tak, aby nepodléhala
emociondlnim podnétim, ale pfimétené plnila funkci, kterou ma plnit. S tim souvisi dalsi
vlastnost, jiz je jasnost. Také tato vlastnost neni na prvni pohled zjevna. Zenska duse se
naopak jevi jako tupa a temna, pro sebe 1 pro druhé je neprithledné. Teprve bozské svétlo ji
&ini svétlou a jasnou.””

Moznost spoluplisobeni vnitinich a vnéjSich formujicich sil Steinova na zakladé
svého antropologického konceptu predpoklada. To je také zaklad veSkeré vzdelavaci prace.
Vzdélavaci proces spocivd ve spoluptisobeni vnitinich dispozic télesnych a duchovnich
»organi“ a vhodné vzdelavaci latky, ktera musi byt piiméfenym zplsobem
zprostifedkovana, coZ je predmétem vnéjsi vzdélavaci prace. K Gplné teorii vzdélavani Zeny

patii také pojednani o téle. Informace tohoto druhu cerpa teorie vzdélavani z poznatkl

>"2Srov. kap. 4.

Steinova uplatfiuje ve svych piispévcich k vychové a vzdélavani své poznatky z filosofie, a to jak ze
scholastické filosofie, zejména princip ,,anima forma corporis*, tak i z fenomenologie, pokud jde

o strukturu lidské duse, jak se ji zabyvala zejména ve svém prednaskové textu ,, Der Aufbau der
menschlichen Person*.

5737Fejmé tato terminologie (oznadeni hrad pro stav duie) pochazi z Getby sv. Teresie z Avily , z jejiho textu

L, Hrad v nitru“.
574Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 33-36.
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dalSich védnich obort, zejména anatomie a fyziologie Zenského téla. DusSe Zeny potiebuje
pro svuj rast ur€ité latky. Vnitiné pfijima to, co piechazi do jejiho vlastniho byti. Smysly
a rozum piijimaji to, co zistava vné&jSim vlastnictvim. Pfedméty, které dusSe piijima
a stavaji se jejim (vnitinim) vlastnictvim, nazyva Steinova ,,dobra®. Tato dobra ptichazeji
do duse prosttednictvim hodnot.

Zenské dusi je vlastni zvla$tni sila piirozené touhy po hodnotach, které dusi zivi. Je
citlivd pro krasu, pro mravni uslechtilost, je pfistupnd pro nejvyssi pozemské hodnoty,
které¢ jsou nevyslovitelné a spocivaji v byti duSe. Z tohoto hlediska Steinovd uznava
opravnénost zafazeni latky, ktera rozviji cit, do vzdélavani divek. Jedna se o predméty,
jako je literatura, uméni, d&jiny. Zaroven vyslovuje pozadavek spravného zplsobu
formovani duse. Toto formovani ma fidit rozumova zakonitost. Struktuie vnéjSiho svéta
a posloupnosti dober a hodnot ma odpovidat misto, které¢ je v ni rozumnym zpiisobem
potfeba vymezit. Pokud mé byt duse opravdu vzdéland, musi umét srovnavat a rozliSovat,
zvazovat a pométovat. K tomu potiebuje zena rozum, ktery je vnimavy pro dobro. Roli
rozumu zdlraziuje Steinova navzdory vSeobecné mensi schopnosti abstraktniho mysleni
u zen. Rozum v tomto pojeti zajistuje pfistup do fiSe ducha. Nejde pfitom o rozvijeni
rozumu na ukor citu. Prostfedek nesmi byt zaméovan s cilem.

Vedle teoretického rozumu uvazuje Steinova také o praktickém rozumu, ktery vidi
v souvislosti s mnoha dennimi ukoly. Rozviji se na konkrétnich ukolech, ne na
protoze je zaméfena spis na praktické véci nez na teoretické. Zahrnuje také Skoleni vile, od
niz je neustale pozadovano rozhodovéni, ziikdni se néceho, obétovani. Rozvijeni vile je
zaroven nezbytné pro citovou vychovu. Nedilnou soucasti vzdélavaciho procesu u Zeny je
také rozvijeni jejich praktickych a tvlir¢ich schopnosti. S touto vychovou je potieba zacit
uz béhem Skolni dochazky.

Na zéklad€ uvedeného rozboru Steinova vymezuje nékteré zakladni linie pro plan
vzdélavani, ktery odpovidd piirozenosti a uréeni Zeny. Skola nemiize zprostiedkovat
veskeré poznani ze vSech oborl. SpiSe ma byt jejim cilem vychovat inteligentni lidi,
schopné zapracovat se do nejriznéjSich oblasti, které pro né nc¢kdy budou dilezité.
Z tohoto divodu by mélo byt poznani redlii omezené. Také vyucovani cizim jazykiim
u jazykov€é méné¢ nadanych lidi by se mélo omezit. Rozumu by se méla dat dostatecna
prilezitost, aby se procvioval, proto neni Zadouci odbourat abstraktni ¢innost. Podle
nadani ¢lovéka by k tomu mély pfispét staré jazyky nebo matematika. Vedle abstraktnich

uloh ale musi vzdy nastoupit také konkrétni cviceni na tllohach praktickych.

174



Vlastni tkol Skoly spatiuje Steinova v tom, Ze pfipravi divky pro to, co je jim
vlastni. Jednd se o poznavani svéta a lidi, o porozuméni jim a zachazeni s nimi.
Samoziejmosti pritom zistdva, ze spravné poznani tvord a zachdzeni s nimi je mozné
pouze na zakladé¢ spravného vztahu k Tvirci. Tim je také zdiraznéna dilezitad role
nabozenského vzdélavani ve vzdeélavacim procesu. Nabozenské vzdélavani je ptitom tzce
propojené s zivou virou. Ta je definovand jako zélezitost rozumu, srdce, vile a ¢inu.
V praktické roviné se uplatituje ucasti na eucharistii, slavnostni bozi chvalou a vSemi
skutky lasky, v nichZ je slouzeno Kristu ve vSech ¢astech jeho mystického té¢la. Timto
zpusobem je duSi oteviena cesta Kk plnosti nadpfirozeného duchovniho svéta
a k nevycerpatelnému mnozstvi vzdélavaci latky, kterd do duse muze prichazet, mize ji
budovat, miiZe ji pretvafet.””

Soucasti teoretickych predpokladl pro vzdelavani jsou také vzdélavaci instituce. Pti
jejich definovani vychazi Steinova rovnéz z pfirozenosti a uréeni Zeny a také z pozadavkl
své doby. Od zeny se ocekava predevsim racionalni vedeni domdacnosti, jimz je povétena.
V tom je spatfovana také pomoc Zeny ve prospéch vSeobecné hospodaiské situace. Role
Zeny je spatfovana rovnéz v moralni oblasti, protoze Zena jako manzelka a matka pfispiva
Kk ozdraveni naroda. Spoleénost tedy pozaduje Zeny, které znaji zivot, jsou obezfetné a maji
praktické dovednosti. Potfebuje Zeny po mravni strance pevné zakotvené, coz predpoklada
viru v Boha. Zaklad pro splnéni pozadavkl na takovou osobnostni strukturu vidi Steinova
uz v détstvi.

Prestoze je vzdélavacich instituci v Némecku na pocatku 30. let 20. st. dostatek,
poZaduje Steinova reformu vzdélavaciho systému, ktera musi probihat soucasné se
systematickym fizenim systému povolani. Toto fizeni vnimé jako naléhavy poZzadavek
soucasnosti. Ma predstavu statistického piehledu, jenZ by ukézal, kolik je kterych
povolani potfeba. Mista vzdélavani mladeze by byla do tohoto systému v¢lenéna, aby tyto
instituce vcas provadély rozclenovani déti na zakladé nadéni, aby véas umozZnily
ztotoznéni s povolanim a polozily tak zéklad pro ucelné poradenstvi v povolani a volbu
povolani. Véasnou volbu povolani by mohla nasledovat volba vhodné vzdélavaci latky.
Jako prim&feny systém vzdé&lavani se Steinové jevi montessoriovsky systém,’’® zavedeny
pro déti od utlého v€ku az po zahdjeni praktické skoly.

Pro divci Skoly vidi pevny zaklad ve vSeobecném vzdélani, které je pozadovano

pfirozenosti a urenim Zeny, dale v€ku pifimétené, dikladné ndbozenské vzdélani, uvedeni

55Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 36-39.
576V zd8lavaci systém Marie Montessoriové (1870—1952) zdiiraziiuje jednotu rozvijeni smyslového a
télesného pii poznavani okolniho svéta. Lidska bytost je pro Montessoriovou vzdy jednotou téla a ducha.

(Srov. RYDL Karel: Alternativni pedagogické hnuti v sou¢asné spoleénosti, Brno: Emil Zeman, 1994, 79—
122).
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do hospodafeni a vedeni domacnosti, pée o déti a o vychovu mladeze, uvedeni do
politicko-socialnich uloh. Nejedna se pouze o teoretické vzdélavani, ale o teoretické
a praktické zaroven. Praktickd stranka spociva v feSeni skutecnych, i kdyz malych
a skromnych uloh. K tomuto procesu se musi pfipojit také Cist€ duchovni oblast. Pak by
muselo nastoupit rozdéleni podle individudlniho nadani a sklonl, a tim by se dospélo
k pfechodu do praktické skoly.

Ptechod ze vSeobecné-vzdélavaci instituce do praktické Skoly povazuje Steinova za
zadouci. Maloktera rodina muze zajistit takovou prupravu. Jde nejen o rozvinuti osobnich
dispozic, ale také o socidlni rozmér povoldni. Na zaclenéni do SirSiho spolecenstvi
se ¢lovek pripravuje ve vzdélavaci instituci. Pro Zenské povolani zustava dulezitou
prioritou jeji povolani z hlediska pfirozenosti, nesmi byt nijak ptekryto specifickym
povolanim. Naopak, pfirozené Zenské povoldni musi dat specifickému povolani svij
charakteristicky vyraz.>"’

Reformu skolstvi predpoklada Steinova jako postupnou zalezitost. Nejprve museji
byt reformni myslenky piezkouSeny jako pracovni Skolni princip nadSenymi reformatory
v soukromych nebo statnich Skolach, které budou k tomuto ptezkouSeni vybrané. Teprve
pozd¢ji bude mozné zavést systémovou zménu.”’®

Steinova 1 pro vzdélavani divek neptestava zdaraznovat komplementaritu muzi
a Zen a potiebu komplexniho pfistupu k ¢loveéku také v oblasti vzdélavani. Univerzalnim
cilem vzdélavani zastava Jezi§ Kristus. Vychova k podobé Kristove je spoleénym cilem
vzdélavani muzi 1 Zen, ale zaroven ma byt respektovana také rozmanitost osob dana jejich

prislusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi. Veskera vzdélavaci prace musi vychéazet

ze zakladi, které jsou dany lidskou pFirozenosti.””

>""Tady Steinova jednoznaéné aplikuje svoje poznatky o Zen&, o jeji roli podle piirozenosti i milosti, kterym

jsme se veénovali v predchozi kapitole. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op.
cit., 41).

Steinova formuluje své myslenky i reformni pozadavky pro katolické Skolstvi. Jeji nazory jsou pfijatelné pro
osoby a instituce, které se ztotoznuji s antropologickymi nazory, jak je prezentuje katolicka cirkev. To je
samoziejmym piedpokladem pro pfijeti jejich stanovisek.

578Srov. STEIN Edith: DieFrau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 40-42.

9Srov. tamtéz 41-42. Steinova ve svych Givahach o katolickém kolstvi a vychové vychazela ze svych
filosoficko-teologickych studii a odkazovala se také na cirkevni dokumenty své doby, zejména encykliku Pia
Xl. ,, Divinii illius magistri“ z r. 1929. (Srov. PIUS XI.: Divini illius magistri, in: AAS 22 (1930) 49-86). Na
tuto myslenkovou linii pozdéji navazaly dokumenty II. vatikdnského koncilu, predev§im deklarace

o kiestanské vychove ,, Gravissimum educationis “. Zde je zakotveno vSeobecné pravo na vychovu, pravo
kiestanl na kfest'anskou vychovu, jako i préva a povinnosti rodicl, uloha statu a cirkve pii vychové. Ve
vychove je rovné€Zz pocitano s rozdily pohlavi a s rozdilnymi ukoly, které bozi Prozietelnost svéfila
obojimu pohlavi v rodiné i ve spole¢nosti. (Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace

o kiestanské vychoveé Gravissimum educationis (ze dne 28. 10. 1965), Praha: Zvon, 1995, 528-543).

V myslenkové linii koncilového dokumentu dale pokracuje napt. Apostolsky list ,, Catechesi tradendae “ Jana
Pavla Il. z 16.10. 1979 (Srov. JAN PAVEL Il.: Catechesi tradendae,

http://www.vatican.va/holy father/john_paul_ii/apost exhortations/documents/hf jp-ii, 17. 7. 2012) nebo
apostolska adhortace Jana Pavla IL. ,, Familiaris consortio* z 22. 11. 1981. (Srov. JAN PAVEL Il.: Familiaris
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Prednaska Steinové v Bendorfu byla bezprostfedné probirana tucastnicemi

konference. °°

Na ptednasku pak reagovaly nékteré tucastnice korespondenci, kterad
, . 581 , .. ., . . v v v ,

nepostradala kritiku.”" Nachazime ji zejména v okruznim listu piedsedkyné¢ Némeckého

katolického svazu Zen ucastnicim konference Centralni vzdélavaci komise poradané

8.-9.11.1930 v Bendorfu.>®

6. 3. Riizné aspekty vzdélavani divek

Teoretické zaklady vzdélavani divek Steinova dale rozvijela po svém nastupu do
Institutu pro védeckou pedagogiku v Miinsteru. Obohacovala své poznatky zejména
studiem psychologické a pedagogické li‘[era‘[ury.583

Cim hloubgji Steinova zkoumala moznosti vzdélavani Zen se ji vyjasiiovala otazka,
jaké postaveni ma Zena jeji soucasnosti. Zatimco doba jesté pred nékolika desetiletimi
hledéla na Zenu predevsim jako na osobu, kterd ma svoje misto pouze v domé a v zadné
jiné oblasti neni pouZitelnd, postoj vici zené se v dobé Steinové zménil. Z ptedchoziho

obdobi se =zachovaly wurCit¢é mySlenkové stereotypy, které mluvi cynicky

consortio. Apostolska adhortace Jana Pavla II. o tkolech kiestanské rodiny v sou¢asném svété, Praha, Zvon,
1992) aj.

., Catechesi traedendae vénuje zvlastni pozornost roli Zen pii vychove, at’ jde o feholnice, matky v rodinach
nebo Zeny na ruznych mistech ve Skolach a v dalich vzdélavacich institucich. Pfedobraz vsech katecheti je
spatfovan v Panné Marii.

Rovnéz ve ,, Familiaris consortio  je zdUraziiovana nezastupitelna uloha rodici pii vychové déti (FC 13, 14,
36 aj). Samostatn¢ je probirana role Zeny ve spolecnosti (FC 23) a pfi té pfilezitosti je pfipominana jeji
nezastupitelna tloha v domacnosti a pii vychove déti. Text vybizi dokonce k piekonani nadzoru na to, Ze Zena
ma veétsi vaznost pro svou ¢innost mimo domov nez pro svou praci v roding, piestoze je vyzdvihovana
stejna distojnost a odpoveédnost muze a Zeny, kterd pln€ opraviuje Zenu k zastavani spolecenskych ukold.
%80protokol prednasky a nasledné diskuse k tomuto piispévku pofidila sekretatka Emmy Schweitzer-
Weerschova, ucastnice setkani. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit.,
232-248).

%81Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, 249-254.

%82Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 249-250.

Dr. Gerta Krabbelova hodnoti piispévek Steinové jako jednostranny. Podle jejiho nazoru ptispévek predklada
tomistické pojeti vzdélavani, které je doplnéné fenomenologickym vhledem do duse zeny. Kritika smétuje
pfedevsim k tomu, Ze se Steinova nevyrovnava s duchovnimi a pedagogickymi proudy své doby. Pojeti skoly,
které autorka piedlozila, je podle Krabbelové naprosto jiné, nez je Skola, kterou znaji pfitomné Ucastnice
konference ze své praxe. Predsedkyné nicméné poklada za zadouci pokracovat v rozhovoru na dané téma
a ve vymeéné nazoru.

V jiném z dopisit od Emmy Schweitzerové nachazime stiznost na referat Steinové. Dr. Krabbelova si udajné
rozhodnuti. Autorka dopisu nicméné vyjadfuje nazor, ze Steinova uz dosahla takového stupné zjednodusenti,
ze prispévek nemohla jinak pfipravit. (Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op.
cit., 251).

Samotna Steinova v dopisu Ottilii Kiichenhoffové z 7. 12. 1930 poznamenava, ze nikdo z ucastnic nenamital,
ze se jedna o pfilis ,,zbozny* pfispévek, tj. Ze se zde nardZelo na radikalni orientaci na ,,nadpfirozené®. Tuto
skutecnost Steinova tusi na pozadi nékterych piispévkd v diskusi, 1 kdyz se tykaly néceho jiného. Na
konferenci nasel jeji ptispévek také kladnou odezvu, i kdyz prevazovala kritika. (Srov. STEIN Edith: Die
Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 251-252).

%83 piednaskovy text z tohoto obdobi vyiel nejprve v benediktinském mési¢niku. Nesl nazev prvni Gasti
., Probleme der Frauebildung*“. Pod timto nazvem byl také oti§tén v fadé ESW, Bd. V. (Srov. STEIN Edith:
Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 127).
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0 ,,slabsim* nebo také , krasnéjSim* pohlavi. Vedle nich existuje romanticky, idealisticky
nazor. Narodné-socialisticky postoj vidi Zenu €isté jako biologickou bytost a jeji duchovni
podstatu a zakonitosti d&jinného vyvoje viibec nezohlediiuje. Zenu znehodnocuje také
stanovisko, které v ni vidi pouze hospodaisky faktor a mocensky faktor tfidniho boje. Tyto
postoje Steinovd odmitd. Vedou ve svém dusledku k radikalnimu setieni rozdili mezi
muzem a zenou a ignoruji pfirozenost a urceni zeny. Naproti tomu existuje i velky pocet
muzl a Zen, ktefi si jedinecnosti Zeny uvédomuji a usiluji o jeji zdivodnéni prosttedky
filosofie, fyziologie, psychologie, sociologie a kulturnich déjin.

Zatimco jeden myslenkovy smér vykazuje snahu vidét rozdily mezi muzem a Zenou
jako néco dobové podminéného, co mize byt za zménénych podminek piekonano, kdyz to
podstatné zlstdva obéma pohlavim spole¢né, jiny smér je piesvédéen o podstatné
rozdilnosti muze a zeny. To, Ze jinakost Zeny piestavala byt pfeci jen postupné nahlizena
jako jeji ménécennost, vedlo postupné k ustupu minéni, které se snazilo jedinecnost Zeny
zcela popirat.

Pravné a politicky byly Zeny v Némecku na prelomu 19. a 20. st. opomijené, byly
postavené na roven détem a dusevné ménécennym. V r. 1919 doslo k jejich principidlnimu
zrovnopravnéni, takze se staly plnopravnymi obCany. Ziskanim volebniho prava zacaly byt
politickym faktorem. Pasivni volebni pravo jim dalo moZnost plisobit jako Cinitelé statniho
zivota.

Cirkev v dobé Steinové neméla vyjadreni zdsadni povahy o urceni Zeny a jejim
postaveni v cirkvi.®® Autoritativni vyjadieni o pfirozeném urceni zeny je v encyklice
o manzelstvi, na niz se Steinova vicekrat odvolévala. Prvni uloha Zeny je spatfovana v tom,
ze je manzelkou a matkou a stava se srdcem rodiny. Text varuje pfed ptebirdnim jinych
uloh, pokud by ohroZovaly rodinny Zivot.’® V cirkevnim pravu své doby Steinové
nenachdzi Zadné kanony, které by vypovidaly o rovnopravnosti Zeny s muzem nebo
dokonce fesily otazku cirkevnich ufadd. Sama nepiedpokladala, Zze bude v budoucnu
kn&zska sluzba 7en zavedena.’®® Poklada si v této souvislosti otazku, zda JeZi§ nékdy &inil
rozdil mezi muzi a zenami. Jediny rozdil vidi v pfeneseni knézstvi na apostoly, nikoliv na
zeny, které mu slouzily. Zdirazituje ovSem zaroven, Ze mezi muZzi a zenami Jezi§ necinil
a neini Zzadny rozdil. Jeho prosttedky milosti jsou k dispozici stejné muzim
1 zendm a jeho mimotadné projevy milosti, mystické milosti, jsou Zenam prokazovany
dokonce ve vétsi mife. Z toho Steinova vyvozuje otazku piimo pro vzdélavani divek, zda

existuje priprava pro povolani Zeny a pro jejich naplnéni?

584Srov. kap. 5. 6.
585Srov. PIUS X|.: Casti connubii, in: AAS 22 (1930) 543-555.
%8Srov. kap. 5. 6.
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Ve vzdélavani divek vymezila Steinova zasadni bod, definovéani pfirozenosti
zeny.” Jde 0 vymezeni materilu, s nimz vzdélavani divek pracuje. Tento material neni
jednotny, obsahuje rizné typy a individualni odlisnosti. Pokud lze vymezit spole¢né jadro
téchto typl,, musi se stanovit jeho pomér k individuim. Jadro nazyva ,,species. DalSim
ukolem je vymezeni faktorii, které ovliviiuji vzdélavani podle raznych typi, a urceni
zpusobu jejich praktického ovliviiovani. Pfirozenosti materidlu je podstatné urcen cil
vzdélavani, at’ zahrnuje vnitini urceni cile, nebo klade vn&jSim urfenim cile hranice.
Zakladni cile vzdélavani divek jsou podle Steinové vymezitelné uz na zaklad¢ toho, co
definovala jako ,,dobova vychodiska®“ svého zkoumani. Jednd se o urCeni zeny jako
manzelky a matky, Zeny v povoldni mimo domdacnost, povolani zeny jako platného ¢lena
narodniho spolecenstvi a rodiny narodii a povolani zeny ve sluzbé Panu.

V dal$im zkouméni se zamétuje na to, jak dalece tyto cile vychazeji z pfirozenosti
zeny nebo jsou ji alesponi pfipoustény, zda se jedna o vSeobecné cile, které jsou uréené pro
veskeré vzdélavani, nebo odpovidaji riznym typim, a proto je také potieba vymezit rizné
cesty pro vzdélavani. Déle Steinova zkouma, zda je jimi dokonale popsan cil vzdélavani
divek, nebo zda je potieba jesté zohlednit jiné pozadavky.

Z vymezeni pfirozenosti zeny a cile vzdelavani vyplyvaji praktické disledky.
K nim patfi osoba vzdélavatele, cesty, po nichz probihd vzdélavani, a prostiedky, jejichz

pomoci se dosahuje celkového cile i dil&ich cild.”®

6. 3. 1. Spolecenska vychodiska

Pokud jde o konkrétni zmény nebo snahy v systému vzdélavani, k nimz na tzemi
Némecka, resp. Pruska, dochéazelo, jak je Steinova zaznamenala v obdobi néckolika
poslednich desetileti, §lo zejména o pokusy zaméfené proti vzdélavani divek. To bylo
skoro vyluéné svéfeno muziim, ktefi také urcovali zplsoby a cile tohoto vzdélavani.
Steinova upozoriiuje na star§i tradici rozvinutou v katolickych zemich Némecka, na
klasterni vzdélavaci instituce, které byly spravované a Casto také vedené feholnicemi.

Zenské hnuti bylo ve svych po&atcich nekonfesiondlni a nekatolické. Vychazelo ze
stavajicich pomérti poznamenanych reformaci, kterd uzaviela klastery a zfekla se idealu
panenstvi. Pravé reformaci Steinova pfipisuje omezeni role Zeny na rodinu a domacnost
a uznani jeji hodnoty pouze jako manzelky a matky.589 Na vys$i nez zékladni vzd€lavani se

tehdy nepomyslelo. Vetejné vyssi divei Skoly, které vznikly v 19. st., byly vedené muzi,

*’Srov. 5. 3., 5. 4., 5. 5.

%88Srov. Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 136-142.

%89V soucasné dob& miizeme vidét také v cirkvich vzeslych z reformaéni tradice navrat k idealu panenstvi

a zasvéceného zivota. Piikladem je ve 20.st. zejména bratr Roger Schutz, zakladatel komunit v Grandchamp
a Taizé. (Srov. http://www.grandchamp.org, http://www.taize.fr, 23. 4. 2011).
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protoze chybély kvalifikované zenské pracovni sily. V riznych dokumentech z 2. poloviny
19. st. nachazi Steinova smeésné€ znéjici maloméstacka zjednoduseni starozékonniho obrazu
zeny, ktera je ur¢ena jako pomocnice svému muzi, jak tento obraz rozviji také cirkev na
ptikladech mnoha svatych zen v liturgii vden jejich svatku jako ideal rodinného
spolecCenstvi. Také ucebni plany pro ,dcery z vysSich kruhti“ byly vtomto obdobi
uréovany duchem maloméstacké spolecnosti. Na div€ich skolach bylo mozné ziskat urcité
jazykové znalosti a zakladni znalosti o literatufe a dé&jinach. Vyuka a vychova byla
zaméefend na rozvijeni citu a schopnosti nadchnout se pro idedly, ale v zadné oblasti
nesméfovala k rozvijeni zdatnosti a schopnosti usudku a k samostatné Cinnosti. Proti
tomuto systému byl zahéjen cilevédomy postup ze strany mnoha zen.’® Slo jim o ziskéani
podilu na kulturnim Zzivoté, o ochranu Zen z nizSich vrstev pied vyuzivanim, o otevieni
novych moznosti zamé&stnani pro Zeny z vysSich vrstev. Cilem téchto snah, podle Steinové,
je umoznit zené, aby dozrala ve skutecnou osobnost ve smyslu humanitniho ideélu a aby
ziskala podil na spolupraci v oblasti narodniho a kulturniho zivota. Zatimco radikalni
bojovnice za prava zen se odvolavaly na stejnou pfirozenost muze a zeny a pozadovaly
rovnost prava, Helene Lange a dalSi osobnosti, jejichZ snahy Steinova v této souvislosti
sledovala, se odvolavaly pravé na odliSnost pfirozenosti, kviili nizZ je potfeba usilovat o to,
aby svobodné rozvinuta a opravdu vzdéland zenska ptirozenost byla schopnéd vlastnich
kulturnich vykoni. Tato sila byla chapéana jako protivéaha souc¢asné muzské zapadni kultury.
Skute¢né vzdélavani clovéka a pomadhajici ¢innost lasky byl cil, k némuz smétoval
»VSeobecny némecky svaz ucitelek®, zalozeny r. 1890. Prostiedkem k dosaZeni tohoto
cile mél byt zvySeny podil Zen na vzdélavani divek na zakladé ptredpokladu, Ze skutecné
Zeny mohou byt vychovavany jen Zenami. DalSim prosttedkem mélo byt nezbytné
predbézné védecké vzdélani, aby Zeny mohly vyucovat na vySSich stupnich Skol a aby
mohly prevzit jejich vedeni. Postupnymi kroky bylo dosaZeno reforem vcetné piipusténi
divek ke studiu na univerzitach v r. 1901 a v r. 1908 pfipusténi k fadné imatrikulaci. Tim
byl ziskan ptistup k védeckym povolanim také pro zeny.

Vedle toho se rozvijelo vzdélavani k domécim pracim a k matefskému povolani
a uvedeni do statnich a obcanskych uloh, pfiprava k povoldnim zaméfenym na péci
a socialni oblast, uméleckd a technicka povolani. Tomuto ucelu slouzila div¢i Skola, z niz
pozdé&ji vr. 1917 vzniklo lyceum, a vySsi divei Skola, kterd byla zavedena od r. 1926. Od
r. 1925 bylo smérnici zavedeno, Ze i ve Skolach, které pfipravuji divky na univerzitni

studium a museji dostat vécné stejnym pozadavkim jako chlapecké Skoly, by méla byt

Dgjiny zenského hnuti v Némecku srov. napt.. WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung
und Pro-Existenz. Frausein in Arbeit und Beruf bei Edith Stein, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich:
Ferdinand Schéningh , 2004, 31-84.
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zohlednovana zenska jedineCnost a zvlastni kulturni uloha Zeny. Reformou z let 1923—
1931 bylo v Prusku zavedeno vseobecné fizeni vyssiho Skolstvi. Praci lidovych skol
nahradily div¢i praktické Skoly. Také zde bylo cilem rozvijet vSeobecné vzdélani se
zvlastnim ohledem na specificky zenské ulohy, uvadéni do socidlniho a statniho Zivota,
piipravu pro specifické povolani a vychovu k odpovidajicimu ethosu povolani.

Katolické zenské hnuti pfitom mélo ve svych cilech mnoho spoleéného
s nekatolickym zenskym hnutim, jemuz vdécilo za predchozi praci v mnoha oblastech.
Jednalo se napt. o hospodarkou oblast, kde doslo k otevieni novych pracovnich moznosti
a moznosti vzdélavani, o pravné-politickou a socidlni oblast, kde byla zahdjena spoluprace
se zenami. Také v oblasti manzelstvi a matefstvi bylo mnoho prvkl spolecnych
s obCanskym zenskym hnutim, pfestoze vzniklo na padé némeckého idealismu
a politického liberalismu. V protikladu k tomu Steinova zdtraziovala, Ze katolické Zenské
hnuti musi stat na pidé viry a na katolickém pojeti svéta, které je promyslené do vSech

dasledki.”®*

6. 3. 2. Material vzdélavani divek

Vzdélavanim rozumi Steinova proces, ktery je zaméfen na rozvijeni podstaty bud’
bezdécné zevnitt nebo prostfednictvim bezdééného plsobeni vnéjSich vlivli nebo
svobodnou vzdélavaci praci, kterou vyviji sim jedinec nebo je na ném vykonavéna jinymi.
Z tohoto hlediska je nutné znat podstatu materialu, na némz vzdélavani probiha.

Pro zkouméni materidlu vzdé€lavani Steinovd zavadi nékteré terminy. Mluvi
o individuu, tj. bytosti stejného druhu, déale zavadi pojmy ,,typus® a ,,species®. Individua
vzdy vystupuji jako zéstupci urcitého ,,typu“. Typem je napf. Skolni tfida nebo v€kova
skupina. Pojmem ,species” rozumi néco pevného, co se neméni. Tomistickad filosofie

592 .
»lypus® je

mluvi o ,,formé*“ a mysli tim vnitini formu, kterd urcuje strukturu véci.
proménna hodnota, individuum muize pfechdzet od jednoho k druhému, coz je napf.
zalezitost riznych vyvojovych stupiiti ditéte. Diky vnitini formé jsou ale t€émto zménam
vymezeny hranice. Pro zkoumani materidlu, jimz je ,Zena“, je podle Steinové
existuje takové ,,species” zeny. V piipad¢ kladné odpovédi nejsou pro proces vzdélavani
rozhodujici zddné zmény napft. hospodaiskych nebo kulturnich poméri nebo zména vlastni

¢innosti. Pokud jsou naopak muz a Zena pouze ,,typy* jednoho ,,species®, pak je mozné za

5rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 142-152.
%92R ozboru téchto termind: srov. STEIN Edith: EES: op. cit., 148-256.
Srov. kap. 4. 2. 2. a 4. 2. 4., kde jsme tyto terminy definovali na pozadi spisu ,, Der Aufbau der menschlichen

“«

Person .
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jistych podminek, aby jeden ,,typus‘ piechazel do druhého. Tato zasadni otdzka, kterd se
tyka pojeti Zzeny, odkazuje k principtim filosofie. K jejimu zodpovézeni musime mit jasno
o vztahu pojmu ,,genus®, ,,species*, ,,typus* a ,,individuum®. Tyto pojmy se tykaji formalni
ontologie, v niz Steinova spatiuje to, k ¢emu Aristoteles sméfoval svou ,,prvni filosofii®.
Materidlni discipliny zkoumaji to, co fundamentalni disciplina vysvétluje ve formalni
vSeobecnosti. Zkoumani podstaty zeny mé svoje logické misto ve filosofické antropologii.
K nauce o ¢loveéku patii vysvétleni smyslu pohlavnich rozdili, vymezeni obsahu ,,species®,
vymezeni ,species® ve struktufe lidského ,individua®“, vztahu ,typta“ ke
»species a individuu a k  podminkam  vzdélavani typu. Za zéakladnu
pro praktickou vzdélavaci praci poklada Steinova ,,species a vymezeni vici moznym
Ltypum® a individuim®, s nimiz mizeme v daném piipad¢ pocitat, uréeni toho, jakym
zpusobem je mozné je ovlivnit.**

Steinova zastava nazor o existenci dvoji podoby ,,species ¢lovéka, ktery se rozviji
bud’ jako ,,muz“, nebo jako ,,zena“.>** Podstata &loveéka ma tedy dvoji podobu, stejné jako
cela struktura lidské bytosti. Toto rozliSeni se netyka jen jednotlivych fyziologickych
funkei, nybrz celkové lidského téla, jiny je vztah duSe a téla v rdmci duSevniho, vztah
ducha a smyslovosti, také vztah duchovnich sil navzijem. ,,Species Zeny odpovida
jednota a uzavienost celé télesné-dusevni osobnosti, harmonické rozvinuti sil,
»species muze odpovida stupiiovani jednotlivych sil az k nejvySsim V}’/konﬁm.595

Tomuto rozliSeni ,species na filosofické urovni odpovida urceni pohlavi
z hlediska teologie. Podle teologickych vypovédi jsou muZz a zena urceni k ovladnuti zemé,
t]. k poznani véci tohoto svéta, k té€Seni se z nich a z tvirciho ¢inu (Gn 1, 26). Zatimco
muZi jsou tyto kulturni vykony pfipsdny jako prvni tloha, Zena je mu dana jako pomocnice.
Obéma spolecné je urceno, aby plodili potomstvo a vychovavali ho. Pro Zenu ma tento
ukol diky jejimu tésnéjSimu spojeni s ditétem a skrze toto spojeni v celém uspotadani
jejiho Zivota prvni misto. Muz je ji dan jako pomocnik a ochrance. Uloze byt druzkou

a matkou odpovidd schopnost intuitivniho chapani konkrétniho a zivého, specialné

%3srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 151-153.

%V teorii 0soby, o niz jsme pojednali ve 4. kapitole, Steinova ve struktufe osoby ¢lovéka o rozliseni Glovéka
podle pohlavi neuvazovala, ale piesto tuto dvoji podobu druhu ¢loveék zminovala. (srov. 4. 2. 3.)

Srov. GAHLINGS Ute: Edith Steins Beitrag zur Theorie der geschlechtlichen Differenzierung,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch-2004.pdf, 131-156, 26. 3. 2011. V této studii je poukazano na
rozdil mezi konceptem Steinové a pozicemi poststrukturalistického feminismu, jak ho reprezentuje napf.
Judith Butler. Pokud neexistuje z4dna kategorie ,,species zeny“, jsou muz a Zena ,typy™ a za jistych
podminek je mozny pfechod mezi obéma.

Srov. t¢z WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in Arbeit
und Beruf bei Edith Stein: op. cit., 85-114.

Srov. GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Gang durch ein Minenfeld? Christinen und Feminismus, in:
Internationale katholische Zeitschrift Communio 6 (2003) 533-551.

**Srov. 5. 3., 5. 4., 5. 5.
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osobniho, dar vZzivat se do duSevniho Zivota druhého Clovéka a do zpiisobl jeho prace.
Typické je pro Zenu centralni postaveni citu jako sily, ktera uchopuje konkrétni byti v jeho
jedinecnosti, a v jeho specifické hodnoté chéapat a zaujimat K chapanému stanovisko.
Charakterizuje ji snaha ptivadét k co nejdokonalejSimu rozvinuti lidstvi v jeho specifickém
a individualnim vyrazu, jak svoje vlastni lidstvi, tak lidstvi druhych. Je pro ni typické
vladnouci postaveni erotického v celkovém zivot€¢ a nejCistSi rozvinuti jeji bytosti ve
sluzebné lasce.”®

Species lidstvi 1 Zenstvi, jak tyto pojmy Steinova uziva, ziskavaji konkrétni podobu
Vv individuich. Upozoriiuje na variabilitu, kterd se mtize u jednotlivei objevit. Uvazuje
o Zenéach spise muzského typu a opacné.”® Tady miiZe byt souvislost také s konkrétnimi
povolanimi k riznym kulturnim vykonim nebo k duchovnimu povolani podle piirozené
dispozice zeny. Jako ptiklad uvadi to, Ze u osob povolanych k feholnimu zivotu
a panenstvi ustupuje pro Zenu typickd vazba na lidi, na osobni vztahy a dominantni
postaveni erotu Zeny se uskutediiuje v nejvyssi formé Zivotodarné bozi lasky.®

V souladu se stavem padlého &loveka, poznamenaného skute¢nosti dédiéné viny®”
a neustale vystaveného nebezpeci aktudlniho hfichu, musi s timto poruSenim lidské
pfirozenosti pocitat 1 vzdé€lavaci proces a jeho Cinitelé. Jejich ukolem je proto také
spoluplisobit na obnoveni integrované pfirozenosti. Stav Cloveéka zatizeného dédi¢nou
vinou poznamenava vzpoura proti Bohu a pievaha ,nizSich sil proti vysS§im®, coz
ztotoZiiuje s napétim mezi vili a rozumem. Ze vzpoury proti Bohu vyplyva také zménény
vztah K tvorim, misto péée o né snaha sobecky je vyuzivat. Reakci je vzpoura nizsich
tvort proti cloveéku a také vzpoura smyslt a ducha, z niz vznika pomyleni smysli a ducha,
coz ma nasledky v podob¢ Skod pro télo a dusi. Jako specifické odcizeni muze vymezuje
Steinova brutalni panstvi vic¢i vSem tvorim a specialné vic¢i Zen€ a zotroCeni praci az
k zapomenuti na jeho lidstvi. Specifickym odcizenim zeny je otrocka vazba na muze
a poklesnuti ducha do télesné-smyslového Zivota. Ulohou vzdélavatele divek je vytvofit
podminky, které mohou pfispét k napravé rtznych odcizeni a krozvinuti CdCisté

piirozenosti.®”

**Srov. 5. 3., 5. 4., 5. 5.

%977 kontextu je ziejmé , Ze jde o variabilitu v ramei normy, nikoliv o patologickou odchylku.
5%Srov. Ethos Zenskych povolani (5. 4.)

9Srov. kap. 5. 2. 3., 5. 2. 4.

809Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 166-170.

Srov. Stav ¢loveka po prichodu Krista (5. 2. 4.)
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6. 3. 3 Metody zkoumani

Pro vzdélavani je kromé definovani materidlu nezbytné stanovit také metody
zkouméni. Jednim z pfistupl, o nichz Steinovd uvazuje a které analyzuje, je
prirodovédecka metoda, ktera predpokladd rozdil pohlavi jako vSeobecnou skutecnost
ziskanou ze zkuSenosti. Tato metoda se zaméiuje na zkoumani jednotlivosti tohoto rozdilu.
Dochéazi k oznaceni jedinecnosti prostiednictvim znameni, ktera jsou k dispozici, ¢i se pro
n¢ da stanovit ¢etnost nebo stupen vyskytu. Podle Steinové se touto metodou nedostaneme
k celkovému obrazu jedine¢nosti a nemizeme odlisit, jestli je potieba nahlizet jedine¢nost
jako ,,typus*, nebo ,,sp<ec:ies“.601

Duchovné-védeckd nebo individudlné-psychologicka metoda s porozumivym
pristupem, kterou Steinova dale zkouma, se rozdéluje do nékolika riznych smért. Je jim
spole¢né, ze duSevni Zivot chdpou jako jednotny celek, ktery se nedd rozlozit na prvky
a neda se z nich sestavit. V pocatcich psychologie se ¢asto mluvilo o ,,psychologii bez
duse®. Tato skepse pretrvava jesté také v duchovné-védecké psychologii. Ve strukturdlni
psychologii, zvlasté ve sméru, ktery se nazyva ,,individualni psychologie®, pretrvava
pfesvédceni, ze se jednotlivé psychické skutecnosti, jednotlivé €iny, vykony a vlastnosti,
nedaji chapat mimo duSevni souvislosti, z nichz vychazeji a které spoluurCuji tim, Ze
probihaji. Vznik této nové metody souvisi s potfebami duchovnich véd, také diagndzy
a terapie dusevni abnormity. Jedna se tu o poznani urcitych jednotlivych osobnosti, takze
popis individudlnich, duSevnich souvislosti v ném hraje velkou roli. U tohoto popisu ale
neni mozné zlstat, protoZze kazdy popis pracuje s pojmy ,typu®, takze individualita jako
takova se neda pojmové vibec postihnout. Strukturdlni souvislost neni ani vSeobecna,
u vSech lidi stejnd, ani individudlni, u kazdého jednotlivce origindlni, bez souvislosti
S druhymi. ,, Typy* jako ochranné body pro metody ovlivnéni ve vychové a duchovni péci
jsou z praktického hlediska dulezité. Diky této metodé bylo objeveno mnozstvi Zenskych
,typu®“. Individuélni psychologie se s tim ale nemulze spokojit, takZe unika nebezpeci ucinit
LLYpY* n€Cim strnulym a pevnym. Zameéieni na osobnost jako celek muselo vést k tomu, ze
byla duse chapéana v souvislosti télesné-dusevni jednoty. Byti lidské osoby je vzdy byti ve
svete a jeji dusevni chovani je tim stale spoluuréovano, takze psychologie vzdycky smétuje
nad sebe k antropologickym, sociologickym a kosmologickym tvaham. Pro pedagoga to
znamena, ze musi zkoumat, jak daleko saha typova proména, a tim i moznost jeho vlivu.
To, co se ukédze jako prakticky neovlivnitelné, oznacuje Steinova jako ,,X*, iraciondlni
zbytkovy stav. Je tu pfitomna ,,species, jejiz obsah ale neni uchopitelny a v diisledku toho

také podil na vzdélavani ,,typu* a na chovani ¢lovéka neni poznatelny. Neni tedy zakladna,

%01 Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 153-154.
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0 niZ by se praktické, pedagogické jednani mohlo opirat. Hranice empirické psychologie
spociva podle Steinové v tom, ze muze jako kazda pozitivni véda fict jenom to, jak se
urcita véc za urcitych okolnosti chova. O vnitini formé, o struktufe kosmu pozitivni védy
nevypovidaji.so2

Na praci pozitivnich véd navazuje filosofie. Nespokojuje se s ,,X* nepoznatelné
»prirozené dispozice™. Podle Steinové je pravé filosofickd metoda schopnéd analyzovat
z tohoto ,,X* to, co nazvala ,,species” Cloveka, zeny, individualitu. Pro Steinovou je to
predevsim fenomenologicka metoda, kterou ptedstavuje. Poznala ji pii svych studiich
filosofie. Na rozdil od pozitivnich véd ma tato metoda vlastni poznavaci funkci. Pro
fenomenologii je touto vlastni poznavaci funkci intuice a zfeni podstat.®®® Tato poznavaci
schopnost umozni fict, co je materialni véc, rostlina, zvife a clovek. Intuice tizce souvisi
S tim, co tradi¢ni filosofie nazyva abstrakci.®®*

Posledni metodou, o které Steinova uvazuje, je metoda teologicka. Z tohoto
hlediska ma pro Steinovou zasadni vyznam, co vypovida katolicka nauka viry o podstaté
nebo prirozenosti zeny. Vychazi z toho, co je katolickd nauka viry v nejuz§im smyslu, t;j.
Z toho, co jsou véfici povinni véfit, z dogmatickych definic. Dale vychazi z tradi¢niho
uceni, ze spist cirkevnich ucitelt a cirkevnich otci, z dogmatickych prezentaci soucasnosti.
Tento material mize podléhat kritice.®®

V materidlu procesu vzdélavani divek uplatiuje Steinova filosofickou metodu
k poznani toho, co ve struktufe osoby oznacila jako ,,species”. Za fundamentalni disciplinu
povazuje ontologii, tj. nauku o zékladnich formach byti a jsouciho. Tato disciplina miize
ukazat rozdil mezi Cistym bytim, které nemd Zadny pocatek a konec, a zahrnuje v sob¢
vSechno, co miize byt, a koneCnym bytim, které zacina a konci, a je pfidéleno kone¢nému
jsoucimu. Jedno nazyvame nestvorenym, druhé stvofenym bytim, jsoucim. Jedno odpovida
Tvlrci, druhé tvorim. Tyto vyrazy jsou piijaty z jazyka teologie, ale vécna skutecnost,
kterou oznacuji, se da ukazat Cisté filosoficky.

Touto metodou Steinova ukazuje usporadani tvort do stupiii podle vétsi ¢i mensi
blizkosti k ¢istému byti, protoze veskeré byti tvorii je analogické k bozskému. ,,Analogia
entis“ je pro kazdy stupen jind. Kazdému stupni odpovida jiny druh byti a jind zdkladni
forma jsouciho: materidlni, organické, animalni, duchovni byti. V této struktufe zaujima
Cloveék svébytné postaveni tim, ze se v jeho bytostné struktufe nachazeji vSechny nizsi

stupné. Jeho télo je materidlni (Korper), ale zaroven je ¢innym organismem formovanym

%92 Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 154-156.
%30 fenomenologické metodé: srov. kap. 4. 1. 1.

804Srov. STEIN Edith: Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 156-158.

*SSrov. tamtéz 158-160.

185



z nitra. Clovék je také odusevnélou bytosti, ktera je svébytnym zpiasobem, podle svého
citéni, sobé a svému prostiedi oteviend. Je také duchovni bytosti, ktera je pro sebe sama
a pro ostatni oteviend poznatelnym zpisobem a muze sebe a ostatni svobodnou ¢innosti
strukturovat. Toto vSechno piifazuje Steinova ke ,,species” Cloveéka. Co této bytostné
struktufe neodpovida, nemuize byt nazyvano ,lovekem*, %%

Tato ,,species” vystupuje v jednotlivych individuich diferencovanym zpasobem.
Kazdy ¢lovek je jedine¢ny na zaklad€ své specifické lidské jedinecnosti. Filosofie ukazuje
také individualitu jako skutecnost, ktera patii ke ,,species™ ¢lovéka. Rozd¢leni lidstva na
mnozstvi individualit je protnuto dalSim rozdélenim, a sice podle pohlavi. Toto rozd€leni
chce Steinova sledovat napfi¢ vSemi stupni byti. Jako jedinecnost vSeho stvotreného
jsouciho je vyzdvizen fakt, ze svou existenci muize odliSovat od toho, co je, a ze jeho
existence musi mit ¢asné trvani, aby rozvinula to, co je.

Steinova pfipomind autorku M. Thomu Angelicu, ktera terminologicky rozlisila
»Dasein“ a,,Sosein®, aby vyjadfila strukturu jsouciho s ohledem na pfislusnost k ur¢itému
pohlavi. Prvky ,,Dasein® vnima jako zenské, prvky ,,Sosein“ jako muzské. Ve vSech
tvorech jsou tyto prvky pfitomné. Podle pfevahy jednéch nebo druhych se rozliSuje muzska
a zenské struktura. Tuto dvojici pojmu pievzala tato autorka z dila Tomase Akvinského.
M4 nahradit jinou dvojici pojmu: ,.existentia“ a ,essentia”. Steinova podrobuje tento
systém kritice, vyraz ,,Sosein“ nepoklada za §t’astny, protoze spise odpovida akcidentim
nez substancidlni formé, od niz se odhlizi. Vyrazem ,,Dasein“ rozumi Steinova to, co
Tomas Akvinsky oznacil pojmem ,.existentia®. Z tohoto diivodu se ji jevi jako vhodnéjsi
zavadét pro hodnoceni celku, pokud ma vychéazet z tomistické ontologie, kromé dvojice
pojmii ,essence” a ,existence“ také jinou dvojici ,forma*“ a ,materie“ a také
LAkt a ,Potenz“. Podle jejiho nazoru se  mnoho prvkd, které
jsou piipisovany ,,Dasein®, d4 vyjadfit spiSe pojmem ,materie”, mnoh¢é se daji vyjadfit
jako potenciondlni stav jsouciho. Steinova pokldda problém za feSitelny na zdklad¢ Cisté
analyzy celé ontické struktury stvofeného jsoucna, aby se zjistilo, zda se jednd jen
o ,,muzské” a ,zZenské“ projevy byti, nebo zda se jedna o rozdil substancidlni formy,
ktery zaklada rizné projevy byti.

Z hlediska dusledkt plynoucich z pochopeni struktury lidské osoby, Steinova
uvazuje o tom, zda mame rozdil mezi muZem a Zenou chéapat tak, Ze skutecné
poznamenava celou strukturu ¢lovéka jako takového, nebo zda se rozliSeni tyka jen téla
a dusevnich funkci, které jsou bezprostiedné navazany na télesné organy, a duch mtze byt

chapan oddé¢lené. V pfipadé odd€len¢ho chapani téla a ducha by mohlo byt provadéno

805Srov. kap. 4. 2.
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vzdélavani bez ohledu na pohlavni odliSnost, v opaéném piipadé musi zohlednovat
specifickou strukturu ducha.®”’

Dale si klade otazku, v souvislosti s konceptem M. Thomy Angelicy, zda by
Vv ptipad¢ piitomnosti obou prvkii - muzskych i zenskych - v kazdém individuu, bylo
potfeba individui obou ,,species®, aby se dokonale vyjadrily ,,species” ¢lovéka? Nemohly
by potom byt vyjadieny v jednom jediném individuu? Podle odpovédi na tuto otdzku se
bude vzd¢lavaci prace zaméetovat bud’ na piekonani, nebo rozvinuti specifické pfirozenosti.

S touto otazkou souvisi dals$i okruh problémii. Jednd se napf. o vlastni zpusob
zivota Cloveka, kdy ,,species ¢loveéka neni od zacatku svého byti dokonale rozvinuté, ale
individuum se rozviji v postupném procesu. Tento proces neni jednoznacné znamy, zavisi
na mnoha faktorech, mj. na svobodé ¢lovéka, kterd mu dovoluje, aby pracoval na svém
vlastnim vzdé&lavani a na vzdé&lavani ostatnich. V této svébytnosti lidského byti spociva
moznost rozmanitosti typl, v nichz se mize vyjadfit ,,species” v ménicich se podminkach.
K zékladnim otazkam také patii problém vzniku novych individui, pfedani ,,species® pies
fadu generaci a pfeména do podoby mnoha typa béhem dé&jinného vyvoje. Filosofie pfitom
nezkoumad, jaké zmény jsou v pribéhu déjin prokazatelné, nybrz, jaké jsou principidlné
mozné. Souvislost s vyvojovym problémem objeveni ,species” miize byt vyjadiena
V otazce, zda je plné, konkrétni objeveni ,,species® Cloveka viibec mozné v celém sledu
generaci, v d¢jinném a individualnim rozliSeni.

Zatimco filosofie je svou specifickou poznavaci funkci zaméfena na zkoumani
podstatné nezbytnosti a podstatné mozZnosti, je teologii uloZeno zjistit, co je ndm zjeveno
bozskym zjevenim o jedinecnosti Zeny. Teologie sbira déjinnd svédectvi a vysvétluje je,
nema bezprostiedné¢ povinnost zkoumat véci samotné. Slovo Pisma se nezabyva
a dava praktické nadvody. V tomto smyslu se teolog neptd, zda je rozliSeni podle pohlavi
nécim nezbytnym nebo ndhodnym. Teolog vypovida podle Pisma, Zze Buh stvofil ¢loveka
ke svému obrazu a stvofil ho jako muze a Zenu (Gn 1, 27). Tim vyslovuje myslenku

jednoty a rozdilnosti. Zaroven tim otevira fadu dalSich otdzek, které se tykaji vykladu

%7Steinova se ve svém filosoficko-antropologickém konceptu zkoumanim odli§né struktury ducha muZe
a zeny nezabyvala. Uvazovala o Clovéku bez rozliSeni pohlavi. (4. 1.— 4. 6.) Zd4 se, Ze na tomto misté
v souvislosti s pedagogickymi otdzkami odli$nou strukturu ducha u jednotlivych pohlavi pfipousti. Odlisuje
jedinecnost zeny, kterd zaklada odlisné ndroky na vzdélavani zen. Rovnéz scholasticky princip anima forma
corporis, ktery aplikovala pfi zkoumani Zeny a jeji jedineénosti v souvislosti s povolanim Zeny (5. 3., 5. 4., 5.
5.), tuto myslenku podporuje. Ontologickou analyzou struktury duse Zeny se ovSem nikde nezabyvala.
Podobnou diskusi, jaka se objevuje v dob¢& Steinové, mizeme sledovat v pribéhu dalsiho vyvoje az do nasi
soucasnosti. (Srov. WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in
Arbeit und Beruf: op. cit., 85-114. HENRICI Peter: Meta-anthropologie der Geschlechter. Philosophische
Uberlegungen zur Zweigeschlechtlichkeit des Menschen, in: Internationale katholische Zeitschrift

Communio 4 (2006) 319-327. GERL-FALKOVITZ Hanna -Barbara: Gang durch ein Minenfeld? Christinen
und Feminismus, in: IkZ Communio, 6 (2003) 533-551).
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takové vypovédi. Musi se ptat, co znamena bozi obraz v Clovéku? Odpovéd nachazi
Vv celych déjinach spasy a v nauce spasy. Da se vyjadfit slovy Pana: ,,Bud’te dokonali, jako
je dokonaly vas otec v nebi.”“ (Mt 5, 48). Tento vyrok Steinova vyklada jako povinnost
Cloveéka (musite byt, mate byt) bozim obrazem. Jde o stanoveni ulohy, urceni Cloveka,
o jeho povolani. Tykd se muze 1 Zeny. Z tohoto urCeni teolog vyvozuje, ze obvyklé
,»pfirozené urceni Zeny* oznacované jako povolani byt manzelkou a matkou neni jeji jediné
uréeni. Povolani k manzelstvi je zakotvené ve slovech Gn 2, 18, povolani k matefstvi v Gn
1, 28. Vedle toho ale Novy zakon uvadi ideal panenstvi a pfednost idedlu panenstvi pred
manzelstvim.®®® Z tohoto pohledu je z hlediska katolické nauky viry nemozné nahliZet
manzelstvi a matefstvi jako jediné povolani zeny.

Pokud jde o vzajemny vztah filosofie a teologie, konstatuje Steinova, ze je nelze
stavét proti sobé, nybrz nechat je, aby se vzajemné dopliiovaly. Odvolava se pfitom na
vyrok Anselma z Canterbury: ,,Credo ut intelligam. Fides quaerens intellectum® 009
Skutecnosti viry stavi filosofujici rozum pred ulohu, aby je vysvétloval, jak dalece to je
mozné. Na druhou stranu ho chrani pfed omylem a vysvétluji jisté skutecnosti, které musi
nechat oteviené.*™°

Podobnym zptsobem vidi toto vymezeni a omezeni u pozitivnich véd, které se
zabyvaji poznavanim pifirozenych skutecnosti, at’ jde o fyziologii, elementarni psychologii,
sociologii apod. Vyznam skutecnosti, které zjist'uji, miize byt zhodnocen jen tehdy, pokud
K nim pfistupuji jiné uvahy a zjisténi. Prakticka hodnota veskerych poznatkl téchto
pozitivnich véd pro ucitele a vychovatele spo¢ivd vtom, Ze mu poméha v praci
S materidlem, jimz se zabyva. Tyto poznatky samoziejmé neplati pro jednotlivé osoby

. o 11
absolutnim zptisobem.

6. 3. 4. Cil vzdélavani

’ v v v ’ . / vro 7 . ’ viso 7 1 612
Na zaklad¢é konceptu Cloveka, ktery Steinova pouziva, vymezuje cile vzd&lavani.®

Vzésad¢ se u ni dd mluvit o trojim cili, ktery vzdélavani (zen) sleduje: rozvinuti lidstvi,

613

zenstvi a individuality.”™ Tyto cile nejsou odd€lené, protoze piirozenost Clovéka neni

%%8Steinova se zde odvolava na dogmatickou vypovéd’ D 981. (Srov. STEIN Edith: Die Frau.
Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 164).

O hodnoté panenstvi v pozdgjsich dokumentech cirkve srov. napt.: DRUHY VATIKANSKY KONCIL:
Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen Gentium (ze dne 21. 11. 1964), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu,
Praha: Zvon, 1995, 29-100, ¢l. 42. O vztahu manZelstvi a panenstvi srov. JAN PAVEL II.: Familiaris
consortio. Apostolska adhortace, Praha: Zvon, 1992, 21-22. Dale také srov. KKC, ¢l. 1620.

%09Srov. ANSELM z Canterburry: Fides quaerens intellectum, Praha: Kalich, 1990.

619Srov. kap. 3.

S15rov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 160—166.

8125rov. kap. 4 a zejm. kap. 5.

%3 Analogicky k tomu by se daly tyto cile stanovit pro vzd&lavani chlapc.
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trojstupnova, nybrz jde o jednu lidskou pfirozenost konkrétniho lidského individua, ktera
je jedna ve specifické zenské a individualni podob€. K dosazeni tohoto cile smétuje
spolupréce &lovéka s bozi milosti p¥i vzdélavani kiestana.®™*

Pokud pouzijeme rozliSeni na pfirozeny a nadptirozeny cil, je trojity piirozeny cil
soucasn¢ také cilem nadpfirozenym. Nadpfirozenym cilem je podle Steinové nadptirozeny
¢loveék nebo Kristus v ¢lovéku. S odvolanim na encykliku Pia XI., kterou méla Steinova
k dispozici, mluvi o tom, ze kiestan nerezignuje na piitomné skutenosti a nezmenSuje
svoje pfirozené schopnosti, naopak je ma zuSlechtfovat tim, Ze je propojuje
s nadpfirozenym zivotem. Pfirozeny a nadpfirozeny cil je propojen v duchu formulace tak,
ze ,,milost rozviji pfirozenost”. V duchu rozliseni na dokonalou, padlou a vykoupenou
pFirozenost rozviji Steinové tuto zakladni myslenku.®™ Prvni ¢lovék byl charakterizovan
dokonalou ptirozenosti. Ve stavu ,,po padu“ uz tohoto cile nemtze byt dosazeno bez
pfispéni bozi milosti, protoze pfirozend dispozice uz neni zdkladnou pro jeho dosazeni,
i kdyz nasmérovani k tomuto cili zGstava. Cilem vzd¢lavaci prace presto zlstava Cista
prirozenost. Adam byl také bozim ditétem. Ztrata boziho détstvi byla disledkem odvraceni
¢lovéka od Boha, takze se cilem vykoupeni stalo znovuobnoveni boziho détstvi, obnoveni
plné integrity ¢lov€ka umozZnilo dalsi rozvinuti milosti. Z tohoto diivodu Steinova vyvozuje,
ze vzdelavaci prace v sobé musi zahrnovat nadpfirozeny cil. Konkrétné to znamena
zameteni na zaclenéni jedince do mystického téla, protoZe obnoveni pfirozenosti je mozné
skrze vykupitelské dilo Kristovo a je pro kazdého ptistupné diky osobnimu vztahu k nému,
zapojenim do téla Kristova.®

Kazdy ¢len téla Kristova ma sviij specificky charakter, takze konkretizaci obecného
cile vzdelavani je dosaZeni tohoto specifického charakteru u kazdého jednotlivce a udrzeni
symetrie celku. Pokud jde o vzdélavani divek, vychdzi Steinova ze zpravy o stvofeni
(Gn 1, 27; 2, 18), kde nachazi ur€eni a piivodni cil, k némuz byla Zena stvofena. Mluvi se
zde o Zen¢ jako o ,,pomoci vici nému® (eser knegdo), tedy jako o muzové druhé poloving,
V niz vidi svijj vlastni obraz.®'" V této zpraveé nachazi vysvétleni vyroku sv. Tomase o tom,
Ze ,,muz je principem a cilem zeny*. V této souvislosti rovnéz uvadi vyrok apostola Pavla,
ze ,,muz je hlavou zeny“ (1 K 11, 3). Steinova vyklada vztah muZze a Zeny tak, Ze se smysl

Zenského byti napliiuje ve sjednoceni s muZzem. Dlvod jejiho stvofeni spocivad v potiebé

8147 de se Steinova odvolavé na encykliku: PIUS XI.: Rappresentanti in terra. O kiestanské vychové mladeze,

in: Acta Pii XI., 723nn. Na jiném misté se také odvolava na encykliku: PIUS XI.: Divini illius magistri, in:
AAS 22 (1930) 49-86. Podobné durazy srov. napt.: GE 1-2.

815podrobngji k rozliseni jednotlivych stavii clovéka s ohledem na milost a piirozenost , véetn& diskuse na
téma Cisté piirozenosti, viz kap. 5. 1.-5. 2.

616Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 171-174.

8Y7Srov. podrobngji kap. 5. 5.
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muzZe naplnit smysl svého Zivota. Zena ale nebyla stvofena jen kviili nému, protoze kazdy
tvor ma sviyj vlastni smysl, tim je jeho svébytny zpiisob, jak ma byt bozim obrazem. Ve
vyroku ,,kvili muzi* nevidi Steinova ponizeni, pokud se mu nerozumi Spatn¢ ve smyslu
stavu, ktery nastal po padu prvnich lidi. Vyklada ho jako svobodné, osobni rozhodnuti
zeny byt muzi pomoci, kterd mu umozni byt tim, kym byt ma. Pfipomina pfitom jiny vyrok
apostola Pavla, podle n¢hoz také ,,muz neni bez zeny* (1 K 11, 12). Vzdélavani divek tedy
musi vést k vyjadieni a piijeti zenského byti. K nému patii Bohem chténé postaveni po
boku muze, ne na jeho mist¢, ale ani ne v ponizujicim postaveni, které neodpovida osobni
duastojnosti Cloveéka.

Smysl specifického zenského byti se nevycerpava ve vztahu Zeny k muzi. Steinova
zkouma také jiné zpisoby, jak se uskutecniuje posledni smysl zenského byti. K porozuméni
jejimu byti pfispiva svébytny vztah Zeny k potomstvu. Postaveni manzelky a matky rodiny
se netykd jen rodiny, ale pfesahuje hranice tohoto spolecenstvi (P 31, 26). Ocenéni
starozédkonni zeny se tyka predevsim jeji bazné¢ pred Bohem. Jeji roli neni pouze fyzické
matefstvi, ale také vychova v nabozenském smyslu. Steinova pfipomind tuto roli matky
v zidovskych rodinach jako oceniovanou ulohu. Boj proti zlu, plynouci ze zaslibeni dan¢ho
zen€ a jejimu potomstvu po padu (Gn 3, 15), vyhodnocuje jako povolani Zeny od padu do
hiichu az po Matku Syna, ktery pfemohl smrt a peklo, a jako zlstavajici az do konce svéta.
V centru pozornosti vzdélavani divek musi byt Maria, Zena, u niZ dochazi k projasnéni
a zaroven k prekonani matetstvi. Zatimco je Kristus cilem veskerého vzdélavani ¢lovéka,
Maria ptedstavuje cil veskerého vzdélavani divek. Biih zvolil jako cestu pro své vtéleni
narozeni z lidské matky, a tak na ni ukdzal dokonaly obraz matefstvi, ale také obraz
panenstvi, panenské Cistoty. Maria vystupuje z ptirozené¢ho tadu jako Spoluvykupitelka618
po boku Vykupitele. Povolani k panenstvi se pfitom netyka jen Marie, ale také ostatnich
povolanych pro nebeské Kralovstvi. Panenstvi je tak dal$im cilem vzdélavani divek.

Maria je svym svobodné zvolenym panenstvim pfedobrazem vsech lidi, muza i Zen.
Jeji svobodné rozhodnuti pro pfijeti panenstvi je také predobrazem knézského celibatu,
a sice Vv pripravenosti k nerozdélené sluzbé Panu. Zaroven je u ni tato volba (L 1, 38)
specificka také tim, Ze v ni nevidime Péna, ale ji samotnou vzdy po boku Pana. Jeji sluzba
je vzdy sluzba, kterou mu prokazuje, také pokud jde o ptfimluvu za lidi a ud€lovani milosti,
které pfijima od Krista. Nereprezentuje Péna, ale pomah4 mu. Tim se jeji postaveni podoba

postaveni Evy po boku Adama. Jako praobraz Cistého Zenstvi stoji Maria po boku Krista,

618 Termin Spoluvykupitelka (Corredemptorix) se uzival od pozdniho stiedovéku a také v nékterych
dokumentech (DH 3370). Termin chce vyjadtit Mariinu blizkost ke Kristovu dilu spasy. Nechce settit rozdil,
ktery je podstatny vzhledem k soteriologickému jednani Jezise Krista, jediného Vykupitele a Prostfednika.
Kvilli moznému nedorozuméni se mu 2. vatikansky koncil vyhnul. (Srov. MULLER Gerhard Ludwig:
Dogmatika: op. cit., 514).
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jehoz Steinova oznacuje za pravzor veSkerého muzstvi. Panna Maria je nejCistsi Panna,
Bozi Nevésta a Matka vSech lidi. Ji nejblize stoji Bohu zasvécené panny, které nesou
Cestny titul ,,sponsa Christi“, a jsou povolany ke spoluptisobeni na vykupitelskému dile
Kristové. Zeny, které poméhaji télesné-duchovnim matei'stvim budovat télo — cirkev, jsou
obrazem Nevésty Bozi. Stoji po boku muze, ktery je Kristovym obrazem.

Za pavodni vzor zenstvi pokladd Steinova Pannu Marii, takze definuje cil
vzdelavani divek jako nasledovani Panny Marie. Vzhledem k aktivni roli Panny Marie,
kterou podle nauky viry Maria ma,*** nespociva dosazeni tohoto cile pouze v predkladani
vzoru, ale v povzbuzovani k divérnému piipojeni se k ni. Nasledovani Marie pfitom neni
stavéno do opozice k nasledovani Krista, ale zahrnuje ho, protoze Maria je prvni
nasledovatelkou Krista a prvnim a dokonalym obrazem Krista. Nasledovani Panny Marie
proto neni pouze zalezitosti zen, ale vSech kiestanil. Pro Zeny ma specificky vyznam, aby
je doprovéazela k zenskému ztvarnéni Kristova obrazu.®?°

Na otazku, jaké je pfirozené a jaké je nadpfirozené povolani zeny a s nim spojena
vychova a cil vzdélavani, je mozné odpovédét tak, ze podle Edith Steinové je kazdé
povolani zeny v kontextu kiest'anského mysleni zdroven piirozené i nadptirozené a sleduje
oba tyto cile. Existuji pouze rizné zplUsoby naplnéni idealu Zenstvi, jak ho ztélesiiuje
Panna Maria.

Posledni cil vychovy Zen definovala Steinova jako rozvinuti individuality. Pro tento
ukol neni mozZné stanovit jednoznacny vzor. Jako cil individualni vzdélavaci prace
oznacuje Cloveéka, ktery je tim, ¢im byt ma, ktery ucinil spravnou Zivotni volbu svého
povolaini.621

Ur¢itym usnadnénim v hledani individualni podoby povolani mize byt typologie,
kterou Steinova nabizi. Tato typologie usnadiiuje vymezeni typickych cilii pro vzdélavani
divek. RozliSeni riznych typt divek se déje na zékladé¢ prirozené dispozice, 1 kdyZ zaroven
také plati, Ze tato dispozice neni jedinym kritériem u jednotlivé osoby. Pfipousti dokonce
moznost, ze povolani stoji v protikladu k pfirozené dispozici. Z tohoto diivodu vnima jako
uzitecné zameétit katolické vzdélavani na oba zdkladni cile, na vychovu k manzelstvi
I k zasvécenému zivotu. Vychova divek ma sméfovat k idealu ,,ancilla Domini“, to je

P A 622
vlastni cil veskeré vzdélavaci prace.6

%9Zde je myslena predeviim role P¥imluvkyné a Prostiednice milosti. Srov. té% LG, kap. 8, zejména 1. 62.
Srov. KKC, ¢l. 967-970.

620Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 174-179.

*?Srov. tamtéz 179-180.

®22Srov. tamtéz 180-183.
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6. 3. 5. Cinitelé vzdélavaciho procesu

Ve svém konceptu vychovy a vzdélavani se Steinova rovnéz zabyvala otdzkou, zda
je mozné doséhnout cile vychovy, jak byl vySe popsan. Ve vymezeni odpovédi na tuto
otdzku vychézela opét z antropologického konceptu, ktery uzivala.®” Vzhledem k tomu, ze
definovala ¢loveéka jako rozumnou, svobodnou a zodpovédnou bytost, je u né¢j moznost
ovliviiovani vzdélavaciho procesu predpoklddana. Nema ovSem tuto moznost po celou
dobu svého zivota stejné, jsou tu i jini Cinitelé, ktefi tento proces ovlivituji. K nim tadi
rodinu, stat a cirkev.®** Povinnost rodi¢t v oblasti naboZenské a mravni vychovy déti je
zakotvena V encyklice, na niz se odvolava, i v kanonickém pravu. ** Pokud matka
odpovida idealu zenstvi, jak ho Steinova zastava na zaklad¢ studia Pisma a cirkevni tradice,
je pravé ona tim, kdo nejlépe vi, co je pro vyvoj jejiho ditéte nejlepsi.??® Stejny vyznam pro
vychovu div¢i mladeZze ma také vztah k otci a k sourozencim. Vztah k otci poskytuje
zkuSenost divéryplného piipojeni, milujictho a ke sluzbé ochotného podiizeni. Vztah
K sourozencim vytvari zkusSenost souziti s riznymi charaktery a ohledu na né, vzajemné
sluzby.??’ Pfesto neni rodina jediny &initel, ktery zprostiedkovava vychovu. Jeji vychovnou
ulohu vidi jako omezenou a vyzadujici doplnéni jinou vzdélavaci instituci. °® Druhou
pfirozenou spolecnosti pro vychovu ditéte je podle Steinové stat. Popisuje ho jako
,dokonalou spolecnost®, protoze ma vSechny prostiedky k dosazeni vlastniho cile, jimz je
péfe o pozemské blaho. Stat je socidlni utvar, ktery ma moznost zahrnovat vSechny
pozemské cile do své oblasti, podporovat je nebo potlacovat. Je v zajmu statu, aby
vychovaval budouci obany jako silné, zdravé, Zivotaschopné a vykonné lidi. Svou
vychovnou c¢innost stat vykonava prostrednictvim lidi, ktefi jsou schopni na sebe vzit
ulohu otcovskych a matefskych vychovateli. Cile vzdélavani divek je dosahovano ve
statnich vzdélavacich institucich tim spiSe, ¢im blize jsou rodinnému idealu.®® Stat ma

pfesto pouze zprostiedkujici vztah Kk vzdélavani mladeze, tato c¢innost neni jeho

623Srov. zejm. kap. 5.

624Stejny nazor najdeme také v cirkevnich dokumentech pozd&jsi doby. Srov. napi. GE.

625Srov. pozn. 614.

%250 mateiské vychové méla Edith Steinova prednasky v bavorském rozhlase v r. 1932. (Srov. STEIN Edith:
Ganzheitliches Leben. Schriften zur religiosen Bildung: op. cit., 151-163. Die Frau. Fragestellungen und
Reflexionen: op. cit., 115-126).

%2’Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 191.

*?*Srov. tamtéz 184-186.

%% Srov. tamtéz 187.

O dopliujici se roli rodinné vychovy a vychovy ve statnich Skolach srov. STEIN Edith: Die Frau.
Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 197-202.

Steinova zduraznila zasadni roli ,,narodni Skoly“ (Volksschule), ktera ma odpovidat na nejnaléhavéjsi
pozadavky praktického zivota. Jeji soucasti je i vyuka naboZenstvi. Na ni navazuje veskeré dalsi vzdélavani
divek, prohlubovani vzdélavani v urCittm sméru podle stupné nadani a sklonl a s ohledem na budouci
povolani. Dalsi stupné $kol maji byt ptizpisobeny témto riznym typum nadani. (Srov. STEIN Edith: Die
Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 197-208).
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bezprostiednim ucelem jako to je u rodiny. 630 Naopak cirkev je k vychové mladeze
bezprostfedné povolana. Jeji narok je nadpfirozeny a opira se o dva pravni tituly. Prvnim je
univerzalni povéfeni vyucovat, které¢ dostala od bozského zakladatele (Mt 28, 18-20),
a druhy je povolani k nadpfirozenému mateistvi, skrze které¢ jako nevésta Kristova svymi
svatostmi a svou naukou rodi, zivi a vychovava duse k bozskému Zivotu milosti.®®

V piivodu i vykondvani svého prava je cirkev nezavisla na jakékoliv pozemské
moci. Jeji bezprostiedni uloha je vyucovat ve vife a vychovavat k Zivotu z viry.®* Cinnymi
organy cirkve jsou knézi a dalsi vychovatelé, ktefi piisobi v duchu cirkve. Jejich vychovna
prace musi byt zaroven matetska i otcovska. Museji jako zastupci Krista napodobovat jeho
dokonalost, vystupovat s otcovskou autoritou. Jako organy matky cirkve museji davat
priklad slouzici lasky, ktera zapomind na sebe, a v této lasce museji nachazet intimni
pistup k dusim i k jejich individualni jedine¢nosti.®*

Kromé vyse jmenovanych Ciniteli vzdélavani se ve vzdelavacim procesu uplatiuji
jesté dalsi faktory. Pretvarejicim zplisobem pisobi na dusi vSechno, co do ni vstupuje.
Mezi tfemi zékladnimi faktory, které se podileji na formovani, nevznika konflikt, pokud se

drzi toho, co odpovida jejich vlastnimu smyslu a ucelu.®

6. 3. 6. Specificka role Zeny v naboZenské vychové

Na zéklad¢ definovani role Zeny, jak ji chape kiestanska tradice, Steinova
vymezuje jeji misto v cirkvi a specifickou tlohu v ndbozenské vychové. Zhodnocuje tak
veskeré poznatky o Zen¢, které ziskala teologickou metodou i z poznatkl tzv. pozitivnich
v&d. o

Roli zeny v ndbozenské vychoveé déti a mladeze odvozuje Steinova ze skuteCnosti,
ze je zena (Maria) v podstaté symbolem cirkve. Je povolana k rozvinuti toho, co patii
K nejCistsi podstaté cirkve. V riznych souvislostech Steinova definovala uréeni Zeny podle
pfirozenosti k manZelstvi a matefstvi, v fadu milosti k panenstvi a ke snubnimu vztahu

k Bohu, ve vztahu k détem cirkve k duchovnimu mateistvi.®*® Od tohoto uréeni se také

630Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 186-188.

*1Srov. LG 53, 63-65.

®%2grov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 188-189.

%33 Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 191-192.

*3*Srov. tamtéz 189-190.

6% prednasku na toto téma prednesla na 14. spolkovém dni ,Jihonémeckého svazu katolickych jednot
mladych divek* 24. a 25. 7. 1932. Doslovné znéni této piednasky piinesl Casopis ,,Bléatter der Weisen Rose.
Werkblatter der siiddeutschen Verbandes der katholischen Jungméidchenvereine® (1932) 116—125. Jedna se
o text, ktery byl puvodné zamyslen jako posledni dil jeji pfednasky v Miinsteru v letnim semestru 1932 pod
jinym nazvem ,FEingliederung der Frau in das Corpus Christi mysticum* a byl oti§tén v Casopise
,Benediktinische Monatsschrift Heft 11-12 (1933) 412-413). Shrnuti této pfednasky napsala Steinova pro
Casopis Katholische Sonntagsblatt fiir die Didzese Augsburg 31 (1932) 503.

636Srov. kap. 5. 3., 5. 4., 5. 5.
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odviji specificka role zeny v nabozenské vychove. 837V zorem mateiského poslani Zeny
s ohledem na cirkev je podle Steinové Maria. V matefstvi zen, jak v pfirozeném, tak
V duchovnim, se jistym zptisobem odrazi matef'stvi Matky Bozi. Maria pfitom neplni pouze
roli vzoru, ale ptredstavuje také ucinnou pomoc pro Zeny vychovavajici déti a mladez.
Steinova zde vidi moznost divérného vztahu k Panné Marii, kterd sama muze Zeny
formovat podle svého obrazu.

Zena, ktera je orgdnem mateistvi cirkve, je povoldna k tomu, aby vzdélavala
mladez, predevSim divéi mladez. V prvni fadé ma vést k bozimu détstvi, podstatnym
krokem pfitom je uskuteCnéni kitu. Rozhodnuti pro kiest je véci rodict, péce o milost
pfijatou prostiednictvim kitu je v prvnich letech pfedev§im zalezitosti matky. Zahrnuje
samoziejme také modlitbu a svétovani ditéte do péce Panny Marie. Pokud se matce béhem
prvnich let Zivota ditéte podafi vytvofit pevny zéklad pro nabozenské vzdélavani, ma Skola
pozd¢ji snazsi tlohu.

Roli ucitelky pifi nabozenském vzdélavani a vychové vidi Steinova také jako roli
matefskou. Jejim cilem ma byt vytvotfeni bezprostfedni a silné vazby ke svétu viry, ktera
nebude omezena pouze na dobu jejiho vlastniho plsobeni. Sou€asti ndboZenské vychovy
ve Skolnich letech je proto ucast na Zzivoté cirkve, vcetné svatostného zivota
a vzdélavani v Pismu svatém. Vzhledem k tomu, ze Steinova pfedpoklada u zen diky vétsi
jednoté€ a uzavienosti jejich bytosti snazsi proniknuti celého zivota virou, uvazuje o tom, ze
jsou sndze schopné poskytovat ucinnéjsi nabozenské vyucovani. Dé se také predpokléadat,
Zze mohou intenzivngji plsobit na divky. Pro vedeni mladeZe Steinova pfipisuje Zendm
vudci roli, aniz by tim chtéla oslabovat vliv knézského pilisobeni prostiednictvim slova.

Zena proniknutd duchem nadpfirozeného mateistvi je povéfena ukolem ziskavat
nové bozi déti. Tato dispozice Zeny se napliuje podle intenzity vazby ke Kristu. Nezalezi
pfitom na konkrétni volbé Zivotniho stavu, ale na podobé s Pannou Marii, kterd svym
souhlasem (L 1, 38) byla s Kristem spojena v nejuz$im smyslu. Nasledovani Marie je tedy
pro sluzbu zeny v cirkvi nejspolehlivéjsi zptsob naplnéni jejiho tkolu v cirkvi. Jako matka
a ucitelka je vychovatelkou pro Krista a jejim tikolem je pé&e o dospivajici mladez.5®

Matetstvi Steinova nikdy neomezuje pouze na piirozenou oblast, ale bezprostiedné
ho spojuje s nadpiirozenymi vécmi. Nadpfirozené (duchovni) matefstvi mtze byt také

oddé€lené od pfirozen¢ho, coz je dulezité zejména pro osoby, které pozd€ji nebudou zit

%370 vyznamu mateiské role srov. pozn. 60.

O poslani katolické akademicky srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit.,
223-224.

638Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 221-222.
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V manzelstvi. Za zasadni pro nabozenské vzdélavani divek poklada ptiklad panenského
matefstvi a pozehnaného ptsobeni jejich ulitelky.

Cilem veskerého vzdélavani divéi mlddeze ma byt uvedeni do myslenky ,,Sponsa
Christi* a upevnéni védomi, ze tento ideal nachazi svoje naplnéni také v manzelstvi, kde je
symbolicky muz na misté Kristové.®* U ostatnich divek, které se zfeknou manzelstvi ze
svobodného rozhodnuti, anebo do néj nevstoupi na zaklad¢ riiznych Zivotnich okolnosti,
ma byt posilovano védomi, ze jejich povoldnim je zvlasté tzké spojeni s Panem. Maji
proto béhem své vychovy poznat rizné formy fadového zivota, vcetné riznych forem

profesniho zivota tzv. ,,ve svete« 640

%39Tento vyklad manzelské symboliky vzhledem ke vztahu Krista a cirkve, respektive také jejiho zt&lesnéni
V osobé Panny Marie, byl uveden jiz v kap. 5, v€etné sou¢asného pohledu. (Srov. téz vyklady k Ef 5, 22-23:
HOPPE Rudolf: Maly stuttgartsky komentar. List Efezantim. List Kolosaniim: op. cit., 67—70.

Soucasny pohled na postaveni muze a zeny v kfestanském manzelstvi v chapani katolické cirkve srov. téz
napf. JAN PAVEL IL.: Teologie téla, tfeti, roz§itené vyd., Praha: Paulinky, 2006, 405—412.

%90Srov. STEIN Edith: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen: op. cit., 209-221.
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7. Zavér

V piedkladané disertacni praci s nazvem ,,Povoléani Zeny ve filosofické a teologické
reflexi Edith Steinové* se pisatelka snazila postihnout, jakym zpiisobem filosofka Edith
Steinova (1891-1942) chapala a definovala osobu Zeny ve svych filosofickych,
filosoficko-teologickych a pedagogickych textech, z nichZ vétSina byla vydana az po jeji
tragické smrti za druhé svétové valky v koncentra¢nim tabofe.

Disertacni prace je rozdélena do sedmi kapitol (vCetné tivodu a zavéru), obsahuje
Seznam pouzitych zkratek a Seznam pouzitych prament a literatury a dalSich odbornych
zdroji. Po predlozeni zivotopisu ve 2. kapitole, v€etné¢ zminky o procesu blahofeceni
(1987) a svatoreceni Steinové (1998) a jejiho prohlaseni spolupatronkou Evropy (1999)
papezem Janem Pavlem II., zafazujeme 3. kapitolu, kterd postihuje pochopeni vztahu
filosofie a teologie, filosofické a teologické antropologie podle Steinové a vztah pojmi
»prirozeny* a ,nadpfirozeny” v souvislosti s rlznymi rolemi  Zeny, jak se jimi
podrobné zabyva 5. kapitola, a v souvislosti s vychovou div¢i mladeze a jejimi cili, jak
sledujeme v 6. kapitole. Toto vysvétleni pomaha pochopit vyvoj antropologického
konceptu, ktery Steinovd postupné predkladala ve svych textech, jak ho postihuje
4. kapitola, az po teologicko-antropologicky koncept, ktery predklada 5. kapitola. Je zde
patrna také souvislost s jejim Zivotem, zejména s jeji konverzi ke katolicismu (1922).

Za centrum filosofie Edith Steinové se pokladd teorie osoby. Téma Cclovek
z filosofického hlediska ji zajimalo uZ od dob jejich doktorskych studii. V tomto obdobi se
nijak blize nezabyvala specifiky Zeny a muze, zkoumala spiSe ¢lov€ka z hlediska jednoty
téla a duSe a moZnosti intersubjektivniho pozndni. Pfi konstituci psychofyzického
individua objevila ,,néco®, co presdhlo tento ramec. Dospéla tak k pojmu ,,duch®.
Odpovidajicim zplsobem k tomu hledala metodu pro duchovni védy a naSla ji pravé ve
fenomenologii. Dospéla k definici duchovni osoby jako psychofyzického individua.
Miizeme tu vidét pouze naznak ptesahu ke skutecCnostem, jimiz se zabyva teologie, ale
Vv tomto stadiu svého vyvoje Steinova jesté¢ nedospéla k pfijeti kiestanské viry a zjeveni.
Z jeji autobiografie je ovSem ziejmé, Ze téma Zeny ji pfesto zajimalo i v tomto obdobi.
Jednalo se o otazku, ktera byla v jejim mladi zivé diskutovanym tématem v souvislosti se
spoleCenskymi zménami, zejména se vstupem Zen na vysoké Skoly a do nejriiznéjSich
profesnich ¢innosti, které byly diive vyhrazeny pouze muzim. Mladé lidi jeji doby
zajimala moznost propojeni rodinné a profesni role Zen. Pozd¢ji v mysli Steinové vyvstala
také otdzka duchovniho povolani a jeho propojeni s profesni roli.

Jako kiestanka a zaroveti ucitelka v divéim lyceu ve Spyru (1923-1931) a pozdéji
ve védeckém institutu v Miinsteru (1932—-1933) mé¢la moznost konfrontovat své teoretické
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poznatky s praktickou pedagogickou cinnosti. Setkavala se rovnéZ s nejriznéjSimi
antropologickymi koncepty své doby, které nevychdzely z kiestanské tradice. V disledku
téchto skutecnosti si uvédomovala nutnost propojeni antropologie a pedagogiky. Pro kurs
filosofické antropologie v Miinsteru v zimnim semestru 1932 piipravila prednaskovy text,
ktery pozdéji vysel pod nazvem ,,.Der Aufbau der menschlichen Person‘ (1994). Zkoumala
v ném strukturu lidské osoby. V tomto kursu pouzivala fenomenologickou metodu svého
ucitele Edmunda Husserla, ale uplatnila také své pivodni mySlenky o osobnim byti
Clovéka a jeho urceni. Pouzivala rovnéz scholastickou metodu, kdyz chapala ,,dusi jako
formu téla®, a snazila se tak propojit fenomenologii s mysSlenim TomaSe Akvinského.
(Tato snaha poznamenala také jeji vrcholné filosoficko-teologické dilo ,, Endliches und
Ewiges Sein” a je pfitomna rovnéz v jeji posledni praci ,, Kreuzeswissenschaft®).
Ukazovala nabozenskou dimenzi lidského byti a odkazanost na Boha. Mluvila o tom, Ze
lidské byti charakterizuje hleddni Boha. Tim také provadéla kritiku dobové propagandy,
ktera nadhodnocovala narod a stat. Prestoze v tomto textu neptedklada teologicky koncept
Clovéka, je jeji filosoficka analyza uz ovlivnéna jeji virou. Uplatituje v ni svou predstavu
o vztahu filosofie a teologie. Zkoumanim specifik Zeny se v tomto kursu nezabyvala.
Omezila se pouze na konstatovani, Zze druh clovék existuje ve dvoji formé: muzské
a Zenské a Ze jednotliva lidsk4 osoba neni pochopena, pokud se nezkouma, jak dalece je
uréovana prostfednictvim svého socialniho byti.

K filosoficko-teologickému konceptu ¢loveéka se potom vraci ve svém vrcholném
dile ,, Endliches und Ewiges Sein* (1934-1936), které vzniklo v klastefe v Koliné¢ nad
Rynem a vydano bylo také az po skonceni valky (1950) jako jeden z prvnich texti
Steinové. V tomto rozsahlém dile vénuje celou kapitolu obrazu Trojice ve stvotfeni. Zde uz
pouziva poznatky ze zjeveni, vychdzi ze sv. Tomase a ze sv. Augustina. Hledani smyslu
byti v tomto textu dovedlo autorku k byti, které je Praptivodem a Praobrazem veskerého
kone¢ného byti. Objevuje ho jako byti v osobé€, jako trojosobni byti. Poklada si otazku, zda
je mozné najit ve stvoteni obraz trojjedinosti ptivodniho byti, kdyz je Stvofitel Praobrazem
stvoreni.

Lidské byti pochopila jako jednotu téla — duSe — ducha a navézala na své piedchozi
zjiSténi obsazend ve starSich textech. Pfi zkoumani lidského byti si poklada otazku, co je
télo, co je duse? Chce se pokusit postihnout jedine¢nost lidské osoby, a tim lidského byti
vubec. Pti svém zkoumani uplatiiuje jak fenomenologickou, tak scholastickou metodu.

S odvolanim na nauku TomaSe Akvinského Steinova rozlisuje télo (Korper) od téla (Leib),

které je odusevnélé. Télo a duse tvofi jednotu, takze existence téla bez dusSe je vyloucena.
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T¢lo (Kdrper) je pouze véc bez duse, ne zivé télo. O dusi bez latkového téla neni mozné
mluvit, v takovém ptipad¢ se jedna o Cistého ducha.

Osobity charakter lidské duSe spatfuje Steinova v tom, Ze je vlastnim stfedem byti
zivé bytosti a skrytym pramenem, z n¢hoz ¢lovek Cerpd své byti a rozviji se do viditelné
podoby. O dusi mluvi tam, kde je stied zivych latkovych utvarii a vSeho, co v sobé nese
moc Kk sebeformovani. DuSe neni podfizena télu, muze existovat oddélena od téla. Na
rozdil od zvifat je vnitini zivot ¢lovéka védomym bytim. Pro tuto schopnost nazyva
Steinova cloveéka duchovni osobou. Dusi popisuje jako ,vnitini hrad“, ktery neni
punktualni jako Ccisté ,JIch®“, ale je prostorem s mnoha piibytky. (Tady zifejmé uziva
terminologii z ¢etby sv. Teresie z Avily z ,,Hradu v nitru®).

Dilo ,,Endliches und Ewiges Sein“ vznika v autor¢in¢ kiestanském obdobi tvorby,
takZze do néj pronikd jeji predstava o vztahu filosofie a teologie a piejima do svého
antropologického konceptu latku, kterou ji poskytuje zjeveni. Proto také mluvi o bozim
obrazu v ¢lovéku, kdyz ptredpoklada jeho stvoienost Bohem. Ve svém hledani obrazu
Trojice v ¢lov€ku se inspiruje naukou sv. Augustina, kterou nepoklada za pieckonanou na
rozdil od soucasnych trinitologl, ktefi ji hodnoti kriticky jako nepfiméfenou. Reflektuje
také nauku sv. TomdSe, ktery vychdzel z augustinského clenéni. Trojjedinost chape
Steinova jako zékladni zédkon duchovniho zivota a celého stvotfeni. Podobné jako sv.
Augustin vidi lasku coby nejvyssi formu vzajemné vydanosti a sjednoceni. Dokonalé
uskutecnéni lasky je podle ni bozsky zivot sdm, vzdjemnad vydanost boZskych osob.
Nejveétsi priblizeni této Cisté lasce, kterou je Biih, spatfuje v oblasti stvofeni ve vydanosti
kone¢nych osob Bohu. Tato vydanost je zaroven vydanosti celému stvofeni, vSem
bytostem, které jsou sjednoceny s Bohem. (V této souvislosti popsala také zptlisob pfiijeti
obsahu zjeveni prostiednictvim ,,milujiciho pfiklonu®, k némuz dochézi tehdy, kdyz se
Bih dusi sam vydava a jeho byti zprostfedkovava bozsky Zivot, kdyZ dusi vtahuje do
svého bozského Zivota).

Lidskou dus$i pokladd Steinovad za obraz troji¢niho bozZstvi. Pokud se otevira
pusobeni bozského zivota, je formovana a skrze ni télo k obrazu Boziho Syna. U vSech
tvort predpoklada troji¢ni strukturu. Nachdzi ji 1 v nezivé piirodé, dale v rostlindch,
zvitatech 1 v ¢lov€ku. Pouze u duchovnich osob nachdzi podobnost s bozstvim v tom, Ze
jsou osobou. Jenom tyto osoby maji osobné-duchovni Zivot.

Podobnost s trojosobnim bozstvim se ukazuje ve sjednoceni v lasce, kdy dochazi
K prijeti druhé osoby a kdy se milovany stava obrazem milujiciho. Tento obraz zistava

nedokonaly jako kazdy konecny obraz vécného. V navaznosti na Augustina a Tomase
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nepfijima bezvyhradné tento obraz boZstvi pro manzelstvi s tim, Ze na misté ,,tieti” osoby
je zde vice osob, coz je nedokonalost v obrazu trojosobniho bozstvi.

Dokonalejsi obraz bozské trojosobnosti nachazi v obrazu prebyvani bozskych osob
Vv jednotlivé dusi v zivoté milosti a slavy. Skute¢nému piirozenému zivotu ve spolecenstvi
a zivotu milosti pfedchazi osobni vydanost. Ji jsou schopni stvofeni duchové, coz jsou lidé
a and¢lé. Tato schopnost jim zajistuje prednostni postaveni v celém stvofeni.

Pokud jde o rozliSeni cloveéka podle pohlavi, otazku zeny, piipadné vymezeni
specifik zenské duse ve struktuie osoby, nachazime zde pouze odkaz na Augustinovu teorii
obrazu Trojice v manzelstvi, kterou sama Steinova poklada za nedokonalou, protoZze v ném
je na misté tieti osoby mnozstvi osob, jinak se v tomto svém spise otdzkou zeny nezabyva.

Pretvoreni duse do podoby Syna skrze bozi priklon pfipomind obraz snoubenky —
duse a také obraz pro cirkev, jak ho Steinovd rozvinula ve svém poslednim dile
,»Kreuzeswissenschaft (1941-1942). Ani v této souvislosti ale neni vyslovné rozliSovano
mezi dusi Zeny a muze. Také text sv. Jana ve ,, Véde krize“ o rozliSeni nemluvi. Jde v ném
0 snoubenku - dusi ¢lovéka, resp. také cirkev. Tomuto symbolu se vé€nujeme v zavéru
5. kapitoly.

V letech 1928-1932 se Steinova zabyvala otazkou Zeny, ,,ethosem® povolani Zeny,
snazila se definovat, co je pro Zenu pfirozené a typické a co pifedstavuje zaroven jeji
specifikum. Tyto uvahy a analyzy vychazely z jejiho filosofického i teologického studia.
Pii vymezovani teologicko-antropologického konceptu cloveéka, jak ho zachycuje
5. kapitola, uplatnovala scholastickou metodu. Pro postizeni vztahu duse a téla pouzivala
nauku o materii a formé. Zakladni latku pro teologicky koncept clov€ka ji poskytly
biblické zpravy Gn 1, 26-29 a Gn 2. Na jejich zakladé vymezila ulohy, které piipadaji
¢lovéku — muzi a Zené. Pfi zkoumani ¢lovéka z teologického hlediska pro ni byla Ustfedni
otazka jeho pfirozenosti, proto se zabyva jednotlivymi fadzemi d&in spasy
a zkouma v nich pfirozenost ¢lovéka. Definuje ,,Cistou pfirozenost® clovéka jako ,,svobodu
od hiichu a jeho nasledkt“. Ptirozené je tedy to, co neni hiisné, co je v souladu se
zamérem Stvofitele. Vztah pfirozenosti a milosti povazuje za ustiedni pro porozuméni
lidskému byti. Ani pfirozenost prvnich lidi ale neexistovala bez plisobeni milosti.

Ve svych zkoumdnich vztahu ptirozenosti a milosti vychazi ze sv. Augustina a jeho
spisu proti pelagianovi Julianovi, kdyZ tika, Ze jen duchovni pfirozenost, nikoliv neZiva
pfiroda nebo zvifata, mize pfijmout milost. Tuto nauku pozdéji rozvinul sv. Tomas ve
formulaci: milost piedpoklada pfirozenost a vede k jejimu naplnéni. Clovéka definovala

Steinova jako bozi obraz, protoze méa duchovni byti, mize poznavat a ma svobodnou viili.
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Duchovnost a svoboda patfi k ptirozenosti ¢lovéka a jsou predpokladem boziho détstvi, tj.
,»hadpfirozené¢ho vyvyseni ¢lovéka skrze milost®.

Ani poznani Boha neni mozné bez pfispéni milosti. Prostfednické poznani Boha
(R 1, 20) piipousti omyl a pochybnost i Giplnou nevéru. Jiny je stav slavy (status termini),
veécné sjednoceni s Bohem, které uz nemuze byt ztraceno.

Po padu prvnich lidi do hiichu byla lidska svoboda oslabena hiichem, takze se
jejich potomci nemohou z vlastni sily vyvarovat hiichu a dospét k ospravedInéni.
U cloveéka ,,in statu viae* nachazi Steinova vzdy moznost odklonu od viry k nevife. Je
piesvédCena, Ze ve stavu po padu do hfichu neni mozné milovat, véfit a konat dobré bez
predchazejici bozi milosti. Rtizné aspekty tohoto uceni osvétluje na zakladé uceni cirkve.
V kontextu protipelagianskych polemik a polemik proti jansenistim rozliSuje v tomto
déjinném stavu ¢lovéka mezi pfirozené dobrym a nadpfirozené cennym. Padly ¢lovék si
sice uchoval nasmérovani k dobrému, ale neni jiz schopen neomylné poznat, co je
Vv jednotlivych ptipadech spravné.

Stav ¢loveka po prichodu Krista charakterizuje jako stav ,,vykoupené pfirozenosti®.
Piijjetim milosti a darti se ¢lovék stava dédicem vécného zivota. Stary ¢lovek nezanika,
novy zivot, ktery nepochézi z jeho hiichem porusené ptirozenosti, ale pochazi od Krista, je
do néj vloZen a pretvaii ho.

Osoba Bohocloveka JezZiSe, jednota bozstvi a lidstvi, umoznila Edith Steinové najit
odpovéd na otazku po ontické struktuie clovéka, jak ji nemohla dat predkiestanska
filosofie. Naukou o hypostatické unii Steinova osvétlila strukturu lidského individua
a jednotu lidského rodu.

Existuje rozdil mezi znovuzrozenym c¢lovékem a clovékem pied padem. Je
podroben télesné smrti, omylu a klamu. Zivot milosti je Zivotem Krista v ¢lovéku.
Neodehrava se oddélen¢ od piirozeného zivota, ale je s nim sjednocen. Milost musi
pronikat celého cloveéka, télo 1 dusi. Jeji plsobeni osvécuje také rozum, aby poznaval
pravdy viry. Milost a pfirozenost pochazeji od t¢hoz Boha a ,,in statu viae* spoluptisobi.
Milost pfinasi pfirozenosti uskute¢néni, pfichazi proto v takovych forméch, které ji
odpovidaji.

Pti zkoumani ¢loveéka v jednotlivych etapach déjin spasy se Steinovd nezabyva
dopadem na jednotlivé podoby lidstvi. Ziskané charakteristiky se nicméné promitaji do
jejich tvah o Zené, které vznikly pfevazné jako prednasSkové texty na zdklad€ prani
riznych svazi némeckych katolickych ucitelek. Tato reflexe o Zené¢ a jejim povolani
predstavuje syntézu poznatkii o struktufe osoby ¢lovéka, jak k ni Steinova dospéla nejprve

filosofickou, pozdé&;ji teologickou metodou.
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Steinova poklada za vzor skutecného lidstvi JeziSe Krista. Skrze n¢j vidime Boha,
ktery je vzorem vesSkeré personality. Pro Zenskou pfirozenost je typickym vzorem svou
vydanosti. Jedine¢nost zeny je podle Steinové vyjadiena ve vyrazu ,,matefskost™. V ni
spociva rozvijeni skute¢ného lidstvi a lidstvi druhych osob.

Vsechny pfispévky Steinové piednesené v |. 1928-1932 na téma ,,zena“ sleduji
z riznych hledisek povolani Zeny, jeji ,,pfirozené* a ,,nadptirozené™ povolani. Pti hledani
»prirozeného* povolani vychazi z principu sv. Tomase ,,anima forma corporis®. Ze
zkusenosti, s vyuzitim poznatkl psychologie i na zéklad¢ Pisma sv. dochazi k zavéru, ze je
Zena povolana k tomu, aby byla druzkou muze a lidskou matkou. Tomuto povolani je
ptizptsobeno jeji t€lo a musi tomu odpovidat i jeji duse. Obraz Cisté Zenské ptirozenosti
spatfuje v Bozi Matce. Ve stfedu jejiho zivota je Bozi Syn. VSechno kona jako ,,divka
Pané*“ (L 1, 38), a tak napliuje své povolani. Pro Zenu (po ptichodu Krista) je tento ideél
dosazitelny pomoci pfirozenych a nadpfirozenych prostiedkll. Pfirozené i nadptirozené
povolani pfitom tizce souvisi s jejim povolanim v roding, ale i v profesni oblasti. Steinova
rozliSuje ¢innosti, které jsou pro zenu typické a odpovidaji jeji jedinecnosti od téch, které
jsou jeji jedine€nosti spiSe vzdalené, ale ptesto je jejich vykonavani pro Zenu mozné. Také
pro spole¢enskou oblast nachazi jednoznaény vzor pro Zenska povolani v Marii. Reholni
povolani oznacuje jako ,,zvlastni*“ povolani, které se specificky tyka sluzby Bohu v cirkvi.
Neda se ptitom tvrdit, Ze by pouze toto povolani bylo spojeno s plisobenim milosti. Rozdil
mezi sluzbou Zen ,,ve svét€“ a sluzbou feholnic vnima pouze jako formalni. Reholni
povolani zcela odpovida ethosu Zenskych povolani. Jeho principem je sebevydavajici
a nezi$tna laska jako specificky zenska dispozice. Zahrnuje nasmérovani k tomu, co je
osobni a nasmérovani na celek. Podle Steinové je pfirozené povolani zeny piedpokladem
napliiovani vSech dalSich povolani ve specifickém smyslu. Pfirozené povolani je byt
»sluzebnici Pan&*. Usilovat o tento idedl je moZné jen diky milosti.

Ptirozené¢ povolani zeny sleduje v prtibéhu déjin spasy, jak plyne ze zprav
0 stvoreni ¢lovéka jako muze a Zeny (Gn 1, 26-29 a Gn 2, 7n), po padu do htichu (Gn 3, 8)
a po prichodu Krista. Z hlediska Zeny a jejitho povoldni zaznamendva v nové bozi fisi
nastolené¢ Kristem idedl panenstvi, jehoZz ptikladem je panenska Matka a Bozi Syn.
Puvodni fad stvofeni tak neni zrusen (Mt 19, 1-12, Mk 10, 1-12), ale je zaroven vytvofen
novy idedl panenstvi. Nové uspofadani vztahii mezi muZzem a Zenou sleduje na zakladé
text 1 K 11, 3n a Ef 5, 22n. Postaveni zeny ve véfici obci na zakladé 1 Tim 2, 9n. Jako
text, v némz je nejcistSim zpiisobem vyjadien duch evangelia, oznacuje Ga 3, 24n.

Povolani muze a zeny na zakladé biblickych zprav vyhodnocuje jako odlisné

a urcené¢ k vzajemnému dopliiovani. Povolani obou prochdzi proménou v jednotlivych
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fazich d&jin spasy. VSima si jist¢tho nadfazen¢ho postaveni muze v nékterych
novozakonnich textech (1 Tim 2, 9n), ale vyhodnocuje ho spiSe jako dusledek padu
prvnich lidi do hiichu. R4d milosti nastoleny piichodem Spasitele obnovuje ptivodni
rovnocenné postaveni obou pohlavi. Pro ob¢ pohlavi pfinasi také novou formu realizace
jejich povolani, totiz panenstvi. Rad vykoupeni piinasi obnoveni ptvodniho uspotfadani
vztahli mezi muzem a zenou, porusenych paddem do hfichu, a umoziuje harmonické
spolupiisobeni ve vsech oblastech zivota.

Posledni analyzovany text 5. kapitoly, v némz zkouméame povolani zeny, jak ho
definovala Edith Steinova, je ,,Veéda kiize*. KliCovym pojmem z hlediska tématu Zeny je
Vv ném ,,snoubenka“. Oznacuje jednak dusi ve vztahu k Bohu (Trojici), jednak také cirkev
jako snoubenku. ,,Duchovni piseii* a ,.Zivy plamen ldsky* sv. Jana od Kiize, které tu
Steinova analyzuje a komentuje, vypovidaji o duchovni zkuSenosti autora, presto nelze
Z textu urcit, zda mluvi o dusi Zeny nebo muze.

6. kapitola prace zaméfend na texty Steinové vénované vychové a vzdélavani
(ptedevsim divek) tvoii mysSlenkoveé jeden celek s pfedchozi kapitolou. Vychodiskem
jejich uvah je krize Skolstvi, jejiz pfi¢inou bylo pfetrvavani osvicenského modelu, na ni
chce reagovat.

Edith Steinova si uvédomovala potitebu poskytnout dévcatim vychovu odpovidajici
zenské jedinecnosti. Zakladem pedagogiky je podle ni antropologicky koncept, z néhoz se
vychézi. V pfipad¢ katolické Skoly a pedagogiky se jednd o filosofickou antropologii
doplnénou antropologii teologickou, koncept ¢loveka, jak je obsaZen v katolické nauce
viry. Steinova chce propojit klasické prameny patristiky a scholastiky s poznatky
sekularizované védy poslednich desetileti.

Definuje proces vzdélavani jako utvafeni lidské osobnosti pod vlivem riznych
formujicich sil. Formovanym materidlem je télesné-duSevni dispozice a déle vlivy, které
prichazeji z vnéjSiho prostiedi. Na ty je nutno ptlisobit, aby poméhaly dusi formovat do
podoby, k niz je urena.

Na zéklad€ poznatkd o Zenské dusi Steinova vymezuje nekteré zakladni linie pro
plan vzdélavani, ktery odpovidd piirozenosti a povolani Zeny. Skola nemiize
zprostiedkovat veSkeré poznani. Jejim cilem je vychovat inteligentni a schopné lidi, ktefi
se budou umét zapracovat do nejriiznéjSich oblasti. Pro vzdélavani divek to znamena, ze
pfipravi divky na to, co je jim vlastni. Samoziejmosti pfitom zlstdva naboZenské
vzdelavani, protoZe spravné poznani tvorli neni mozné bez spravného vztahu k Tvlrci.
Nabozenské vzdélavani je piitom tzce propojeno s praktickou virou, kterd je definovana

jako zélezitost rozumu, srdce, vile a ¢inu. Projevuje se ucasti na eucharistii, slavnostni
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bozi chvalou a skutky lasky, v nichz je slouzeno Kristu ve vSech ¢astech jeho mystického
téla. Timto zpisobem je dusi oteviena cesta k plnosti nadpfirozeného duchovniho svéta
a k mnozstvi vzdélavaci latky, ktera do duse muize piichazet a mtze ji formovat.

Steinova pozaduje reformu vzd€lavaciho systému se systematickym fizenim
povolani. Pro Zenska povolani zistava dulezitou prioritou povolani zeny z hlediska
pfirozenosti.

Ani pro vzdelavani divek Steinova nepiestava zdlraziiovat komplementaritu muzi
a zen a potfebu komplexniho ptistupu k ¢lovéku. Univerzalnim cilem ztstava Jezis Kristus.
Vychova k podobé Kristove je spolecnym cilem vzdélavani muzi a Zen, ale zaroven musi
byt respektovana také rozmanitost osob dana jejich ptislusnosti k urcitému pohlavi. Cilem
veskerého vzdélavani divek je proto Maria. Vzdélavaci prace musi vychéazet ze zékladu,
které jsou dany lidskou pfirozenosti.

Pro vzdélavani divek Steinova definuje tkoly. Patfi k nim pfedev§im vymezeni
pfirozenosti zeny. Jde o vymezeni materialu, s nimz vzdélavani pracuje. Tento material
neni jednotny, obsahuje rizné typy a individualni odliSnosti. Mezi nimi musi byt stanoven
pomeér a musi byt stanoveno jadro téchto typti. Déle urcuje nutnost vymezeni faktori, které
ovliviiyji vzdélavani podle riznych typt, a urceni zptsobu jejich praktického ovliviiovani.

Zakladni cile pro vzdélavani divek vymezuje jako povolani manzelky a matky,
zeny v povolani mimo domécnost, povolani Zeny jako platného c¢lena narodniho
spolecenstvi a rodiny narodli a povolani Zeny ve sluzbé Panu. Piedstavuji tzv. ,,dobova
vychodiska® jejiho zkoumani. Zamétfuje se na to, jak dalece tyto cile vychazeji
Z ptirozenosti Zeny nebo jsou ji pfipoustény, zda jde o vSeobecné cile nebo odpovidaji
uréitym typum. Zkoumd, zda je jimi cil vzdélavani dokonale postiZzen, nebo je potieba
zohlednit dal$i pozadavky.

Steinova se ve svém filosoficko-antropologickém konceptu zkoumanim odlisné
struktury ducha muze a zeny nikde nezabyvala. Uvazovala o ¢lovéku bez rozliseni pohlavi.
(4. 1-4. 6.) Vsouvislosti spedagogickymi otazkami odlisnou strukturu ducha
u jednotlivych pohlavi pfipousti. Jedna se zde pravdépodobné o ducha jako o specifickou
slozku lidské duse, o ,,duchovni dusi®, jak k tomuto rozliSeni dosp€la ve vrcholném obdobi
své tvorby. (4. 3. 2.). OdliSuje jedinecnost zeny, kterd zakldda odliSné naroky na
vzdélavani Zen. RovnézZ scholasticky princip ,,anima forma corporis®, ktery aplikovala pfi
zkoumani Zeny a jeji jedineCnosti v souvislosti s povolanim zeny (5. 3., 5. 4., 5. 5.), tuto
mySlenku podporuje. Ontologickou analyzou struktury duSe zeny se ovSem nikde
nezabyvala. Podobnou diskusi, jaka se v této souvislosti objevuje v dobé Steinové,

muzeme sledovat v prubéhu dal$iho vyvoje az do nasi soucasnosti.

203



Seznam zkratek

Casopisy, prirucky, edi¢ni fady

AAS Acta apostolicae sedis

D DENZINGER Heinrich-BANNWART Clement: Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, letzte Ausgabe, Freiburg: Herder, 1928.

DH DENZINGER Heinrich: Enchiridion symbolorum definitionum de rebus fidei et
morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und Kirchlichen Lehrentscheidungen,
Freiburg: Herder, 1991.

ESGA Edith Stein Gesamtausgabe

ESW Edith Steins Werke

Dila Edith Steinové

AP Der Aufbau der menschlichen Person
EES Endliches und Ewiges Sein

KW Kreuzeswissenschaft

PE Zum Problem der Einfiihlung

WM Was ist der Mensch?

Dokumenty 2. vatikanského koncilu
GE Gravissimum educationis

LG Lumen gentium

Knihy Pisma svatého
Zkratky biblickych knih jsou uvadény podle: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona.
Cesky ekumenicky pieklad, tieti, pfepracované vydani, Praha: Ceska biblicka spole¢nost,

1993.

Ostatni
CBK ¢eska biskupska konference
CEP Cesky ekumenicky pieklad
DP Duchovni piseni
FC Familiaris consortio
JB Jeruzalémska bible
KKC Katechismus katolické cirkve
204



MSK Maly stuttgartsky komentar

MTK Mezindrodni teologicka komise

205



Seznam literatury

Prameny
STEIN Edith: Husserls Phdnomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquino,

in: Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle: Niemeyer,1929.
STEIN Edith: Probleme der Frauenbildung, in: Stimmen der Zeit — Monatsschrift fiir das
Geistesleben der Gegenwart Heft 6 (1931) 414-424.

STEIN Edith: Beruf des Mannes und der Frau nach der Natur- und Gnadenordnung, in:
Die christliche Frau. Zeitschrift im Dienste katholischen Frauenlebens 30 (1932) 5-20.
STEIN Edith: Theoretische Begrindung der Frauenbildung, in: Wochenschrift fiir
Katholische Lehrerinnen (1933) 136.

STEIN Edith: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce, Freiburg: Herder, 1950.
STEIN Edith: Des hl. Thomas von Aquinos Untersuchungen iiber die Wahrheit I, Freiburg
i. Br.: Herder, 1952.

STEIN Edith: Des hl. Thomas von Aquinos Untersuchungen tiber die Wahrheit II, Freiburg
I. Br.: Herder, 1955.

STEIN Edith: Die Frau. lhre Aufgabe nach Natur und Gnade, Louvain: E. Nauwelaerts,
Freiburg: Herder, 1959.

STEIN Edith: Briefe an Hedwig Conrad-Martius, Miinchen: Kosel Vg., 1960.

STEIN Edith: Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben, Freiburg:
Herder, Louvain: E. Nauwelaerts, 1962.

STEIN Edith: Aus dem Leben einer jidischen Familie. Das Leben Edith Steins: Kindheit
und Jugend, Freiburg: Herder, Louvain: E. Nauwelaerts, 1965.

STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen. Ester Teil: 1916-1934, Druten: De Maas &Waler,
Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1976.

STEIN Edith: Selbstbildnis in Briefen. Zweiter Teil: 1934 -1942, Druten: De Maas
&Waler, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1977.

STEIN Edith: Zum Problem der Einfilhlung, Miinchen: Kaffke, 1980. (Reprint der
Originalausgabe von 1917).

STEIN Edith: Heil im Unheil. Das Leben Edith Steins: Reife und Volendung, Druten: De
Maas & Waler, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1983.

STEIN Edith: Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins,
dritte, unverdnderte Aufgabe, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1986.

STEIN Edith: Ganzheitliches Leben. Schriften zur religiésen Bildung, Freiburg — Basel —
Wien: Herder, 1990, 196-207.

206



STEIN Edith: Briefe an Roman Ingarden, Freiburg: Herder, 1991.

STEIN Edith: Der Aufbau der menschlichen Person, Freiburg — Basel — Wien: Herder,
1994,

STEIN Edith: Was ist der Mensch, Freiburg: Herder, 1994.

STEIN Edith: Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dionysius Areopagita und
Ubersetzung seiner Werke, eingeleitet und bearbeitet von B. Beckmann und V. Ranff,
Freiburg: Herder, 2003.

STEIN Edith: Der Brief Edith Steins an Pius XI., in: Edith Stein Jahrbuch (2004) 18-19,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2004.pdf, (12. 11. 2011).

STEIN: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg: Herder, 2005.

Literatura

ADAMSKA Janina, FLOREK Zdislav: Das Werk Edith Steins in Polen, in: Edith Stein
Jahrbuch (1997), http://www.karmel.at/edith/Jahrbuch/band3.htm, (29. 10. 2011).
AKVINSKY Tomé4s: Summa proti pohantim, Kniha 1, Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1992.

AKVINSKY Tomés: Summa proti pohantim. Kniha 2, Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1993.

AKVINSKY Tomas: Summa proti pohantim. Kniha 3, Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1993.

AKVINSKY Tomas: Summa proti pohantim. Kniha 4, Olomouc: Matice cyrolometod&jska,
1993.

ALFIERI Francesco: Die Rezeption Edith Steins. Internationale Edith - Stein -
Bibliographie 1942-2012. Sondernummer des Edith Stein Jahrbuches, Wiirzburg: Echter
Vg., 2012.

ANSELM z Canterburry: Fides quaerens intellectum, Praha: Kalich, 1990.
ARISTOTELES: Metafyzika, 3. vydani, Praha: Petr Rezek, 2008.

ARISTOTELES: Fyzika: 2. vyd., Praha: Petr Rezek, 2010.

AUCANTE Vincent: Cesty k vnitinimu ztiSeni, Praha: Paulinky, 2005.

AUGUSTINUS AURELIUS: Sancti Aurelii Augustini, hipponensis episcopi, Opera omnia,
tomus octavus, De Trinitate libri XV, Patiz: Migne, 1886.

[Autor neuveden]: Cesta a dél podobny nasemu Dr. A. Fuchsovi, in: Katolik: list pro
kulturu a Zivot z viry 10 (1947) 6.

[Autor neuveden]: Edita Steinova, samizdat, [zfejmé 60. 1éta?].

207


http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2004.pdf
http://www.karmel.at/edith/Jahrbuch/band3.htm

[Autor neuveden]: Edita Steinova : Teresia Benedikta a Cruce. Filosofka — karmelitka,
samizdat, 1966.

[Autor neuveden]: Vzpominky na Editu Steinovou, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1992.

[Autor neuveden]: Responsum o svéceni zen (rozbor), in: Teologické texty 4 (1996) 135.
[Autor neuveden]: Jezulatko, Svitavy: Trinitas, 1997.

[Autor neuveden]: Die Heiligsprechung der Edith Stein, http://www.esg-bretten.de,

(1. 4. 2011).

BARTMANN Bernhard: Grundriss der Dogmatik [Freiburg: Herder & Co
Verlagsbuchhandlung, 1923 nebo 1931.

BECKMANN-ZOLLER Beate: Adolf und Anne Reinach. Edith Steins Meritoren im
Studium und auf dem Glaubensweg, in: RAINER Hans, COPOERU Seep and lon:
Phenomenology 2005. Selected Essays from Northern Europe, Vol. 4, Part. 1, 31-66,

www.Zetabooks.com,

(10. 5. 2011).

BECKMANN-ZOLLER Beate: Zugiinge zum Leib — Seele — Problem bei Edith Stein im
Hinblick auf das Ereignis des religiosen Erlebnisses, in: Nielsen Cathrin (et col.): Leib—
Seele—Problem und die Phdnomenologie, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2007,
155-170, http://www.weltbild.de, (13. 9. 2011).

BECKMANN-ZOLLER Beate: Philosophie der Person bei Edith Stein und Adolf Reinach,
in: Edith Stein Jahrbuch (2009) 129-131,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2009.pdf, (3. 8. 2011).

BEDNAR V[4clav]: Okolnosti pobytu Steinové v Hranicich v roce 1915, in: Sbornik SoA
V Pierove, 2004.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad, tieti,
pfepracované vydani, Praha: Ceskd biblicka spole&nost, 1993.

BLET Pierre: Pius XII. a druha svétova valka ve svétle vatikdnskych archivii, Olomouc:
Matice cyrilometodéjska, 2001.

BORSE Udo: Maly stuttgartsky komentat. Prvni a Druhy list Timoteovi. List Titovi,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.

BORSINGEROVA Hilda V.: Rechtstellung der Frau in der katholischen Kirche, Borna-
Leipzig: Universitéitsverlag Noske, 1930.

BOUBLIK Vladimir: Teologickd antropologie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

208


http://www.esg-bretten.de/
http://www.weltbild.de/
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2009.pdf,%20%20%20%20(3

CAPRIOLI Mario: Italienische Bibliographie zu Edith Stein 2002-2004, in: Edith Stein
Jahrbuch ( 2005) 153-158, http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch2005.pdf, (29. 10.
2011).

CEKOTOVA Marie: Edita Steinova a fenomenologicka tradice, Olomouc: Matice

cyrilometodéjska, 1996.

CETKOVSKY Gorazd, O. Carm.: Sestero Velikonoc Edith Steinové v Beuronu, in:
Karmel, http://www.karmel.cz/casopis/2006/1-06.php, (17. 4. 2012).

CONGAR Yves: Matefstvi v Bohu a Zenskost Ducha svatého, Salve 1 (2009) 21-32.
CONRAD-MARTIUSOVA Hedwig: Realontologie, Halle a. S.: Niemeyer, 1924.
CONRAD-MARTIUSOVA Hedwig: Die Seele der Pflanze. Biologisch-ontologische
Betrachtungen, Breslau: Borgmeyer, 1934.

CUMMINS Norbert: Osvobozeni k radosti. Uvod do nauky sv. Jana od Kiize, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994.

CERVENKOVA Denisa: Edith Steinova, domov a smifeni, in: Ce§i a Némci v nové

Evropé — smifeni jako nadéje, sbornik védecké konference, Olomouc: Speranza, 2005,
120-125.

DENZINGER Heinrich-BANNWART Clement: Enchiridion symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, letzte Ausgabe, Freiburg: Herder, 1928.
DENZINGER Heinrich: Enchiridion symbolorum definitionum de rebus fidei et morum.
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg:
Herder, 1991.

DOBHAN Ulrich, OCD: Jak Edita Steinova skute¢n¢ pftiSla ke (katolické) vife?, in:
Karmel 3 (2000) 15-20.

DOLISTA Josef: Nesouhlas se svécenim v dokumentech magisteria. Pokus o syntézu
predkladané nauky, in: Teologicky sbornik 2 (1997) 12-16.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen Gentium (ze dne
21. 11. 1964), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 29-100.
DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o kiestanské vychové Gravissimum
educationis (ze dne 28. 10. 1965), Praha: Zvon, 1995, 528-543.

DUFFEROVA Dominika Alzbéta: Edita Steinova - podstatny znak jej vnutornej cesty
a modlitby, in: Studia Aloisiana. Ro¢enka Teologickej fakulty Trnavské univerzity (2001)
73-82.

DUFFEROVA Dominika Alzbéta: Edita Steinova - svedok dneska a prorok zajtrajska, in:
Studia Aloisiana. Roc¢enka Teologickej fakulty Trnavské univerzity (2001) 65—71.

209


http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch2005.pdf
http://www.karmel.cz/casopis/2006/1-06.php

EKERT FrantiSek: Posvatnd mista kradlovského hlavniho mésta Prahy: dé&jiny popsani
chramd, kapli, posvatnych soch, klasterd a jinych pomnikt katolické viry a naboznosti
Vv hlavnim mésté kralovstvi ¢eského, sv. 1, Praha: Dédictvi Jana Nepomuckého, 1883, 240—
259.

ETTLINGER Max: Beitrdge zur Lehre von der Tierseele und ihrer Entwicklung, Miinster:
Aschendorffscher Vg., 1925.

FIALA Petr, HANUS Jifi: Praxe svéceni Zen v soulasné cirkvi. Teologicka piiprava
a realizace knézské ordinace Zen ve skryté cirkvi v Ceskoslovensku, in: Teologicky
sbornik 2 (1997) 28-33.

FLOSS Karel: Postaveni a raz ontologie v dile Edith Steinové, in: Konec ontologie?, FF
MU Brno, 1993.

FRANCL Gustav: Poezie sv. Jana od Ktize, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2003.

FULLENBACH Elias H.: Die Heiligsprechung Edith Steins - Hemnis im christlich-
judischen Dialog?, in: Freiburger Rundbrief 6 (1999), http://www.freiburger-
rundbrief.de/de/?item=650, (1. 4. 2011).

GAHLINGS Ute: Edith Steins Beitrag zur Theorie der geschlechtlichen Differenzierung,
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch-2004.pdf, 131-156, (26. 3. 2011).

GIOVANNI PAOLO II: 1987: Omelia durante la solenne concelebrazione nello stadio di
Koln - Miingersdorf, in: Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, (maggio - giugno), [sv.] 10,
[dil] 2, (1988) 1486.

GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Unerbittliches Licht. Edith Stein — Philosophie,
Mystik, Leben, Mainz: Mathias-Griinewald Vg., 1991, 134-147.

GERL-FALKOVITZ: Nachdenkliches zum Diakonat der Frau, in: Communio.
Internationale katholische Zeitschrift 6 (1996) 534-542.

GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Endliches und Ewiges Sein. Der Mensch als Abbild
der Dreifaltigkeit nach Edith Stein, in: Communio. Internationale katholische Zeitschrift 6
(1998), 548-562.

GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Gang durch ein Minenfeld? Christinen und
Feminismus, in: Intenationale katholische Zeitschrift Communio 6 (2003) 533-551.
GERL-FALKOVITZ Hanna-Barbara: Von der Werkausgabe zur Gesamtausgabe. Zur
Entstehungsgeschichte der ESGA, in: Edith Stein Jahrbuch (2010) 15-17.
HAGENGRUBER Ruth: ,,Das Unsichtbare sichtbar machen* - Die soziale Wirklichkeit
und ihre Grundlagen in der Philosophie von Edith Stein, in: Edith Stein Jahrbuch (2004)
157-174, http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2004.pdf, (13. 7. 2011).

210


http://wwwfreiburger-rundbrief.de/de/?item=650
http://wwwfreiburger-rundbrief.de/de/?item=650
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch-2004.pdf
http://www.karmelocd.de/Spirit/Jahrbuch_2004.pdf.%20(13

HEILIGE KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE: Inter insigniores,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc...(2
8.3.2012).

HEISE Irene: Einfiihlung bei Edth Stein, http://www.irene-
heise.com/einfuehlung_edith_stein.htm, (13. 7. 2011).

HENRICI Peter: Meta-anthropologie der Geschlechter. Philosophische Uberlegungen zur

Zweigeschlechtlichkeit des Menschen, in: Internationale katholische Zeitschrift Communio
4 (2006) 319-327.

HERBSTRITH Waltraud: Jiidin und Christin, Miinchen — Ziirich — Wien: Neue Stadt, 1995.
HERBSTRITHOVA Waltraud: Prodlévani pfed Bohem s Terezii z Avily, Janem od Kiize
a Editou Steinovou, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.

HIRSCH Isidor, SICHER Gustav: Pét knih MojziSovych, Praha: ndkladem vlastnim, 1932.
HOPPE Rudolf: Maly stuttgartsky komentaf. List Efezantim. List Kolosaniim, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

INGARDEN Roman: Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins, in: Freiburger
Zeitschrift flir Philosophie und Theologie (1979) 456-480.

IOHANNES PAULUS II: Epistola apostolica De sacerdotali ordinatione viris tantum
servanda, in: Acta apostolicae sedis 7 (1994) 545-548.

Jahrbuch fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung, hg. von E. Husserl, Halle
a. S.: Max Niemeyer Vg., 1913-.

JAN od Kftize: Duchovni pisen, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000.

JAN PAVEL I1.: Apostolisches Schreiben Catechesi tradendae tiber die Katechese in
unserer Zeit,
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf jp-ii,
(17.7.2012).

JAN PAVEL Il.: Familiaris consortio. Apostolska adhortace Jana Pavla II. o tkolech

kiestanské rodiny v souCasném svété, Praha: Zvon, 1992.

JAN PAVEL II.: Posynodalni apostolska adhortace Vita consecrata. O zasvéceném Zzivoté
a jeho poslani v cirkvi a ve svété, Praha: Zvon, 1996.

JAN PAVEL II.: Fides et ratio, Praha: Bell, 1999.

JAN PAVEL II: Teologie téla, Praha: Paulinky, tieti, rozsifené vydani, 2006.

Jeruzalémska bible, Praha — Kostelni Vydii: Krystal — Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009.
JOHANNES PAUL I1.: Apostolisches Schreiben Mulieris dignitatem {iber die Wiirde und

Berufung der Frau anlésslich des marianischen Jahres,

211


http://www.vatican.va/roman_curia/congragations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc...(28
http://www.vatican.va/roman_curia/congragations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc...(28
http://www.irene-heise.com/einfuehlung_edith_stein.htm.%20(13
http://www.irene-heise.com/einfuehlung_edith_stein.htm.%20(13
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/apost letters/documents/hf jp-ii apl 1...
(28. 3. 2012).
JOHANNES PAUL Il.: Herausragende Tochter Israels und treue Tochter der Kirche.

Predigt von Papst Johannes Paul Il. im Heiligsprechungsgottesdienst am 11. Oktober 1998
auf dem Petersplatz in Rom, http://www.bistum-speyer.de, (1. 4. 2011).
JOHANNES PAUL IL: Apostolisches Schreiben in Form eines ,,motu proprio* zur

Erklarung der heiligen Birgitta von Schweden, der heiligen Katharina von Siena und der
heiligen Teresia Benedicta a Cruce zu Mitpatroninnen Europas,
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul ii/motu_proprio/documents/hf jp-ii_motu-...,
(24. 3. 2011).

JOHANNES PAULUS II.: Nachsynodales apostolisches Schreiben Christifideles laici,

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/apost exhortations/documents/hf jp-

ii...(27. 6. 2012).

Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995.

KORNER Reinhard: ,,Einfiihlung* im Sinne Edith Steins - ein personaler Grundakt im

christlichen Glaubensvollzug. Symposium internationale Edith Stein, Rom — Teresianum,
1998, http://www.ocd.pcn.net/edsi_dk.htm, (21. 7. 2011).

MCCAFREY James: Duchovni cesta Edity Steinove, in: Teologické texty 1 (1999) 191.
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Diakonat, vyvoj a perspektivy, Praha:
Krystal, 2008.

MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Nadgje na spasu pro déti, které umiraji
nepokiténé, Praha: Krystal, 2008.

MOSLEYOVA Joanne: Edita Steinové jako zena modlitby, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011.

MULLER Andreas Uve: Das Steinsche Werk in Deutschland. Bibliographische Hinweise,
in: Edith Stein Jahrbuch (1996) 375-391.

MULLER Gerhard Ludwig: Dogmatika pro studium a pastoraci, Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

NEYEROVA Amata Maria: Der Brief Edith Steins an Papst Pius XI., in: Edith Stein
Jahrbuch (2004) 11-19.

NEYEROVA Amata Maria: Edita Steinovd s Amatou Neyerovou, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.

NOTA Johannes H.: Edita Steinové a navrh encykliky proti rasismu a antisemitismu, in:

Stiedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 11 (1995) 169-179.

212


http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf_jp-ii_apl_1
http://www.bistum-speyer.de/
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii...(27
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii...(27
http://www.ocd.pcn.net/edsi_dk.htm.%20(21

PAVLOVIC Jozef: Teologické dovody biskupa F. M. Davidka na knazskua vysviacku Zeny,
in: Teologicky sbornik 4 (2002) 49-54.

PETKEVIC Vladimir: Myslenky a meditace, Svitavy: Trinitas, 2000.

PETKEVIC Vladimir: Edita Steinova: laska k cirkvi a kiiZ, in: Universum 4 (2004) 39-43.
PIUS XI.: Rappresentanti in terra, http://

www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyclicals/hf p-xi_enc_1929123...(30. 12. 2012)
PIUS XI.: Divini illius magistri, in: AAS 22 (1930) 49-86.

PIUS XI.: Casti connubii, in: AAS 22 (1930) 543-555.

POLAKOVA Jolana: Filosofka Edith Steinova, in: Katolicky tydenik 43 (1998), piiloha

Perspektivy €. 10, 5.

POLISENSKA Vladimira: Svata Edith Stein a jeji text Ave Crux, Spes unica, in: Karmel,
http://www.karmel.cz/casopis/2010/03-2010.php, (17. 4. 2012).

PORSCH Felix: Maly stuttgartsky komentaf. Evangelium sv. Jana, Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 1998.

POSPISIL Ctirad Véaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, druhé vydani, Praha: Krystal,
2002.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Maria, matefska tvai Boha, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004.

POSPISIL Ctirad Véclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Na&rt trinitarni teologie, Praha:
Krystal, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

PRZYWARA Erich: Analogia entis. Metaphysik. I. Princip, Miinchen: Kosel-Pustet, 1932.
RADL Walter: Maly stuttgartsky komentatf. List Galatanim, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 53.

RASCHKE René: Wesen und Sinn von Einflihlung. Edith Steins Erstlingswerk Zum
Problem der Einfiihlung in einer neuen Kritischen Ausgabe, http://www.edith-
steingesellschaft.de/deu/literatur/Rez/ESGAS.pdf, (13. 7. 2011).

RATZINGER Josef: List biskuptim katolické cirkve o spolupraci muzi a zen v cirkvi a ve
svéts, Praha: CBK, 2004.

REPGEN Konrad: Hitlers ,,Machtergreifung®, die christlichen Kirchen, die Judenfrage und
Edith Steins Eingabe an Pius XI. vom [9.] April 1933, in: Edith Stein Jahrbuch (2004) 31—
68.

RYDL Karel: Alternativni pedagogické hnuti v sou¢asné spolegnosti, Brno: Emil Zeman,
1994,

RYSKOVA Mireia: Zena ve starovéké spoleénosti a v prvotni cirkvi, Salve 1 (2005) 7-23.

213


http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/hf_p-xi_enc_1929123...(30
http://www.karmel.cz/casopis/2010/03-2010.php%20(17
http://www.edith-stein-gesellschaft.de/deu/literatur/Rez/ESGA5.pdf,%20(13
http://www.edith-stein-gesellschaft.de/deu/literatur/Rez/ESGA5.pdf,%20(13

SANCHO Francisco Javier: Das Steinsche Werk in Spanien, in: Edith Stein Jahrbuch
(1995), http://wwwkarmel.at/edith/Jahrbuch/band1.htm, (29. 10. 2011).

SECRETAN Philibert: Erkenntnis und Aufstieg. Einfiihrung in die Philosophie von Edith
Stein, Innsbruck, Wien: Tyrolia, Freiburg: Echter, 1992.

SCHEEBEN Mathias Joseph: Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und

Zusammenhang derselben nach der in ihrem {ibernatiirlichen Charakter gegebenen
Perspektive dargestellt, Freiburg: Herder, 1865 nebo 1912, Mainz: Matthias-Griinewald
Vg., 1925.

SCHULZ Peter: Edith Steins Theorie der Person. Von der Bewustseinsphilosophie zur
Geistmetaphysik, Freiburg — Miinchen: Karl Alber, 1994.

SCHWARTE Johannes: Die katholische Kirche und der Rasismus der Nationalsozialisten
— konkretisiert am Enzyklika-Projekt Pius XI. gegen Rasismus, in: Edith Stein Jahrbuch
(2004) 70-98.

SMOLOVA Helena: Prakticko-teologické aspekty Zivota a dila Edith Stein. Edith Stein
(1891-1942), Praha, 2006.

STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE: Vyklady ke Starému zakonu I (Gn —
Dt), Praha: Kalich, 1991.

STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE: Vyklady ke Starému Zakonu III
Knihy naucné, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998.

STEINOVA Edith: Myslenky a dopisy, Praha: Zvon, 1991.

STEINOVA Edith: Vanoéni tajemstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1991.
STEINOVA Edith: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Toméase Akvinského, Praha:
Kiestanskéa akademie Rim, 1996.

STEINOVA Edith: O podstaté lasky, in: Karmel 2 (1998) 11-12.

STEINOVA Edith: Sluzba v lazaretu v Hranicich na Moravé (1. ¢ast), in: Karmel 3 (1998)
12-13.

STEINOVA Edith: Sluzba v lazaretu v Hranicich na Moravé (2. &ast), in: Karmel 4 (1998)
14-18.

STEIN Edith: Sluzba v lazaretu v Hranicich na Moravé (3. ¢ast),
http://www.karmel.cz/casopis/1999/01, (17. 4. 2012).

STEIN Edith: Sluzba v lazaretu v hranicich na Moravé (4. ¢ast),
http://www.karmel.cz/casopis/1999/02, (17. 4. 2012).

STEINOVA Edith: Véda kiize. Studie o sv. Janu od K¥iZe, Brno: Cesta, 2000.
STEPHANIE, OCD: Moje vzpominky na sestru Benedictu (Edith Stein), in: Karmel,
http://www.karmel.cz/casopis/2007/3-07.php, (17. 4. 2012).

214


http://wwwkarmel.at/edith/Jahrbuch/band3.htm
http://www.karmel.cz/casopis/1999/01%20(17
http://www.karmel.cz/casopis/1999/02%20(17
http://www.karmel.cz/casopis/2007/3-07.php

SPRUNK Karel: Edith Stein: Endliches und Ewiges Sein, in: Teologické texty 5 (1992)
191.

TERESIA a Matre Dei et Ss. Vultu: Edith Stein. Auf der Suche nach Gott, zweite Auflage,
Kevelaer: Buton & Bercker,1963.

TERESIA Renata de Spiritu Sancto: Edith Stein. Lebensbild einer Philosophin und
Karmelitin, siebente Auflage, Niirnberg: Glock und Lutz, 1954.

TERESIE Benedikta od Kiize: Kdo jsi svétlo?, in: Karmel 4 (1998) 2-3.

TERESIE od Jezise: Hrad v nitru, Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 1991.
THEOBALD Michael: Maly stuttgartsky komentaf. List Rimanim, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.

THOMAS VON AQUINO: Summa Theologica I, http://www.summa.op.cz, (2. 12. 2013).
VOITECH od sv. Hedviky, OCD: Piimluvna modlitba v Zivoté svaté Terezie Benedikty od
Kiize, in: Karmel 4 (1998) 5-10.

VOJTECH od sv. Hedviky, OCD: Pokoj pted tvaii Hospodina. Edith Stein a jeji pfimluva

za mir ve Svaté zemi, in: Karmel 2 (2003) 1-6.

VOLEK Peter: Teoria Poznania u Edity Steinovej. Metafyzické zaklady Poznania u Edity
Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomasem Akvinskym, Badin: Knazsky
seminar sv. FrantiSka Xaverského, 1998.

WESTERHORSTMANN Katharina: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz. Frausein in
Arbeit und Beruf bei Edith Stein, Paderborn: Schoningh Vg., 2004.

ZAGANOVA Phyllis: Zeny Zenam. Antologie Zenské spirituality, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.

ZATLOUKAL Stanislav: Teologické baze identity Zeny a reciprocity pohlavi
Vv konferencich Edity Steinové, in: Studia theologica 3 (2013) 63-72.

Ostatni elektronické zdroje

http://www.augustinus.it, (17. 12. 2013).

http://www.bautz.de/bbk/, (23. 10. 2010).
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bfrings.html, (2. 7. 2013).

http://www.cestanahoru.org., (7. 11. 2011).
http://www.edith-stein-archiv.de/edith_stein_archiv.htm, (18. 9. 2011).
http://www.edith-stein-gesellschaft.de/deu/esgd/blank_esgd.htm, (18. 9. 2011).
http://www.grandchamp.org, (23. 4. 2011).

http://www.herder.de/theologie/programm/detail html?k tnr=27371&par par onl
struktur=.., (18. 9. 2011).

215


http://www.summa.op.cz/
http://www.augustinus.it/
http://www.bautz.de/bbk/
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bfrings.html
http://www.cestanahoru.org/
http://www.edith-stein-archiv.de/edith_stein_archiv.htm
http://www.edith-stein-gesellschaft.de/deu/esgd/blank_esgd.htm
http://www.grandchamp.org/
http://www.herder.de/theologie/programm/detail_html?k_tnr=27371&par_par_onl_%20%20%20struktur
http://www.herder.de/theologie/programm/detail_html?k_tnr=27371&par_par_onl_%20%20%20struktur

http://www.herder.de/theologie/programm/detail_htmI?k_tnr=27379&par_onl_struktur=...,
(2.7.2013).
http://www.herder.de/theologie/programm/edith_stein/index_html?par_onl_struktur=704
..., (18.9.2011).

http://www.memorandum-freiheit.de, (27. 6. 2012).
http://www.ocd.or.at/edith/esg/litliste.htm, (16. 12. 1999).

http://www.taize.fr, (23. 4. 1011).
http://www.tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/philosop, (3. 8. 2011).

http:// www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyklicals/documents/hf pxi_enc 3112192...

(30. 12. 2013)
http://www.wir-sind-kirche.de (27. 6. 2012).

216


http://www.herder.de/theologie/programm/detail_html?k_tnr=27379&par_onl_struktur
http://www.memorandum-freiheit.de/
http://www.ocd.or.at/edith/esg/litliste.htm
http://www.taizé.fr/
http://www.tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/philosop
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyklicals/documents/hf_pxi_enc_3112192...%20(30
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyklicals/documents/hf_pxi_enc_3112192...%20(30
http://www/

