Zapis

z obhajoby disertacni prace pana Lic. Miguela Josého Cuency Drouharda
konané dne 26. unora 2014

téma prace: ,.Influencia del polisistema cultural espafiol en la traduccién de la literatura checa durante la
segunda mitad del s. XX* (Vliv $panélského cilového polysystému v éeském-$panélském prekladu na
druhé poloviné 20. stoleti)

pfitomni: Lic. Miguel Cuenca, PhDr. Radeg Eichl, Ph.D., prof. PhDr. Jana Kralova, CSc., Mgr.
Vanda ObdrZalkové, PhD., PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D., doc. PhDr. Miloslav Uliény, prof. PhDr.
Miguel Angel Vega Cernuda

Predsedkyng komise pani prof. PhDr. Jana Kralova, CSc. zahdjila obhajobu a predstavila

pfitomnym kandidata. Predstavila pfitomnou dr. Vendulu Prochazkovou, zastupkyni
Velvyslanectvi Spanélského kralovstvi v Praze.
Kandidat neni Cech, musel se tedy béhem svého vyzkumu naudit novou metodologii, ktera neni
znama ve Spanélsky mluvicim translatologickém sv&té. Mnoho pfitomnych zna kandidata, nebot’
béhem mnoha let ved! celou fadu seminafd. Obhajoba bude probihat ve $pan&lsting, respektive
Cedting, otdzky poloZené v &esting budou zodpovézeny Eesky, §panélské otazky $panélsky.

Skolitel doc. PhDr. Miloslav Uli¢ny predstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazetem
a jeho disertaéni praci.

Price ma dv& &asti: teoreticka &ast zapracovavajici d&jiny piekladu, kde predstavuje
zakladni vychodiska své prace, feské prostiedi; druhou &ast vypracoval doktorand samostatné
(kvhli zdravotnim dGivodiim $kolitele), poté pokradoval za pomoci prof. Kralové. Dale Skolitel
cituje z posudku prace.

Predsedkyné komise pozidala kandidata, aby sezndmil pfitomné se svou disertaéni praci.

Sdélil zejména:

Téma prace: Kli¢ovymi tématy jsou: pfeklad, desko-$panelsky, vliv, tj. vzajemny vliv obou
polysystém, ¢asové omezeni (20. stoleti, konkrétné€ druhd polovina).

Metoda empirického vyzkumu:

Pro& vypracovat tuto praci? Piedstavit dané téma, nebot’ miZe obohatit kulturni systému, vytvofit
systematickou praci pomérné nového tématu. Zdiraznit dileZitost d€jin coby néstroje ke
zkoumani piekladu. Ovéfeni teoretickych vychodisek.

Vyzkum popisuje a pfedstavuje &eskou literaturu, pedstavit Ceské (slovenské) teorie prekladu —
kli¢ové pro tuto praci, seznameni se se $panélskou nakladatelskou &innosti a Spanélskou
legislativou a organizaci vefejné spravy v daném obdobi, studium ceskych d&jin.

Teoretick: vychodiska:

Hledan{ paralel a souvislosti mezi ¢eskym a $panélskym polysystémem, nejde o symetrické
podobnosti ve zkoumaném obdobi, spife o paralely. Existuje jakysi makropolysystém, coZ
dokazuje existenci teorie polysystémi.



Vysledky:

Piipadovid studie: Vélka s mloky (K. Capek), nalezeni mnoha stop Spanélského polysystému

v piekladu. Necekané zjiSténi tykajici se prekladatele, které vedlo k dal$imu vyzkumu. Korpus se
soustfedil na 2 dila a konkrétni paséZe, déle doslo k analyze a zhodnocenf vysledkd.
Problematika pfistupu k pramentim, ne vZdy jsou bohuZel dostupné (soukromé sbirky, &i naopak
vefejn€ piistupné - archiv AGA v Alcalé de Henares nedaleko Madridu, vyhoda elektronickych
databazi — od 90. let dochazi k digitalizaci).

Navrh témat k daldfmu vyzkumu: fiktivni ptekladatelé (pseudonymy, pokryvaéi), plagiaty,
nepfekladani (v pifpadé mensinovych jazykd), cenzura (nepieloZené pasaze &i celd neprelozena
dila), autocenzura ve svobodg (ne pouze v p¥ipadé diktatorskych rezimi), analyticky piekiad,
recepce Seské literatury ve Span&lsku v riznych obdobich (v€. cenzury), nepfimé pieklady (ve
zkoumaném obdobi existuje vice nepfimych pekladf nez prekladt p¥imych).

Kandidat pfedstavil dv& inspirujici teze: tykajici se d&jin jako nastroje (Gasset) a vysadni
postaveni pfekladu a eského polysystému (Levy).

Poté oponenti (dr. Eichl, prof. Vega) pfednesli zav&ry svych posudkii.

Prof. dr. Miguel Vega: Pogratuloval doktorandovi za vynikajici vyzkum a podékoval za moZnost
byt oponentem a seznémit se se zajimavymi daji tykajicimi se &eského polysystému. Pozitivng
zhodnotit formdlni {ipravu dizertatni price. Ocenil zminku filozofa Gasseta. Velmi zajimavé a
ptinosné je porovnani Eeského a $panéiského polysystému. Cenzura a politika &asto komplikuji
cely komunikaéni proces.

Jako oponent doktorské disertace Miguela Cuency Drouharda konstatuji, Ze jeho préce odpovida
vSem poZadavkim na tento typ védeckych praci, a to z nasledujicich ddvoda:

1. Je solidn¢ a 3iroce podloZena bibliografickym vyzkumem, ktery garantuje platnost
vysledka jeho analyzy.

2. Vykazuje koherentni a podloZend teoreticka vychodiska.

3. Vybér teoretickych vychodisek odpovida poZzadavkim na analyzu spoledenskych a
sociologickych implikaci ¢eského prekladatelstvi ve vztahu ke §pangliting, a to
polysystémove teorie a historickému pohledu na prekladatelskou praci.

4. Prokazuje odpovidajici teoretickou propracovanost a jeji aplikaci na p¥ipad piekladu dila
Karla Capka do Spanélitiny jako pole pro ovéZeny jeho pracovni hypotézy.

5. Téma disertace je originalni.

6. Zavéry, ke kterym autor dospél, jsou platné.

Ze viech téchto diivodi se domnivam, Ze si price zasluhuje nejlepsi hodnoceni a je vhodnym
podkladem pro ziskanf titulu doktor. Tento mij nazor viak nebrani tomu, abych k diskusi
pfedloZil nésledujici body:

1. Quaestiones de terminis, non tamen de verbis: Podle nazoru pana kandidata, nebylo by vhodné
odliSovat mezi terminy “traductor” a “traductivo” (oboji ajdektiva)? Nebylo by vhodné uptesnit
termin stryc ve vztahu k Filipovi II. a Rudoifovi I1.?

2. PovaZzujeme-li za prokézanou podobnost obou polysystémi, vychoziho a cilového, je mozné
ukdzat na n&jaké rozdily mezi nimi? Mohl mit na vztah mezi ob&ma polysystémy vliv fakt,
Ze cilovy polysystém vyuzivé “obecny jazyk”, zatimeo jazyk vychoziho systému je
minoritni? Mohlo by to mit pro téma n&jaky vyznam? Prekladala se ze $panélitiny do &estiny
dila s politickym a ideologickym nabojem?



3. Nechdme-li stranou vlastni analyzu dvou piekladi, Diéguezova a Falbrové a zjisténi v
archivu AGA, zabyval jste se také dal§imi specifickymi dokumenty s cilem podpofit svij
nazor, Ze José Diéguez mohl byt prekladatelska mrtva duse?

4. 'V bibliografii je uvedena prace K. Drskové o &eskych piekladech z francouzské literatury.
Existovaly obdobné pokusy pro jazykovou dvojici &estina — $panélstina?

Dr. Radek Eichl: Pozitivné zhodnotil praci kandidata (jasnd struktura, metody), nem4 strach
zpracovavat téma jako napf. cenzura, norma. Pracuje velmi dobfe s materidly, citacemi, v jedné
&asti jsou citace matouci. Prekvapujici, avSak pozitivni je nastoleni n&kterych hypotéz jiz
v teoretické Casti. Prohlubuje teorii polysystémb. Empirickd &ast je velmi dobfe zpracovana,
kandidat studoval pouze tfi preklady. Ob&as se zd4, Ze v kaZzdém piekladu zkoumd jind témata
(vynechavky v jednom pieklad, ne viak uZ v druhém), bylo by dobré sjednotit a u viech pfekladii
zkoumat stejné jevy. Cenzura po r. 1945 je velmi polemickym tématem, mnoho badatell presnd
nevi, co se tehdy d&lo. Doktorand zahrnul vysvétlivky ve findlni &sti (zavéru) — v CR se
vysvétluje v ivodni i teoretické &4sti.

Kandidat Lic. Miguel Cuenca odpovida na posudky oponentd.

Pokud jde o rozSifeni prace z hlediska ir§iho pfedstaveni Eeského systému. Plivodnim zdmérem
bylo pedstaveni cilového polysystému. Nechtél jsem vytvofit deskriptivni prace s mnoha
informacemi o d&jinach &eské literatury. Bylo by =zéhodno piedstavit exilova &eska
nakladatelstvi? (namét Skolitele): jisté by to bylo vhodné a vypovidajici o daném &asovém
obdobi, poukazalo by to na fakt, e existovala oficidlni a neoficialni literatura. Obdobn4 situace
byla i ve Spanélsku. Také by bylo moZné do prace zahrnout del$i seznam periodik. Vypracovat
seznam autorl, ktefi pracovali pod pseudonymem. Zpracovat podobnosti &esko-Spanélského a
Cesko-francouzského polysystému — jde o dva rdzné jazyky (z geografického hlediska je
SpanélStina dominantni, hovofi se ji na vice kontinentech, francouz3tina se omezuje na mensi
Gzemi), dokresiuje na poétu piekladl zté€chto dvou jazykd (Uliény). D&jiny a rodinné vztahy
Habsburkd jsou komplikované a je sloZité je vysvétiit a popsat. Odtud se odviji rozdilnost obou
polysystémii (dv& vétve — na Pyrenejském poloostrove vs. stfedni Evropa): $pan&lstina je jazyk,
ktery se $ifi, slouzi k expanzi, naopak &eltina je jazyk, nastroj, ktery definuje a vytvaii identitu
daného ndroda uvniti impéria. Adjektiva traductor a traductivo je t82ké odlifit, je potieba
stanovit rozdil (proces x produkt). Od 30. let &esky statisticky (ifad nezaznamenévd ddaje o
alfabetizaci. Doktorand dal prostor k otazkdm.

Ptedsedkyné zahdjila diskuzi.

Diskuse:

Spirk: Jsem portugalista, tudiZ $pan&l§ting rozumim jen pasivné. Prace se mi velmi libi, tvrdi, Ze
kliCovymi slovy jsou cenzura, nepfimé pieklady a neptekiddani. Zajim4d mé&, co jsou hlavni
poznatky nepiekladani, pro¢ nejsou v jedné kapitole? Nemohl by to byt vlastni &ldnek? Druhy
dotaz: Pfeklad ze stfedné velkych a malych literatur vychdzeji stejnd tak pfimé i nepiimé
pieklady zaroveii, pfimy pfeklad z &edtiny, ale i neptimy pteklad z ndmdiny &i angliGtiny? Néco
obdobného pfichézi i Petra VavrouSova ve své dizertaéni préce. (ptiklad Svejka).



Cuenca: Zatnu druhou otédzkou — pimé a nepiimé pieklady. Prvni preklad Valky s mloky byl
nepfimy (z némciny, publikovan v Chile). Odpovida to dané epoSe i procesu preklad. Ve
Span&lsku v povéledném obdobf dominuji neptimé preklady, proto dnes mame dvoji vydani. Je
tieba si uvédomit také finanéni situaci — je levn&j§ znovu vydat jiZz preloZeny text, udglat
korekturu.

Spirk: Nejde tedy o vnitrojazykovy pieklad? Z americké $panglitiny do evropské?

Cuenca: Nezndm texty pfekladu, nedovedu to tedy posoudit. Jisté do3lo ke »kosmetickym®,
stylistickym zmé&ndm. Mnoho d&l se publikovala v Chile & Mexiku a muselo se ¥adat o povoleni
k publikaci d&l ve Spangisku.

Spirk: Jde o kombinaci politickych (ideologickych) a ekonomickych faktorii, Dékuji za odpovéd'.
Uliény: Rok 2009 odpovidd 71 letiim od smrti autora — pfestala tedy platit autorsk4 préava, je tfeba
do zohlednit.

Cuenca: Pro¢ v préci neni kapitolu v&novana nepiekladani — je vélenéna do empirické &asti.
Jednotlivé vysledky analyz by jist& vydaly na samostatnou kapitolu. Clanek by z toho mohl byt.

Predsedkyné se zeptala, zda &lenové komise &i piitomni maji dali otazky, poté zhodnotila, Ze jiZz
nejsou dalsi dotazy a vyzvala komisi k hlasovéni,

Vyhladeni vysledku tajného hlasovani: po&et &lenti komise: 5 — pfitomno ¢lend komise: 5 —
kladnych hlasi: 5.
Komise navrhla udslit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: PhDr. Petra Vavroudovi

Podpis predsedy komise: prof. Pl‘?r. Jana Kralova, CSc.
K>



