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Predkladana disertalni préce z déjin pfekladu je zamé&fend, jak nazev napovida, na
zkoumani miry vlivu Spanélského polysystému na pfevod &esky psanych text( do Spanélstiny
ve druhé poloviné XX. stoleti (byt je zde jisty pfesah, nebof se dotyka obdobi 1939-2000).
Prace je teoreticko- prakticka a Citd 7 kapitol (véetné dvodu a zévéru), 5 pfiloh a bibliografii.

Na uvod je nutno konstatovat, Ze autor pfedloZil praci nesmirné zajimavou a kvalitni,
kde je jasna struktura, metoda i dil¢i postupy (a to z hlediska vyzkumu jako celku i dil&ich
krokd, napf. zkoumané vzorky ani jejich vymezeni nejsou nahodilé, autor postupuje
systematicky co se kladeni odborné terminologie i vymezeni tématu tyce apod.). Nejvétéim
pozitivem shleddvam fakt, Ze autor ani vtéch ,opravdu” teoreticky ladénych pasaich
nevaha vkladat vlastni hypotézy a hledat na né odpovédi, co? u mnoha praci obdobného
charakteru mnohdy postrddam. Obdobné kvituji fakt, 7e na problematiku nepohlizi tradiéni
optikou, coZ se odrazi vtom, Ze nejde Cisté o praci zasahujici pouze d&jiny pfekladu (v
mnohdy prehledové podobg), ale autor se neboji vstoupit ani na pole jinych disciplin (vedle
klasickych ,oborovych” i tfeba do sociologie, lingvistiky apod.). Rovn&? nelze opomenout
skuteCnost, Ze vramci svého oboru se autor zabyvd i tzv. extralingvistickymi (napF. vliv
cenzury, vydavatel a recipient dila, role literatury vnarodnim kontextu a daldi tzv.
mimotextové faktory) nebo historicko- sociologickymi aspekty, coZ mGze moina byt vnimano
jako samozfejmost, ale bohuZel realita je jina. V neposledni fadé je nutné ocenit i mno¥stvi
»alternativnich® zdroji (sc. ve filologickych disciplindch), napfiklad archivni materialy
(Archivo de la Administracién, Ndrodni archiv ARTIA, apod.), texty legislativni povahy (napf.
PSP CR) a dali (vide str. 99-100).

Z hlediska kvality je jadrem celé teoretické &&sti prace kapitola Il ,Polisistema meta“,
kde autor postupuje dle jasné vymezené metody, neutapi se ve zbyteénych odboikéch a
soustfedi se na ddleZita fakta. Pfikladem jsou zejména podsekce o edigni politice a cenzuie
ve Spanélsku, kde Ize nalézt viechna fakta i zajimavosti, které mohou &tendfi neznalému
Spanélsky kontext skutecné roz3ifit obzor (napf. nézory cenzorii na dané dilo), to vie je vsak
koherentni a Ctivé. Velmi zdafilé jsou rovné? kapitola Il. Los antecedentes teéricos, zejména
pak pasaZe zaméfené na vliv strukturalismu na translatologii, co? je sice asi vieobecné
znamo, ale autor to zde podal formou jasnou a srozumitelnou, co? bohuzel nebyv zvykem, a
CasteCné i pojednani o polysystémové teorii, je? by si véak vzhledem k zaméreni prace



zaslouZila vét3i rozvinuti. Obdobné plati i o kapitole IV La Posicién de la literatura checa en
el polisistema cultural espannol, kterd je opét poddimenzovana a dle mého nazoru by se
rovnéZ rozsifit rozhodné dala, uZ jen s ohledem na potencial a znalosti autora prace nebo
fakt, Ze vedoucim prace je docent Ulicny (minimalné by se dalo rozdifit téma
pseudoprekladd, které je skutené pfedstaveno pouze v minimalni mife, a mosna se dalo i
rozvinout téma tzv. ,pokryvaci” v obou prostorech, coZ ostatné plati i o jinych mistech,
nebot to pfi zkuSenostech obou ,polysystémi” s totalitou je vice ne relevantni). Kapitola
V El Polisistema origen neni rovnéz viibec Spatna, zejména co se ty&e piehledni strukturace
na zakladé zakladnich vyvojovych obdobi. Nicméné dle mého nazoru zde autor nékdy
ponékud nadmiru teoretizuje a pousti se do trividlnich komentard, které se zkoumanou
oblasti nemaji mnoho co do €inéni (napf. o Hachové ,audienci” u Hitlera /str. 48/ mmjL.),
takZe zcela zapadnou nékteré zajimavé myslenky a postfehy (napf. informace dnes ji¥ dnes
téméf zapomenutych osobnostech jako byl Frantisek Borovy /str. 46/ nebo Karel Schulz
/51/, pfipadné o publikacich v SNKLHU/Odeonu /56/ nebo o témé&F milionu tituld vyfazenych
z knihoven v obdobi normalizace, z EehoZ Elovéka aZ zamrazi, je-li to skuteéné tak /str. 59/).

Nicméné za nejzdafilej3i East povazuji praktickou analyzu zkoumanych vzorkd. Autor
si zvolil pfeklady Capkova dila Valka s mloky od Anny Falbrové (nebo Anny Orozco de Falbr,
jak uvadi autor v poznamkovém apardtu) vydaného v Praze v roce 1961 a tenty? publikovany
v Barceloné v roce 1981 a prevod Josého Diégueze (byt, jak vyplynulo z analyzy, jde o osobu
pravdépodobné ,fiktivni“) vydaného v roce 1972 v Madridu. Pro potfeby analyzy zvolil autor
origindl vydany Frantikem Borovym vPraze vroce 1947. Autor totif zvolil skuteénd
relevantni vzorky, pfesné vymezil téma a vysvétlil volbu vzorkd i metodu analyzy (snad jen
chybi zastupce devadesétych let, ale to skutetné autor ovlivnit nemohl). Ve vyzkumu, jak
jsem uved! vy3e, Sel za ramec déjin prekladu. Soustfedil se nejen na lingvistické, ale i na
extralingvistické aspekty prekladli, fadné okomentoval i kvantifikoval nejen klasické
prekladatelské postupy (adice, omise, explicitace, exotizace, domestikace apod.), ale zamé&fil
se i na skutecné zdanlivé ,mali¢kosti” jako jsou vyrazy v kurzivé nebo vyzkum, které viak
dodavaji analyze onu pfidanou hodnotu. V3e je navic naleZité okomentovdno a vysvétleno.
Mozna by kapitole nedkodila jednotici struktura, nebof nékdy se mulze nezasvécenému
Ctendfi zdat, Ze u kaZdého vzorku sleduje autor trochu jiné parametry, pfipadné nejsou-li
dané jevy zastoupeny, pak zvolit neutralizatni ,obdobné postupy v textu nejsou” apod.
Z hlediska déjin pfekladu bych si jeSté dovolil vyzdvihnout Pfilohu I — pfehled Ceskych dél
pfeloZenych do Spanélstiny a vydanych ve Spanélsku. Jsou zde vegkeré relevantni informace
a plsobi kompaktné (str. 102-118).

Na druhou stranu je Skoda, Ze autor, kdyZ stravil tolik ¢asu s cizelovanim formalnich i
obsahovych aspektd prace a vyuZil takové mnoZstvi zdroji, nékdy pracuje mirné feéeno
nahodile s citacemi a se zdroji obecné. Mimo formalnich nedostatkl, feknéme opomenuti
(napF. bibliograficky idaj i uvedeni zdroje zcela postrédam u citace Lepinetta na str. 13 &
Samuela Lopeze na str. 14-15), je nékdy znacné obtiiné vydedukovat, kde kon&i myglenka
prevzata ze zdroje a kde zalina autorlv vstup (zejména v ivodu), co? pfi mnoZstvi



autorovych hypotéz miZe byt na 3kodu véci. Stim souvisi i dal§i véc, konkrétné nékteré
»napadnutelné” soudy, napfiklad Gdaj o nulovém analfabetismu v CSSR v poslednich tiech
desetiletich XX. stoleti (str.37) nebo to, Ze v roce 1945 pfestal fungovat organizovany systém
cenzury (str.54). Zde by to pravdépodobné vyFelila citace néjakého relevantniho zdroje,
pfipadné poznamka ¢i komentdf, ktery by osvétlil ,hodnovérnost” daného zdroje. Praci
rovnéi do jisté miry Skodi to, Ze autor ve snaze obsdhnout na co nejmensim prostoru co
nejvice myslenek, neni nékdy zcela srozumitelny (zejména kapitola ). Nékdy Ctenafi mize
pfipadnout, Ze autor aZ pfili§ teoretizuje aZ snad pouluje Etenafe o fekl bych jasnych
souvislostech (napf. str. 14, 15 aj.), jindy zase jakoby ukondil kapitolu v poloving (napf. 18-
19). Nékdy by snad naopak neskodilo postupovat o néco systematictéji, zejména u tohoto
vyzkumu, kde pravdépodobné Spanél (préce fekl bych, a dovolim si subjektivni ndzor, je do
jisté miry smérovana na recipienta ve Spanélsku, vibec nejde o fakt, Ze préce je ve
Spanéliting, jde o ladéni textu) bude pramalo védét o eskych dé&jinach prekladu a naopak,
bez ohledu na fakt, Ze se to nékdy pfimo nabizi. Napfiklad bych na exkurz do Spanélskych
déjin prekladu navazal obdobnou sondou do &eského prostiedi, nikoliv pojednanim o

Ceském strukturalismu.

V kazdém pfipadé je nutno konstatovat, e se jedn4 o nesmirné kvalitni praci, kterd i
pfes uvedené vytky spliiuje viechna kritéria, a tudii ji jednoznaéné pfipoustim k obhajobé& a
navrhuji uznat jako zaklad pro udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 27.1.2014 PhDr. Radek Eichl, Ph.D.
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