Oponentsky posudek na bakalafskou praci: ,Pancife a pFilby fimskych jezdcG“ predlozené
Veronikou Zeni$kovou.

Ve své bakalarské praci si V. Zenigkové klade za cil ucinit prehled typ@ prileb a pancitQ,
uzivanych fimskym jezdectvem doby raného a vrcholného principatu az po treti stoleti. (Tento cil
prace je vSak zpétné vytéen aZ na posledni strané textu (str. 47), a to jako ,vytvoreni typologie a
nastin chronologie daného typu militarii“. V Gvodu (str. 7) je téma vytceno vyrazné méné zavazné.

Prace je ¢lenéna na cCtyfi kapitoly, z nichz prva si klade za cil predstavit prameny
k problematice, druhd pojednava obecné o fimské armadé, zejména pak o vyvoji zbroje péchoty.
Kapitola tfeti nazvana ,fimska jizda” se zaméfuje na predstaveni typl jezdeckych prileb a pancifi;
kapitola Ctvrtd na ikonografii vyzdoby téchto artefaktl. Po zavéru nasleduje seznam prament,
pouzité literatury a vyobrazeni. Praci doplfiuje obrazova pfiloha a dvé tabulky: 1) ,Tabulka legii za
principatu a znamych auxilidrnich jednotek” a 2) ,tabulka typologie jezdeckych pfileb”.

Jistd mlZznost ve smérovani celého dila (patrna od vytéeni tématu), bohuzel provazi celou
praci. Tak v kapitole o pramenech sice autorka peclivé vyjmenovdva hlavni antické autory,
pojednavajici o fimském vojsku, nékteré informace o moznostech archeologického poznani fimské
vyzbroje (zejména o ndlezovych kontextech), zahrnuje pojedndni o epigrafickych pamatkach
spojenych s fimskym vojskem a na zavér predstavuje hlavni prameny ikonografické. Snad s vyjimkou
této posledni ikonografické casti vSak autorka informace predklada pomérné nevybérové, aniz by si
polozila otazku, nakolik se jedna skuteéné o prameny k vytéenému tématu: Jaky vztah maji napfriklad
k jezdecké zbroji dopisy z Vindolandy? Zejména bolestné je nedostatecna propojenost kapitol patrna
v podkapitole o archeologickych pramenech: autorka konstatuje, ze se podafilo objevit a ¢astecné
probadat celou fadu vojenskych objektl, ani jeden tento ,vojensky objekt” vsak nejmenuje!
Pfinejmensim u téch, zmifnovanych v nasledujicim textu by ¢tenaf zajisté ocenil informaci o
chronologii zalozeni, ptipadné zaniku, o prislusné jednotce ¢i typu vyzkumu, ktery na lokalité probéhl.
Z dalsich kontextli jsou zminéna bitevni pole a depoty, zejména Ficni. Opét plati, Ze konkrétni lokality
v podstaté nejsou zminény, stejné jako budou nasledné v kapitole 3 jmenovana nalezisté bez uvedeni
pfislusného nalezového kontextu (tdbor? Depot? Civilni kontext? Nahodny ndlez?) ¢i jakékoliv
presnéjsi informace o ném (tabor jaké jednotky? Na zakladé ¢eho je urcena chronologie? Depot na
uzemi provincii ¢i v barbariku?).

Podobné kapitola 2 (Rimska armada) poskytuje pomérné obsdhlou kompilaci informaci o
organisaci (kap. 2.1) a vystroji (kap. 2.2) fimského vojska od dob kralovstvi po pocinajici dominat,
neni pfitom jasné, jakym zplUsobem k poznani jezdeckych pfileb a pancitl doby principatu ptispivaji
informace o romulovskych celeres (str. 17), o organisaci ¢i odznacich pésich legii (str 19-22) o
villanovskych helmdach (str. 24). Pro téma zasadni informace o postaveni jizdy v rdémci ozbrojenych sil,
jeji organisaci, etnickém plvodu jednotek, roli v taZenich, zplsobu boje atd. se v kapitole bud' ztraceji
Ci zcela chybi. Pfitom pravé zplisob boje je nejpodstatnéjsim faktorem, jenZ je nutno v Uvahach o
vyvoji ochranné zbroje vzit v potaz. Zcela na svém misté je kapitola 2.2, v niz je poskytnut prehled
zbroje fimskych pésich jednotek — je pfirozené nezbytné zbroj jezdeckou zkoumat paralelné se zbroji
pési. Pfesto je kapitole nutno vycist jistou nepfehlednost: drobnym ale nesmirné ruSivym detailem je
naptiklad to, Ze pojednani o pancifich a o pfilbach neni rozdéleno na dva odstavce (s odstavci je
vUbec v praci zachazeno Setrné a monoliticky text komplikuje jeji prehlednost a stravitelnost).

Jadro prace leZi v kapitole 3: kde je podan prehled péchotnich typl prileb pouZivanych
rovnéz jizdou (kap. 3.1), specificky jezdeckych typl pfrileb (kap. 3.2), jezdeckych pfileb s oblicejovou
maskou (kap 3.3) a ochranné zbroje uZivané jizdou (kap. 3.4). V kapitole 3.1 pfitom postradam
podstatnou informaci, pro¢ jsou zde jmenované exemplare péchotnich typl prileb pokladany za
jezdecké (odlisnosti formalni? Nalezovy kontext?). V kapitoldch 3.2 a 3.3 je predestfena typologie
jezdeckych prileb a pfileb s oblicejovou maskou. Obé skupiny jsou pfedstaveny podle dvou paralelné
platnych typologii: kontinentdlni a anglofonni. Pro vétsi prehlednost poskytuje autorka pfehlednou
tabulku, v niz obé typologie sladuje a uvadi pfibliznou chronologii jednotlivych typ(. Na tuto
praktickou pomucku (Pfiloha 2, na posledni strané prace) vsak v kapitole 3 neni odkazano. Pfitom by
ji Ctenar zajisté ocenil: text je totiZz nadmiru hutny a kazdd opora v orientaci v ném prijde vhod.



Jednotlivé typy jsou zde predstaveny, zarazeny chronologicky a popsany, jsou uvedeny (nékteré?
vSechny?) priklady charakteristickych nalezd, u nichZ jsou pfipadné podrobnéji popsany typologické Ci
vyzdobné detaily (presunuti téchto pasazi do kapitoly 4, pfimo tomuto tématu vénované, by text do
jisté miry odlehcilo a zprehlednilo). Informace by si moZna zaslouZily byt vice strukturovany a alespon
cviéné analysovany. V natolik probadaném tématu prirozené nelze o¢ekavat nové objevy, mohlo vsak
byt vhodnym prostfedkem cvi¢eni zakladnich archeologickych postupl — vytvoreni katalogu
(pfirozené nikoliv nutné kompletniho!), analyza nékterych vybranych proménnych atd.

Kapitola o ikonografii (kap 4) vyobrazeni zdobicich zbroje fimskych jezdcl uvadi opét
predevsim nestrukturovany vycet dochovanych motivl, bez jejich vztazeni k chronologii, ¢asto i ke
konkrétnimu predmétu. V zavéru autorka konstatuje Ze ,po dlouha staleti vyvoje téchto militarii
doslo k uzasnému pokroku® (SIC!), v popsaném vyvoji shleddvd doklad rozvoje a zdokonaleni
technologického i funkéniho (neni viak uvedeno, jakym konkrétnim zptsobem k tomuto rozvoji doslo
ani v ¢em byly typy pocatku principatu technologicky ¢i funkéné nedostacujici — viz zminéna chybéjici
Gvaha o zplsobu boje).

Tolik ke strukture prdce. Pokud se obsahové a vécné stranky tyka, nejsem pftirozené
zpUsobily, vyjadiovat se podrobné k tématu, jeZz neni moji specialisaci, presto nelze nevznést nékolik
obecnych i konkrétnich vyhrad: neni pravdou, Ze by na vydani stdle cekaly ndlezy z Alesie(str. 10).
Staré i nové vyzkumy na lokalité byly prikladné publikovany v ramci projektu z devadesatych let
(zbrané a zbroj viz — Sievers 1996; 2001). Malo vymluvny vyraz ,,skofepina” (passim) by pro oznaceni
,hlavové” ¢asti helmy bylo vhodné zaménit nanejvys konkrétnim terminem ,kalota“. Jaky typ helmy
ma na hlavé jezdec na reliéfu ,Domitia Ahenobarba“ (str. 26-27) je otazkou (sam bych se stavél za
helmu boiotskou nebo za konickou variantu helmy typu Agen), pokud autorka prebirat Junkelmenn(v
nazor, ze se jedna o ,Negauer Helme®, bylo by vhodné si ovéfit ¢esky Uzus oznacovani tohoto typu
(tj. ,helma typu Negau“ ¢i ,,Negova“). Coolus neni oblast pobliz Ryna (str. 27), nybrZ ves na Marné —
tvrzeni, ze se zde helmy ,produkovaly” je zfejmé Spatnym prekladem anglického origindlu
(,produced” tedy ,vydal, poskytl“). , Cisarské helmy italického typu“ (str. 28; Robinsovono clenéni
cisarskych typl — ¢i pfinejmensim jejich etnické oznaceni — je nanejvys diskutabilni) nemaji s koritsko-
etruskymi (byt sebepozdnéjsimi) pfilbami nic spole¢ného a nelze shledavat zadné davody, pro¢ je
bezezbytku nezahrnout do typologické rodiny ,Zokejskych ¢apek”. Slavna maska z Kalkriese neni
vyrobena z bronzu (str. 34) ale z posttibfeného Zeleza (Born — Junkelmann 1997, 12 abb.2). Nazev
Musée des Antiquités Nationales v St. Germain je nutno preloZit nikoliv jako ,Narodni museum
starovéku”, nybrz ,Museum ndrodnich staroZitnosti“. Tento drobny posun znamena ve skutecnosti
presny vyznamovy opak — museum se nezabyva fecko-fimskym starovékem, nybrz francouzskou pre-
a protohistorii. Skutecnost, Ze jsou cisafi zobrazovani korimo, neznamen3, Ze je mozno je pocitat mezi
kavalerii, a Ze je tak nutno mezi jezdeckou zbroj zahrnovat muskuldrni pancife (str. 38). Zminka o
mosaice bitvy u Issu v souvislosti s muskuldrnimi panciti (ibidem) je zcela scestna — zaprvé je rané
helénistickd predloha slavné mosaiky jako ikonograficky pramen k problematice fimské jizdy
irelevantni, zadruhé se zde v ptipadé jediného dochovaného vyobrazeni makedonského pancire
(prdvé Alexandrova), jednd se o béiny fecky ,linothorax“. Skutecnost, Ze je Supinovy pancif
vyobrazen na assyrskych pamadtkach, z néj zdaleka nedéla ,nejstarsi typ pancife, ktery byl kdy
pouzivan“ (str. 39). ,Galatskou kosili z Pergamonu” (SIC!) dnes v Berliné (str. 40) je bezpochyby
minéno vyobrazeni na vlysu v propylajich Athéniny svatyné v Pergamu, nikoliv redlny nalez (ovéfit to
neni mozno, nebot se tvrzeni neopird o citaci). Domnénka, Ze honosnost zbroje zavisela na
majetnosti vojaka, a Ze je proto vyzdoba cCastéjsi na zbroji jezdcl nez ,béznych legionari” (str. 42) je
zdrava, stala by vSak za rozvinuti s uvaZzenim vyse sluzného legionara (fimskych obdanl a patere
vojska) a (auxiliarnich, neobcanskych a do jisté miry druhoradych) jezdcl. A¢ dosahoval jezdecky Zold
o néco vyssSich hodnot nez Zold legionafsky (v raném principatu ro¢né 263 denar( oproti 225),
legiondiska donativa a naopak vyssi naklady spojené svydrzovanim koné, platy pfinejmensim
srovnaly. V popiscich k obrazkiim je tfeba zminit, pfilba chovana v bolognském museu (obr. 13) se
rozhodné nedatuje do 1. stol. pf. Kr.: pochazi z hrobu Benacci 953 (pfelom 4. a 3. stol. pf. Kr.: Vitali
1992, 292, Tav. 37), u obr. 14-17 chybi informace o misté nalezu.



Na literaturu (moderni i na antické prameny) je odkazovano v zasadé logicky, s citacemi je
vSak v préci zachazeno stfidmé, a mnohé podstatné informace ¢i tvrzeni tak zUstavaji bez moznosti
ovéreni. Napfiklad mezi odkazy na literarni prameny neni Polybiova zprava, Ze fimské jezdectvo uziva
feckou vyzbroj, doprovozena odkazem na konkrétni knihu a odstavec; prekvapivé chybi jakykoliv
konkrétni odkaz na Arridnovo Vojenské umeéni, ackoliv je v ném podan podrobny popis jezdeckych
her, tak Uzce spjatych s tématikou slavnostnich zbroji. V literature odborné zcela namdatkou neni
citovdna primarni ani sekundarni publikace vyznamnych depotl slavnostnich jezdeckych zbroji ve
Straubingu a Kiinzigu (str. 13) a primarni publikace vlastné chybi zcela. Ze syntéz by se dala literatura
rozsifit jesSté o Feugéreovy (1994/2011) Casques antiques, je vsak pochopitelné, ze v bakalarské praci
nelze ocekdavat vycerpani vSech jazykovych prostredi. Opomenuty jsou i (pfinejmensim pro rana
obdobi uZitecné) mohucské katalogy Antike Helme (Bottini ed. 1988; Egg — Waurick 1990) i
publikace slavnostnich zbroji ze sbirky A. Guttmanna (Born — Junkelmann 1997), a¢ chovana pfimo
v knihovné UKAR. Naopak z praci citovanych vtextu chybi vseznamu litratury (se svymi tficeti
polozkami pomérné obsahlém) prace ,Hajek 2000“ (cit. na str. 8). Myslenka citovat v textu praci
Bishop — Coulston 1993 oddélené jako Bishop 1993 a Coulston 1993 je origindlni, avSak matouci.
Enigmatickd je systematicky uzivand citace ,Junkelmann 1946“: citovana prdce Die Legionen des
Augustus vysla ve skute¢nosti roku 1986, Marcus Junkelmann sam se narodil roku 1949.

Z hlediska cisté formalniho jsou citace v textu provedeny peclivé a systematicky, ackoliv
prekvapi umisténi zavorky s odkazem aZ za tecku véty, na niz je citaci odkazovano. Jinak seznam
literatury i ilustraci a jejich zdrojl jsou zcela bezproblémové.

Vytku si zaslouzi jazyk prace, ktery je misty neladny a vykazuje v syntaxi i lexiku nezdravy
vliv odborného vyraziva anglického: tepand vyzdoba je systematicky oznacovana za ,embosovanou”,
zcela necesky je vyraz ,monument” namisto , pamatnik“.Souslovi ,ikonograficka zobrazeni“ (passim)
¢i dokonce ,epigrafickd vyobrazeni“ (str. 33) vzbuzuji pochyby o spravném pochopeni termin
ikonografie a epigrafika. Necitlivé je zachdzeno i s feckymi a latinskymi vyrazy (napf. ,,z Nicopole”
namisto ,z Nikopole“, ,v Apamee” namisto , v Apameji“, zcela pravidelné , Alexander” namisto
,Alexandr” ¢i ,Alexandros”, genitiv ,legie Primigeny” namisto ,Primigenie” atd.). Ve slovu
,apotropaicky” je chybné uZiti ,th” (tpemewv, od néhoz je slovo odvozeno, zac¢ind pismenem tau
nikoliv théta). , Fontanovity” Uces, podle néjz jsou muzské masky identifikovany jako Alexandr, by
mohl student klasické archeologie vyrazné elegantnéji oznacit za , anastolé”. U jména Traianus je sice
mozZno pripustit pocestélou podobu , Trajan“ a Ize snad tolerovat i kolisani mezi obéma formami, neni
vSak dobrou vizitkou, pouZit v jediné vété (str. 41) latinsky vyraz ,Tropaeum Trajani“ s ryze ¢eskym ,j“
spolu s poloceskou pololatinskou ,, dobou Traidnovou“. Podobné nevzhledny je ¢eskolatinsky kfizenec
,Victérie” (str. 44). Snad uspéchanosti je tfeba pfi¢ist nestastny vyraz ,sbirka Herrna Stefana
Delhaese” (str. 37) ¢i Cologne namisto Kolin nad Rynem (str. 41).

Preklepy a prohresky proti gramatice jsou pomérné tidké, zato vyzivné (v pozn. 10 se objevi
,bilo”“ namisto , bylo“). Pfeklepy (nezbyva nezZ doufat, Ze se jedna skutecné o preklepy) na nékolika
mistech pozménuji sdéleni: napf. ,Dionysos” namisto , Dionysios” (,,halikarnassky”, str. 18), tfikrat ,X.
legie Genima“ namisto ,,Gemina“ (str 40, dvakrat na str. 44); ,IV. legie Scythia“ namisto ,Scythica“
(str. 43), ,Flavian” namisto , Flavinus” (str. 41), ,Alex” namisto ,, Axel Guttmann“ (str. 30).

Upustim zde od hodnoceni stylu, nelze v3ak autorce nevytknout v odborném textu zcela
nemistné osobni pasaze, pocinaje Uvodem, kde predestird svoje motivace k volbé tématu (viz vyse),
pokracuje pres vyrazy ,musim fici, ze”, ,,nesmim opomenout” a pfiznani ,Proto jsem se tomuto typu
zbroje nevénovala tak detailné” az po konstatovani dosazenych Uspéchl v samém zavéru.

Autorka vykdazala jistou schopnost kompilace sekundarnich pramend i znacnou
disciplinovanost ve formalni strance ptipravy prace, vzhledem ke viem vySe vznesenym vytkdm vsak
pro praci, ma-li byt pfipusténa k obhajobé, nemohu navrhnout hodnoceni jinym stupném nez
,dobra“.

V Praze 4. 1X 2013 Mgr. Jan Kysela
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