Oponentsky posudek

na diplomovou préaci Barbory Peskové na téma "Polygraf (jedna

ze spornych metod provéfFovani pravdivosti vypovédi)".

Diplomova prédce ma vCetné seznamu pouZité Iliteratury,
pouzité cbrazové dokumentace a priloh 58 stran. Kromé& nich
cbsahuje Uvod, devét pracovnich kapitel, =zavér a vlastni
pfilohovou ¢&éast. Odkazy na literaturu Jsou uvedeny na
pEislu3dnych stranach pod c&arou. Po formalni strance ma prace
v3echny naleZitosti a je stylisticky dobfe zZpracovana.

Prace na zajimavé téma je uspofaddana pifehledné, jednotlivé
kapitoly a jejich Casti na sebe logicky navazuji. Po
historickém tuUvodu zpracovala autorka v dalsich Castech prace
vEechny vyznamné aspekty problematiky. Vyklad je srozumitelny,
dostatelné podrobny a vhodné doplnén pi¥ilohovou d&asti.
MnoZstvi pouZité literatury Jje pro zpracovani tématu tohoto
zaméfeni postacujicl a praci s ni zvladla autorka velmi dob¥e.
Podle wustalenych zvyklosti by ale citace pod &arou mé&ly
v zavéru obsahovat Jjen stranu (y), ze kterych bylo cerpéno
(tim se 1i%di od uspofadani textu v seznamu  pouZité
literatury). I po jazykové strédnce ma prace sludncu Tlroveidl,
chybi&ek v ni neni mnoho (napf. konec 1. odst., v uvedu; s. 1
uprostfed; s. 10 uprost¥ed; s. 3% , 14 ¥. zdola; s.54, 7 E.
zdola)

Vécnd pochybeni Jsem v praci neshledal, doporuduji ji

k obhajobé& a pfedbé&Zné hodnotim stupném - vyborné.




Otazka k obhajobé: Uwvedte faktory, které mohou dle Vaseho
nazoru nejvice ovlivnit vyhodnoceni

vysledkll fyziodetekd&niho vydet¥eni.
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