KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

p¥ijmeni: Jelinkova Jméno: Veronika

NAzev PRACE: Vyvoj Ceské politické védy v 90. letech (v Praze).
AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Sanc Jméno: David
Pracovisté: KAP FF ZCU

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

NFRPIRLRININ|F-

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Po formdlni strdnce je prdce viceméné

v porddku. Za problematické aspekty povaZuji: obCasné stylistické neobratnosti; krdatky
rozsah textu (ani ne 30 stran!), ktery nutné vede ke znacné schematicnosti zpracovdavaného
tématu; a predevsim zdver, ktery délkou a obsahem stezi odpovidd urovni priimérné
semindrni prdce.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Problémem prdce je fakt, Ze autorka

k prdci pfistoupila bez zdasadnéjsich ambici a nepredklddad nic, co by pukdzalo na zlvastnosti
formovdni politologie v Praze v uvedeném obdobi (vliastné jsem z textu nepochopil, proc¢ se
autorka omezila na Prahu a co tim chtéla demonstrovat/ukdzat/zjistit/ovérit).

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: PredloZend prdce je strucnym a povrchnim popisem formovadni
politologickych instituci v Praze. Tento popis neni v zdsadé Spatny, nicméné neprindsi Zzadnad
zdsadni sdéleni, kterd by zdivodnila nebo odhalila specifika a peripetie, kterymi politologie
fomujici se na praZskych instituci v 90. letech prosla. Na druhou stranu autorka si nevybrala
lehké téma, zpracovala dostupné zdroje a cil prace (byt mdalo ambiciozni) naplnila. Pozitivné
hodnotim fakt, Ze jako prilohu zaradila uplny prepis rozhovori se zajimavymi respondenty.
Od textu jsem Cekal, Ze upozorni na nékterd novd témata. Zajimavy postreh autorka uvadi
napr na s. 17, kde upozorriuje na ucast politikt na akcich porddanych studenty politologie na
FF. Povazuji to za téma, které by bylo dobré rozpracovat - tedy provdzanost politologie a
politiky (napr. politologové jako "poradci" politikd, politickd kariéra absolventd politologie
nebo politologti akademikt apod.), jeZ by mohla byt v prazském politologickém prostredi (i
v 90. letech) velice zajimavym tématem.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 Domniva se autorka, Ze je dnes pro prazeka politologicka pracovisté néco natolik
charakteristického, ze je to odliSuje od pracovist v jinych ¢astech zemé?

5.2 Autorka by mohla béhem obhajoby zminit, co si mysli o vztahu akademického politologického
prostfedi a praktické politiky v (nejen) v prazském prostiedi.

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: V pripadé dobre pfipravené
obhajoby navrhuji prdaci hodnotit jako velmi dobrou

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 3. 6. 2013 Podpis:




