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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTORKA PRACE:

Pfijmeni: Jelinkova Jméno: Veronika

NAZEV PRACE: Vyvoj ¢eské politické védy v 90. letech v Praze

AUTOR POSUDKU:

Pfijmeni: Novak Jméno: Miroslav

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU:

Posudek vedouciho prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. |Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznacte ,,X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojt k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

' Vypliujte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii 2
3.5 |Dodrzeni citacni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana 2
platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Jde o pomérné stru¢nou, ale uzitecnou bakalaiskou praci prevazné deskriptivniho razu, coz v
daném ptipad¢ odpovida tématu. Diky uziti relevantni literatury a dalSich zdroju se podaftilo
kandidatce dobie vystihnout zacatky vyvoje ¢eské politologie v Praze po roce 1989.
Kandidatka se mnou pravideln¢ konzultovala, a proto k vysledné bakalarské praci nemam
zavazné vyhrady. SpiSe jsem tam naSel jen par pieklepii nebo podobnych drobnych
nedostatkii: Profesor Skaloud se nejmenoval Jaroslav, ale Jan, na str. 18 je nespravné v ramci
"katedry" misto "fakulty". Jazykové pieklepy : na s.23 "byvaly vylouceni ¢lenové" misto
"byvali..." Casopisy by mély byt podle mého nazoru i v textu kurzivou, aby se snaze dal
identifikovat jejich pfesny nazev. Za uzite¢né povazuji rozhovory, které kandidatka vedla,
napf. s prof. Vladimirou Dvofakovou, a ze kterych mohla Cerpat cenné informace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak nakonec dopadl historicky prvni kulaty sttl IPSA v Praze v roce 1969, o némz se
kandidatka zminuje jako o dulezité chvili?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)
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