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Se zajmem jsem se seznamila s bakalafskou praci Moniky Jagerové, na niz je na prvni
pohled patrna autor¢ina dobrd obeznamenost s problematikou opery seria 18. stoleti i
s hudebnimi prameny té doby, jazykovd vybavenost a prace s pomérné velkym
objemem odborné literatury.

Nespornym pfinosem je také upozornéni na dosud neznadmy pramen — kompletni
partituru Hasseho opery Artaserse ulozenou v Archivu Ceského rozhlasu.

Rada bych proto, aby nasledujici vytky nebyly povazovany za odsouzeni autorciny
prace, ale aby poslouzily k zamysleni a odstranéni zacatecnickych neptesnosti a chyb
pii psani dalsich textt.

Na zacatek musim zminit dozajista netimyslnou chybu, totiz absenci Ccislovani
stranek, které do znacné miry ztézuje orientaci v celém svazku. Navic avizovand Cisla
stran v obsahu zcela neodpovidaji (napf. oddil 5.2 nezac¢iné na s. 29, ale na s. 30). Pti
bedlivé vystupni kontrole by se jisté ptiSlo na oba problémy.

V uvodnich kapitolach jsem také marné hledala jasné informace o datu a misté
premiér obou oper. Dozvédéla jsem se, Ze se konaly dva tydny po sobé, ale jinak se
s touto zasadni informaci, kterd by meéla hned na zacatku zorientovat Ctenafe, naklada,
jako by byla jiz dopfedu znama. Jen z pfipisu v partitufe v kapitole 3.1.2. je zfejmé,
ze fimska premiéra se odehrala v divadle ,,delle Dame*, datum vSak stdle jasné neni.
Naopak je v kapitole 4.3. uvedeno ptfesné datum 14. Cervna 1731 jako ,,velky tspéch
opery®, ale pro¢ a kde, to uz se nedozvime.

Autorka cituje z Metastasiovych dopist, a to v anglickém pfekladu od Charlese
Burneyho. Vhodnéjsi by vSak bylo uvést origindlni italsky text (dopisy jsou dostupné
1 na internetu) nebo pieklad do Cestiny. Navic by se sluSelo uvést dataci citovanych
dopisi.

Doporucuji také autorce zamyslet se v piiSti praci nad strukturou a obsahem
jednotlivych oddilt. Zde se ji stava, ze text v ramci jedné kapitoly ,,utikd“ od jejiho
ndzvu a pocatecni tematiky. Uvedu tfi ptiklady:

- Oddil 5.1 — Stav badani k tématu ,parovych oper”, ktery konc¢i anekdotou
o tabdkovém bojkotu kostymové zkousky (mozné souvisi s rivalitou autorti, parovymi
operami, ale rozhodné ne se stavem badani).

- Uvod oddilu 7 s nazvem ,.Srovnani role Arbace” konéi rozsahlou charakteristikou
arie da capo.

- Analytické kapitoly v celém oddilu 7 postradaji strukturu a ptebihani mezi rozborem
dramatického textu a hudebnich prvkG znesnadnuje ctenafovu orientaci
v problematice.

Analyza obou hudebnich zpracovani je velmi podrobnd, podivame-li se vSak na ni
optikou nazvu celé bakalarské prace, zdalo by se dostacujici, kdyby se autorka
omezila jen na shrnujici pasaze, které obé& zhudebnéni porovndvaji. Ze srovnani
jednotlivych prvkd mimochodem vyplyva, ze nejcharakteristictéjSi pro obe verze je
prace s recitativy — benatskd tiprava vychazi z nutnosti zaujmout publikum vetejného
divadla a klade vétsi diiraz na dramati¢nost a pfitazlivost déjového spadu.



Ac¢ by se mohlo zdat, Ze jde o nepodstatnou zalezitost, neodpustim si zasadni vytku
k jazykové a stylistické strance celé prace. Nasledné ptiklady by se zde viibec
nemusely objevit, kdyby si autorka dala vice prace s kritickym pfectenim konecné
verze textu nebo kdyby ho vidélo nakonec jesté n€jaké nezicastnéné ,.bedlivé oko.
Prace se vyznaCuje znacnym mnozstvim pieklepl, zapomenutych ¢i chybéjicich
zvratnych zajmen a predlozek, nejednotnosti ve skloniovani italskych ptijmeni (v€etne
jména Vinciho — v nazvu prace autorka sklonuje, v textu mnohdy ne) a vySinuti
z vétné vazby — uvadim jen minimum ptipadui:

- s. 11: Robert Torre ve svém clanku Operatic Twins and Musical Rivals: Two
Settings of Artaserse (1730), kde predklddd moznost operniho paru mezi obéma
verzemi opery Artaserse.

- s. 14: ...Zze pramen nebyla primarné opsana...

- 8. 30: Porovnavani oper v ramci ,,operniho paru“ by mélo klast otazky, které se
nebudou omezovat jen na hudebni slozku dé€l, ale budou se dotykat i historickych
okolnosti jejich vzniku, disledky vzniku, dobovym vkusem a podobné.

- s. 36: VétSina 4rii je psana v da capo forma je typickou formou prvni tfetiny 18.
stoleti v opefe seria.

Ad zavéry a hodnoceni:

5.2. — Prvni odstavec ,kritického zhodnoceni teorie opernich parid®“, slibeného
v uvodu prace, se zabyva obecnymi podminkami, za kterych lze pracovat s touto
teorii. Aniz bych meéla nastudovanou literaturu, kterou autorka v rameci kapitoly 5
uvadi, jen z jeji stru¢né charakteristiky vyplyva, ze fecené podminky v ni jsou
splnény. Teprve druhy odstavec této kapitoly obsahuje faktické a trefné zhodnoceni
vychdazejici z mozné dobové praxe.

7 - Zavér prace popisuje piredchozi kapitoly a odpovida tak pojeti prace. Zarovein tim
ovSem nepiimo pfizndvd odchyleni priace od jejiho nazvu. Ten slibuje ,,srovnani
postavy Arbace®, k némuz vSak nedoslo. V diasledku vlastn€ pouze recitativy a arie
této postavy vymezuji objem pro analyzu, protoZze porovnani celych oper by
neodpovidalo rozsahu bakalaiské prace. Zavér pak srovnava jen obecné rozdily
v hudebnim stylu obou autori, nikoli zpracovani zminéné postavy. Chybi zde reflexe
tématu vytyCeného v nazvu — jméno ,,Arbace” se v zavéru neobjevuje ani jednou.

Navzdory vyse uvedenym vytkam ocenuji pfistup autorky k dané problematice a velmi
peclivou analyzu textu i hudebniho zpracovani vybranych ¢asti oper. Praci doporucuji
k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte*.
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