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Překlad středně obtížného textu je srozumitelný, koherentní, redigovatelný; všechny nedostatky jsou vyznačeny 

přímo v textu. Vedle překlepů, užívání spojovníku místo pomlčky se objevují chyby závažnější. Na textové 

úrovni nejednotnost a nedůslednost (např. jméno egyptského boha zní Hor a šest řádek níže Horus na str. 9; po 

označení letopočtu „př. n. l.“ následuje na dalším řádku chybná varianta „př. K.“ na str. 9; století je označeno 

jednou arabskými, jindy římskými číslicemi; tužebník jilmový jednou s malým, jindy velkým T) a chyby v 

aktuálním členění.  

Terminologie je ve většině případ v pořádku. Nejvhodnější není spojení typu „yin bylinky… bylinky yang nebo 

přemíra yangu“, připomínající angličtinu a působící spíš slangově (str. 11); u dvojice aspektů jin-jang navrhuji 

českou transkripci, která je dostatečně zažitá. Výraz „bylinky“ jako ekvivalent „plantes“ nefunguje vždy – např. 

u potravin povahy jin/jang se pod „plantes“ zahrnuje i zelenina a ovoce, jde o „rostliny“. Při obhajobě se zeptám 

na označení „heroické a mírné bylinky“ (str.7–8 ) a „tzv. in toto“ (str. 8).     

Na str. 13 chybí věta. V textu se vyskytuje řada míst prozrazujících neporozumění originálu, nepřesné řešení, 

volný překlad inklinující k nivelizaci. Komentář má několik formulačních nepřesností („laický ekvivalent“ 

termínu (str. 32), „větná melodie“, „melodičnost originálu“ (str. 33);  výrazy „protizánětlivě“, „protisrážlivé 

účinky“ jsou označeny jako neodborné (str. 32).   

Práci Y. Toupalíkové doporučuji k obhajobě a hodnotím ji dobře. 
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