Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Yvona Toupalikova
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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 3
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 3
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 3
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a )
prekladu)

Argumentace a struktura komentare véetn¢ miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 13




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Stredné naro¢ny text, jehoz tematika (fytoterapie v riznych kulturach) je autorce prekladu
blizka.

Preklad je srozumitelny, v mnoha pasézich i stylisticky nalezity. Jeho kvalita ale trpi
nadmérnym mnozstvim doslovnosti (deontologie, komplexni, ¢lovek prehistoricky, molekula,
manuskript, aktivni prvek, infuze). V textu je né€kolik mist, ktera v ¢estiné nedavaji smysl,
protoze byla pievedena pfili§ doslovng, bez dostatecné analyzy vyznamu. Ob¢asné problémy s
aktudlnim ¢lenénim, koherenci a stylem. Nékolik kolokvialismi (uplné odlisny, ten samy,
neskutecné rychlé hojeni).

Nesourodost prekladatelskych feSeni: nejprve se v textu objevuje spojeni typu yang rostlina
(stylové nevhodné), teprve pozdéji prekladatelka prechazi k vhodnéjsimu jangova rostlina.
Na jedné strance lze najit p7. n. [. a pr. K. (spravné ma byt p7. Kr.), ¢i Horus a o néco dale
Hor, teriak, dale tiriak. Ve vyc¢tu Zivla na str. 13 neni uvedena voda, ale niZe se na ni
odkazuje.

Neptelozeny vyraz Gravure (ziejmé omylem pokladany za vlastni jméno). Piepis cizich
vyrazl je misty problematicky (fe¢tina — phyton, ¢instina — yin a yang). Chybi ¢islovani
obsahu.

Komentar k metaforické pasaze o tuzebniku a vrbé (str. 41) je zajimava — diskuse o feSenich
ale mohla byt $irsi (napf. moznost ptehozeni roli — tuzebnik jako ,,muz* a vrba jako ,,Zena*;

moznost instrumentace nazvu ,,tuzebnik®).

Komentar je v zasadé vyhovujici, problematicka jsou pouze pasaze o aktualnim ¢lenéni (str.
27) a o kolokacich.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobre.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




