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Posudek na bakala fskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: RNDr. Z.Polivkova

<] oponentsky posudek

Datum: 26.8.2013

Autor: Iva Vintrova

Nazev prace:
Vyvoj a sou €asny stav prenatalni diagnostiky nej  €astéjSich
aneuploidii

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem préace je prehled soucasnych metod prenatalni diagnostiky zaméfenych
na detekci aneuploidii. Prace je vypracovana na zakladé literarni reSerSe.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje kapitoly: Abstrakt, obsah, Gvod, vlastni pfedmét prace je ¢lenén do
kapitol, které obsahuji metody prenatalni diagnostiky, tj. neinvazivni metody
biochemického a ultrazvukového skrininku, v€éetné raznych zpasobu jejich
vyhodnocovani, invazivni metody odbéru choriovych klka, odbéru amniovych bunék
a kordocentézy, metody hodnoceni cytogenetickou analyzou kultivovanych bunék a
metody QFPCR a FISH pouZzivané na nekultivovanych burikach, nasleduje zaveér,
seznam zkratek a slovnik pojmu a seznam pouzite literatury

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Prace obsahuje cca 96 citaci a dva internetové zdroje, v praci jsou zdroje citovany
odpovidajicim zplsobem

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven dobra, az na nékolik preklepu, zejména v druhé poloviné textu a
nékteré nevhodné formulace, napf. opakované se vyskytujici formulace ,zasazené a
nezasazené" t&€hotenstvi - Iépe normalni a abnormalni

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace obsahuje 38 stran textu, v €etné rozsahlé literatury. V étSi €ast textu je
vénovana neinvazivnim metoddm - biochemickému a ultra ~ zvukovému
skriningu, mensi €ast pak invazivhim metodam cytogenetického a

molekularn é cytogenetického vyset Feni. Prace dava dobry p fehled o
jednotlivych metodach prenatalniho skriningu a pren atalni diagnostiky a jejich
pouziti. AvSak zatimco kapitola o biochemickém a ultrazvukov ém skriningu je
vy €erpavajici a obsahuje i porovnani r  Gznych zp asob G vyhodnocovani,
postrddam v dalSi €asti o invazivnich metodach zminku o cytogenetickém
zpracovani choriovych klk  a (pfimou a kultiva €ni metodu), u cytogenetické
metody chybi zminka o vlastnim cytogenetickém zprac ovani vzork U, které
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predchazi barveni, které uz podrobn &ji popsano je. Postradam porovnani
vyhod a nevyhod invazivnich metod, v ¢etné spolehlivosti vysledk
jednotlivych metod — toto bude p Fedmétem otazek.

AZ na tyto drobnosti prace spl Auje poZzadavky na bakala Fskou praci.

Otézky a p Fipominky oponenta:

K textu mam n ékolik dalSich p Ffipominek:

-V Gvodu je tvrzeni, Ze u aneuploidii gonozomu neni prokazan jejich narust s vékem
téhotné (citovan Spencer, 2007). Tvrzeni neni zcela pravdive, tyka se jen
monozomie X, nikoli vSech aneuploidii. Napf. Klinefelteriv sy (47,XXY) a sy 47 ,XXX
(oba syndromy vznikaji jako disledek nondisjunkce) jevi zavislost na véku, tak jako
autozomalni trizomie.

- porovnavani biochemickych hodnot u plodu s DS s plody ,euploidnimi“ neni
vhodny vyraz - euploidie dle definice je ndsobek haploidniho po¢tu chromozomu,
tedy nejen normalni karyotyp, ale i napf. triploidie je euploidni geneticka konstituce —
Iépe pouZit v textu srovnani s normalnimi plody

-V kap.2.2 zminéné indikace k prenatalni diagnostice nejsou pfesné a upiné, napf.
nalez chromozomalni aberace (aneuploidie) v pfedchozim téhotenstvi je pouze
psychologickou indikaci, neni jasné, co je mysleno pozitivni rodinnou anamnezou

Otéazky:

1. Jaké jsou indikace k prenatalnimu cytogenetickému vySetfeni?

2. Porovnejte vyhody a nevyhody vySetfeni bunék choriovych klk( a amniovych
bunék, zejména z hlediska spolehlivosti vysledkl. Je CVS stejné spolehlivé
vySetfeni jako AMC, pokud ne, pro¢?

3. Proc€ se rychla prenatalni vySetfeni nekultivovanych bunék (QFPCR, FISH)
doplnuji vySetfenim karyotypu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [X] velmi dobfe [ ]|dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
RNDr Zdenka Polivkova

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozd éjido 3. 9. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro U €ely zve Fejn éni na internetu pro studenty ), a déle
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




Strana 3



