Oponentsky posudek bakalarské prace Martiny BeneSové

Jazykovy management vybranych obecnéceskych jevii

Predlozena bakalafské préci je zasvécena tomu, zda vysokoskolsti vyucujici na Filosofické
fakulté Karlovy univerzity ve svych prednaskach promlouvaji spisovné ¢i o spisovnou ¢estinu
(aspon) usiluji. Autorka ve svém vyzkumu vychdzi z obecné uznavaného predpokladu, ze
spisovna Cestina je uzivdna, resp. méla by byt uzivand zejména ve formalnich vefejnych
projevech a kultivovanymi mluv¢imi.

Metodologickym vychodiskem prace je jednak teorie jazykového managementu (TIJM), jez je
vhodnou metodou k analyze postoji mluvcich k jejich uzivanému jazyku, jednak publikace
Jamese Wilsona Moravians in Prague (Peter Lang, 2009). Autorka se ve své praci pokousi
skloubit kvalitativni ptistup TIM s kvantitativnim pfistupem varia¢ni sociolingvistiky, aniz by
vSak vyuZivala statistickych metod. V centru pozornosti autorky jsou dvé skutecnosti: 1. zda
ptednasejici uzivaji spisovnou cestinu, ¢i nikoli 2. zda o spisovnou c¢estinu ve svém projevu
vibec usiluji, tj. zda si ve svém projevu povSimnou obecnéceskych forem a zda je koriguji.
Jeji analyza je pritom podlozena piikladnym vyzkumem. Autorka nejen nahrala a (¢astecng)
ptepsala 11 ptednaSek, z nichZ nakonec jen 9 analyzovala, ale rovnéz 1 pofidila nasledna
interview, a to jak s prednasSejicimi, tak s nékolika studenty, jez se pfednaSek zucastnili jako
posluchaci. Prave tato interview ptindseji pekné poznatky o tom, 1. nakolik si mluv¢i (ne)jsou
védomi, jakych jazykovych forem vlastné uzivaji; 2. zda chtéji, ¢i nechtéji na svych
pfednaSkach promlouvat spisovné. Zajimavé jsou i poZadavky studentl na uZivani spisovné
cestiny v prednaskach. Jak je totiz z ptedloZenych udajli ziejmé, vyucujici vétSinou védome
nevnimaji, zda uzivaji prostfedky obecné ¢i spisovné CeStiny. Dale ze ziskanych dat vyplyva,
ze nékolika vyucujicim je v zasadé lhostejné, zda uzivaji spisovnou €1 obecnou cestinu, a Ze i
ti, kteti by radi promlouvali spisovné, nevédomky uZzivaji obecnéceskych tvart. Studenti by
povétSinou stali o spisovny projev, ale spisovnost ¢i nespisovnost je pro né¢ druhofadou
otazkou, mnohem vétsi diraz kladou na tematické usporadani prednasky, tempo ci
srozumitelnost.

Nasledna interview jsou vSak nejen zdrojem poznatkil o postojich k uzivani spisovné cestiny v
pfednaskach, ale jsou i problematickym mistem vyzkumu. Jejich problemati¢nost spociva v
upfimnosti vypovédi respondentil, nebot’ 1ze piredpokladat, ze aspont nekteti z nich se chtéli
dobfe prezentovat, pficemz v zdsad¢ vSichni védéli, Ze je Zadouci, aby se na vysokoskolskych
pfednaskach uzivala spisovna cestina. Jejich vypovédi v ndsledném interview mohlo ovlivnit i

to, Ze byli dotazovani studentkou fakulty, na niZ vyucuji, a ze jeji vyzkum bude zvefejnén v



podob¢ bakalaiské prace. Autorka se ovSem nalezité snazila docilit upfimnosti jejich vypovédi
zaruCenim jejich anonymity (z pfipadnych udaji v praci uvedenych by vsak bylo mozno
dopatrat se 1 jejich zaml¢en¢ho autorstvi), pfesto se domnivam, ze problém vérohodnosti
vypovédi respondenti zastava. V diskuzi bychom se proto mohli zastavit u problematiky
upfimnosti a vérohodnosti vypovédi respondenti: Nakolik Ize predpokladat, Zze by se
vypovédi respondenttl liSily v zdvislosti na prostiedi, v némz interview prob¢hlo, a vztahu k
tazatelce? Jaké jsou vlastné moznosti vyzkumu k ziskani pokud mozno co nejpifiméjSich a
nejotevienéjSich vypoveédi od respondent?

Dale predkladam k diskuzi néasledujici jednotlivosti:

Na stran¢ 8 autorka tvrdi ze ,,[v] fad¢ ptipadi probihaji uvedené¢ faze jednoduchého
managementu automaticky, mluv¢i si je nemusi ani pln€ uvédomit.” Jedna se o jeji ndzor ¢io
obecné sdileny nazor teoretikii JM? Lze si opravdu néceho povSimnout a déale to hodnotit a
korigovat nevédomky?

Pro¢ byl jednou z testovanych nezavislych proménnych akademicky titul vyucujicich? Podle
autorky dosazeny titul souvisi i s vékem. Tato souvislost je ov§em velmi volnd. Kromé toho
podle mé vek mluvci/ho a také jeho/jeji ptivod, jak regiondlni, tak i1 socialni, hraji zdsadné;si
roli v uzivani spisovné CesStiny na pfednaskach nez dosazené tituly. Zejména socidlni zazemi
podle m¢ muize hrat vyznamnou roli v uzivani spisovné cestiny, resp. obecné ¢estiny, dokonce
vyznamnéj$i nez regiondlni pivod, jejz se autorka snazila u respondentl zjistit. Autorka
ziejmé predpoklada, ze spolu s dosazenym vzdélanim se doty¢ny i1 nauci pouzivat spisovnou
cestinu ve formalnich projevech. Predpoklada snad, Ze na studenty je v pribéhu studia vyvijen
tlak, aby hovofili spisovné? Nebo je ve hie predpoklad, Ze schopnost spisovné hovoftit souvisi
s Ctenim psanych textd (jak o tom mluvil jeden z respondentti)?

Nyni jesté uvedu nékteré své vytky. Autorka se ob¢as nevyjadiuje jednoznacné a presné, napf.
kdyz tvrdi, Ze ,,Wilson provadé¢l s kazdym informantem dvé¢ interview, pfi¢emz jedno z nich
byl pouze jakysi neformalni rozhovor (s. 6). Wilson ve skute€nosti vedl jen jedno interview.
Onen neformdlni rozhovor (ktery v Zzadném piipad€ nebyl interview) vedla rodild mluvci
obecné cCeStiny Markéta, coz bylo metodologicky pro Wilsonllv vyzkum naprosto zasadni.
Autor¢ino vyjadieni vzbuzuje bud’ pochyby o Wilsonové vyzkumu, nebo o obeznamenosti
autorky s citovanou praci, jez pfitom podle jejich slov pro ni byla kli¢ova. Cely problém
piitom v daném ptipad¢ spociva v uzitém slovese ,,provadél. Autor¢ina obhajoba by mohla
spocivat pravé v poukazani na to, ze ,,provadél” neznamena, ze je vedl. Jenze ¢tenaf neznaly
Wilsonovy prace by sloveso ,,provadél” nejspi$ interpretoval prave tak, ze dand interview

Wilson skuteé¢né vedl.



Obdobn¢ tvrzeni, ze ,,[p]fedinterakéni management nebo také ,,pre-korekce je JM, ktery
zacal uz pred zacatkem vypovedi“, je ponékud matouci. Striktné feceno je sice toto tvrzeni
pravdivé, ve skuteCnosti se ovSem jednd, jak je ziejmé i z jeho nazvu, o management pred
vlastni interakci, jakou je napt. obhajoba bakalaiské prace, tedy o pfipravu na predpokladanou
interakci.

Problematické mi rovnéz pfipadd uzivani anglickych vyrazi, jako je ,,warm-up otazky*,
,management 'off-line', ,,off record* apod.

Bibliografické udaje nejsou zcela precizni: v seznamu literatury chybi udaj k praci Nekvapil,
2009 (s. 9), bibliograficky udaj u polozky Nekvapil, 2012 je neuplny. A pro€ je v textu i v
seznamu literatury uvedeno u citované Lanstydkovy prace 2010e? Pusobi to tak, ze autorka
tento bibliograficky udaj zkopirovala z jiné prace.

Celkové lze ovSem konstatovat, ze autorka v ptedlozené praci prokazuje obeznamenost s
relevantni odbornou literaturou, schopnost kritického usudku pfti ¢teni odbornych textt (srov.
strany 14 ¢i 18) i samostatného pfistupu ke zkoumané skutecnosti (srov. napi. klasifikaci
prednasek na stran¢ 19). Jeji bakalaiska prace je vyznamnym piispévkem k poznani, zda
vysokoskolsti vyucujici skutecné ve svych prednaskach uzivaji spisovnou cestinu, ptipadné se
o to snazi. PfedloZenou bakalafskou praci lze az na zminéné drobné nedostatky povazovat za

ptikladnou, a plné€ ji tudiz doporucuji k obhajob¢.
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