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Abstrakt:

Prace se zabyva popisem slovesné morfologie romské variety slovenské obce Raslavice. Je
rozdélena na dv¢ ¢asti, prvni je vénovana popisu slovesné flexe, druha popisu derivace sloves.
Témto hlavnim tématiim ptredchéazi uvod zahrnujici dilezité informace o lokalité a

sociolingvistické situaci.
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Abstract:

Thesis submits an account of verbal morphology of Romani language in Raslavice, Slovakia.
It is divided into two parts. First concerns description of verbal inflection, second description
of verbal derivation. These core problems are preceded by an introduction including essential

information about the locality and socio-linguistic situation.
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SEZNAM ZKRATEK

ACC
ADAP
ART
CAUS
COMP
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COP
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F
FUT
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LOC
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MED
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NOM
OBL
PFV
PL
PRET
PRS
PTCP
REFL
SG
SOC
SUBJ
POT

akuzativ
adaptac¢ni morfém
¢len urcity
kauzativ
komplementizér
kondicional
kopula
demonstrativ
femininum
futurum
gerundium
imperativ
imperfektum
infinitiv
kondicional irrealis
iterativum
lokativ
maskulinum
mediopasivni sufix
negace
nominativ
nepiimy pad
perfektivum
plural
préteritum
prézent
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singular
sociativ
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1 Uvod

Predkladana prace ,,Slovesna morfologie romské variety slovenské obce Raslavice* se
zabyva dvéma hlavnimi tématy, popisem slovesné flexe a derivace sloves v uvedené lokalité.
Prvni ¢ast je rozdélena na zakladé kategoridlnich hodnot lexikalnich sloves a spony do
jednotlivych oddili. Podkapitoly Prézens; Futurum; Imperfektum a kondiciondl realis;
Imperativ; Participium a perfektivum; Kondiciondl irrealis detailné popisuji flexi lexikalnich
sloves, flexe spony je zobrazena v ramci podtématu Spona. Podkapitola Subjunktiv, infinitiv,
gerundium je vénovana lexikalnim slovestim i slovesu existence, posledni podkapitola prvni
casti TAM Kkategorie spony a lexikalnich sloves je srovnanim doposud popsanych
kategorialnich hodnot u spony a lexikalnich sloves.

Druha ¢ast prace je vé€novana derivaci sloves. Tato kapitola je strukturovana do
naslednych okruhti: Adaptace sloves; Kauzativa; Faktitiva; Mediopasiva, dale ¢lenénd na
Departicipialni derivaty a Inchoativa; Iterativa. Kazda podkapitola obsahuje teoreticky popis
derivace, proklddané ptiklady, které jsou prokazanou soucésti lexika popisované variety.
Teoretickou stranku prace jsem peclivé volila, aby se konkrétn¢ vztahovala na zkoumanou
varietu. U prekladd sloves uvadim vzdy pouze vyznamy, které zminili samotni mluvéi. Tedy
atkoliv mize byt ve slovniku® pro uvedeny vyraz vice moznych vyznam, uvadim jeding ty,
které se béhem jazykového vyzkumu v dané lokalité skutecné vyskytly.

Tento Givod obsahuje nésledujici zakladni informace:

1.1 Zarazeni romstiny

Romistina se fadi mezi indoarijské neboli indické jazyky, které spadaji do podskupiny
indoiranskych jazykll indoevropské jazykové rodiny. V této praci se veénuji slovesné
morfologii romské variety slovenské vychodni obce Raslavice, kterd se klasifikuje jako
vychodni lokalni varieta severocentralni podskupiny centralni vétvé dialektd romstiny. Mezi
severocentralni dialekty se podle Matrase® fadi zanikla Ceskd romstina, zapadoslovenska
romStina a vychodoslovenska romstina, kterd vzhledem k povale¢né imigraci hlavné na konci
40. a zac¢atku 50. let 20. stoleti dominuje na izemi Cech. Dialekty se dale objevuji v jiznim

Polsku, Zakarpatské Ukrajiné a na Moravé.

' HUBSCHMANNOVA, Milena, Hana SEBKOVA a Anna ZIGOVA. Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik. 2. nezménéné vyd. Praha: Fortuna, 1998, 651 p.
2 MATRAS, Yaron. Romani: a linguistic introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 8.
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1.2 Informace o lokalité

Slovenska obec Raslavice (nazev v romstiné odpovida nominativu Raslavica) se
nachazi v PreSovském kraji, v okrese Bard€jov, necelych tticet kilometrii severovychodné od
PreSova.

V roce 2008 obyvalo vesnici 353 Romi® z celkovych 2628 obyvatel®, v roce 2010
360 Romﬁs, z celkovych 2698 obyvatel.

Obec vznikla spojenim Niznych a Vysnych Raslavic, ke kterému doslo v roce 1971,
puvodni Slovenské a Uherské Raslavice se datuji uz na zacatek 12. stoleti. Pojmenovani
oblasti podle ptivodni lokalizace Nizné a VysSné Casti obce ze strany romské i neromské
populace stale pretrvava. Romskd osada se nachazi na okraji obce té€sné za Niznymi
Raslavicemi, rozklada se na ulicich Toplianskéd a Kopcakova.

Podle stranek obce® prildkala Romy do vesnice vyhodna poloha Raslavic. Pavodni
obyvatelé romské osady se narodili koncem 19. stoleti.

Vétsina Romt je katolického vyznani, stejné jako vétSina ostatnich obyvatel obce.
Rimskokatolické vyznani dopliuje konfese evangelicka, feckokatolicki a pravoslavna.
Ateisté tvori priblizng 1 % obyvatelstva’.

Obec ma nadstandartni infrastrukturu a vybavenost (Skola, posta, ordinace lékard,
dalsi sluzby). Romové tedy maji tendenci v osad¢ zistavat. Naptiklad kdyz si Zena bere muze
zZ jiné osady, zlstava par v Raslavicich, coz je v protikladu bézné tradici, kdy se Zena privda

do rodiny manzela.

1.3 Sociolingvisticka situace
1.3.1 Metodika ziskdavani sociolingvistickych dat

Data jsem ziskala v rdmci druh¢é jednotydenni navstévy lokality pfevazné na principu
nahravanych rozhovort, které jsem vedla se tfemi konzultanty v romstiné. Otazky, které jsem
kladla, byly zalozeny na okruzich, které se snazily zmapovat zakladni etnické uspotadani,
zpisob uzivani jazyka, jeho funkce, a vyvodit tak zakladni informace pro shrnuti

sociolingvistické situace. Provedené rozhovory jsou ulozené v databazi Seminare romistiky.

% Vyvoj pottu obyvatelov. Oficialna stranka obce RASLAVICE [online].[cit. 2013-08-19]. Dostupné z:
http://www.raslavice.sk

* tamtéz.

> Atlas rémskych komunit na Slovensku 2010

® Povodné ciganske obyvatel'stvo obce. Oficialna stranka obce RASLAVICE [online]. [cit. 2013-08-19].
Dostupné z: http://www.raslavice.sk

" Mestské a obecna itatistika SR



Prvotnim zamérem pro ziskavani dat bylo uziti kvantitativni metody s $ir§Sim okruhem
respondenttl, tedy provedeni jakychsi anket s co nejvice lidmi rizného v€ku a pohlavi. Podle
z4jmu dotazovanych jsem planovala nahrat del$i rozhovory zalozené na ptivodné zamysleném
dotazniku podchycujicim sociolingvistickou situaci. Tuto metodu jsem vzhledem
k omezenému pohybu po osadé, ktery byl vazan na rodinu, u které jsem piebyvala,
nedokazala realizovat. Primarné jsem se tedy soustfedila na rodinu, se kterou jsem vedla
vétsinu rozhovord, jenz se Casto pieklenuly ve volnou konverzaci.

Dalsi metodou, ke které v pribéhu pobytu piirozené dochazelo, bylo zucastnéné
pozorovani, zaloZené na vzajemné interakci po mém zapojeni se do chodu domacnosti.

Vicekrat jsem byla svédkem konverzaci vedenych mimo osadu, do kterych jsem se
zamérné nezapojovala. Touto metodou jsem si chtéla zpétné ovéfit, nakolik jiz mnou ziskana
data funguji v praxi.

Béhem pobytu v lokalité¢ jsem navstivila mistni zakladni $kolu, kde jsem s détmi

provedla zakladni test pro porovnani kompetence v romsting a slovensting.
1.3.2 Etnonyma, autonyma, exonyma

Nejpocetnéjsi Cast obce tvoii slovenské obyvatelstvo, poté nasleduji Romové.
V Raslavicich Zije také n&kolik Rusint a Cechi®. Neromské &ast obyvatelstva nazyva Romy
ethonymem Rom nebo Cigdn. Obecnym romskym terminem oznacujici ne-Romy je potom
Gadzo. Toto etnonymum slouZi jednak k obecnému oznaceni osob neromského plivodu,
jednak jako pojmenovani pro mistni Neromy - ,,sousedy®, které pro termin pievldda. Ostatni
,»Gadze* totiz veétSinou mistni Romové oznacuji podle ndzvu izemi, které¢ konkrétni etnikum
obyva. Raslavickym Romum pfipada autonymum Rom/Roma.

Exonymum Rumungro nebylo mym informantim pfili§ znamé. Jeden z respondentti
tento termin uziva, a to etnonymné ve smyslu jakéhosi mezniku mezi ne-Romy a olaSskymi
Romy, kteti si zachovali pivodné&jsi romstinu. Rumungro je tedy ne-Olach, ktery v romstiné
uziva slovenské prejimky natolik, Ze romStina ztraci utajovaci funkci, jelikoz vyznam je znam
majorité. Rumungro se na zakladé ptejimek pfiblizuje gadZovi a oddaluje Olachovi, jehoz
jazyk obsahuje vice nepiejatych pivodnich slov. Terminem Rumungro oznacuje konzultant

sebe i ostatni raslavické Romy v momentu, kdy se chce od Olachti odlisit.

8Mestské a obecna tatistika SR
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Olasské Romy oznacuji raslavicti Vlachi nebo Vlachika Roma. Pro oznaéeni ostatnich
Romu wuzivaji nejCastéji exonymum cudza Roma. Jako dalsi mozné, méné casté, je

pojmenovani podle obyvané lokality dané skupiny.
1.3.3 Osvojovani a uZivani romstiny a slovenstiny

Prestoze jsou raslavicti Romové bilingvni v romstiné a slovensting, romsStina je
jedinym komunika¢nim jazykem v ramci osady. Ke styku se slovenstinou dochézi ve skole,
mimo osadu pfi komunikaci s neromskym obyvatelstvem nebo skrze televizi. Ve Skole se uci
déti také anglictinu, Groven jazyka jsem u informatort nezjistovala a ani neméla moZznost
zpozorovat. VSichni respondenti stfedni generace se romsky naucili v détstvi od rodicu,
romstina byla prvnim jazykem, ktery ovladali. Stejny model aplikuji na své déti a sva
vnoucata. Respondenti stfedni generace se ve $kole dostali do kontaktu s rustinou, kompetenci
jazyka ovSem ovéfenou nemdm. Deéti jsou odmalicka vystaveni romsting€ a slovensting,
romstina nad slovenstinou dominuje. Aby romské déti dohnali jazykovy deficit, jsou pro né
v piedskolnim véku otvirdny nulté ro¢niky, kde se uci slovensky. Ttidni ucitelka prvni tfidy,
kterou jsem v Raslavicich navstivila, mluvila o nultém roéniku jako nepovinném. Konzultanti
tvrdili, Ze ro¢niky jsou povinné pod hrozbou odebrani ptidavki. Tuto informaci se mi bohuzel
nepodafilo potvrdit ani dohledat.

Romstinu mluvéi uzivaji 1 na vetejnych mistech. Ackoliv nékteti uvadeli majoritni
jazyk jako jediny mozny pro vefejnou komunikaci, na ulici v gadzovské ¢asti obce jsem od
Romii slychala romstinu bézné. Jeden z konzultanti se K vefejné romsting piihlasil, usuzuje
ovsem, Ze je jazyk vzhledem k mife piejimek srozumitelny i pro ostatni. Jako diikaz piejimani
uvadél jen ¢islovky a slova oznacujici natradi. Dcera konzultant navstévuje ,,smiSeny* rocnik
zakladni Skoly. Na otazku, jakym jazykem s romskymi spoluzéky ve Skole mluvi, nechapala,
pro¢ by méla pro komunikaci s Romy volit jiny jazyk neZ je jeji mateiStina.

Pokud komunikacni partner romsky jazyk neovlada, pfechazi se na slovenstinu.
Ptepinani do majoritniho jazyka se v bézné komunikaci né€kolikrat objevilo ve formé vnitro-
vétného. Komunikacni ucel pfepnuti se aktivoval zaZitkem spojenym s ne-Romem. Béhem

vypravéni tedy Romové v momentu piimé citace hovoru s gadzem piepinali do slovenstiny.
1.3.4 Funkce romstiny

Romstina je jazykem rodinné a kazdodenni komunikace uvniti komunity. Pfi

komunikaci s pfislusniky majority se prechazi na slovenstinu, pouhd pfitomnost obyvatele
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neromské ¢asti obce nijak nebrani uzivani matefského jazyka. Na vefejnych mistech je tedy
béznym jazykem romstina, neur¢ena pro komunikaci s majoritou.

Utajovaci funkci jazyk podle respondentii nesplituje, mluvéi romstiny jsou
piesvédceni, ze je jejich jazyk na zakladé piejimek srozumitelnym pro ostatni obyvatele obce.
Pfi navstévé Skoly jsem se setkala s vyucujici prvni tfidy, kterd si do kalendafe
zaznamenavala romska slovicka typu zitra, dneska, v¢era. Ta pak pfi hodiné vyuzivala, aby
zefektivnila komunikaci a pfedeSla potencidlnimu nedorozuméni. Zaznamenana slovicka
pochytila béhem vyucovani od déti, ackoliv romstinu viibec neovlada, snazi se pomoci
nekolika zékladnich pojma usnadnit domluvu, a zdlraznit tak naptiklad okolnosti pii
rozdavani domacich ukold. Romové svoji romstinu Casto stavi do protikladu s olastinou,
kterou oznacuji za originalni.

Romstina ma také sebeidentifikacni funkci. Mnohé konverzace byly Casto prokladany
kratkymi vtipy. Tento Zanr Gstni lidové slovesnosti, ve kterém nej€astéji vychytraly Rom
vyzraje nad ,,hloupym Gadzem®, tuto ulohu napliiuje. Sebeidentifikace byla zfejma i skrze
moji romstinu. Kolikrat mi nékdo z respondentt slozil poklonu prohlasenim: Tuke na pasinel
Gadzi, tu sar Romii sal. ,,K tobé nepasuje Gadzovka, ty jsi jako Romka.* Znalost jazyka byla
v tomto kontextu dulezitym kritériem pro spole¢nou identitu. A ve vztahu ke konkrétni situaci

rozhovoru piedstavovala navozeni atmosféry sounalezitosti.
1.3.5 Jazykova kompetence

Raslavicti Romové jsou bilingvni v romstin€ a slovenstiné. Béhem druhého pobytu
jsem se vosadé mimo ziskavani jazykovych dat zaméfila na komparaci kompetence
v romstiné a slovens$tin€ u déti raného Skolniho véku. Vyzkum jsem provadéla na zakladni
skole v Raslavicich podle vzoru Martiny Kolmanové® a realizovala jej formou fizenych
rozhovoril s détmi z prvniho ro¢niku romské specializované tfidy na zéklad€ predkladanych
obrazku, které reflektovaly veék a prostredi, ve kterém se dotazovani vyskytuji. Testu, ktery
prokézal vyrovnanou znalost romstiny a slovenstiny, se zic€astnili ¢tyfi respondenti, dvé divky
a dva chlapci, ve véku Sesti az osmi let. Pocet zcastnénych déti byl ovlivnén mizivou

dochazkou.

9 KOLMANOVA, Martina. Vyzkum jazykovych dovednosti déti v romském a slovenském jazyce: Terénni
vyzkum v osadach Rakusy a Bystrany (14. - 21. 2. 2005). Romano dzaniben. 2007, ro¢. 2007, jevend, S. 28-45.
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1.4 Metodologie provedeného vyzkumu

Raslavice jsem v prib&éhu jednoho roku navstivila tfikrat. Jednalo se o jednu
jednodenni a dvé tydenni navstévy vyzkumného charakteru. Poprvé jsem do osady dorazila
vramci Skolniho semindie, uz tehdy jsem zde pofidila nékolik spontannich nahravek
s rodinou, se kterou jsem i pii dalSich vyjezdech pokracovala v ptipravenych lingvistickych
dotaznicich. Piivodnim imyslem bylo zaméfit praci na celkovy popis morfologie této variety,
a vytvorit tak gramaticky nacrt po vzoru jiz existujicich naérti. Od tohoto tématu jsem
vzhledem k ¢asové naro¢nosti ziskavani dat spjaté s dlouhodobéjsim pobytem v lokalité
musela ustoupit. Praci jsem chtéla dale sméfovat k popisu onomaziologickych postupt
V jazyce, zejména derivace. KoneCnym tématem prace se stal kompromis téchto dvou navrha,
a to popis slovesné flexe a derivace.

Stézejni data pro rozbor slovesné flexe jsem ziskavala né¢kolika zplisoby. Primarnim
zdrojem jsou informace z elicitovaného lingvistického dotazniku zaznamenané na diktafonu.
Elicitaci zde uzivdm ve smyslu pfekladdni vét rodilym mluv¢éim z kontaktniho jazyka do
romstiny. Ceské, potazmo slovenské véty, jsou predéitiny tazatelem, ktery cely proces
zaznamenava na audiozatizeni. Lingvisticky dotaznik obsahuje vice nez Ctyfi sta Cesko-
slovenskych vét, jejichz zafazenim do elicitace jsem se snazila pokryt jednotlivé slovesné
kategorie umoznujici popis flexe.

Vyskyt slovenskych prvka v dotazniku je dan prevzetim vét z dotazniku LQCR™,
ktery byl zaroven sekundarnim zdrojem k ziskavani dat. Dotaznik LQCR ,tematicky a
metodologicky navazuje na projekt“! manchesterské univerzity, Morfosyntaktickd databaze
romStiny (RMS), vedeny Yaronem Matrasem, ve spolupraci s Viktorem Elsikem." Dotaznik
byl soucasti projektu Lingvisticky Atlas centralni romstiny, jehoz primarnim cilem byla
,dokumentace nepopsanych a malo popsanych variet, zvlast¢ téch, které jsou ohrozeny

«13

jazykovou sménou“™, a ,sbirka dialektologickych map, znichZz kazdda ma detailné

reprezentovat geografické rozlozeni lingvistickych rysi v ramci centralni romstiny*.*
Jako sekundarni zdroj mi tedy poslouzila nahravka elicitovaného LQCR dotazniku,
ktery byl v ramci Atlasu realizovan i v Raslavicich, a ktery mi byl spolu se zdiznamem a jeho

excelovym piepisem k dispozici. Zkracena forma tohoto dotazniku slozena z 801 slovenskych

10 ELSI:K, Viktor. Lingvisticky dotaznik pre dokumentaciu vychodoslovenskej rémciny. Rukopis, FF UK, 2011.
1 ELSIK, Viktor. Manual k PDGS08-10: GACR. Rukopis, FF UK, 2008.

2 MATRAS, Yaron. Romacilikanes: The Romani dialect of Parakalamos. Romani Studies. 2004, Vol. 14, No. 1,
S. 63.

 ELSIK, Viktor. Manudl k PDGS08-10: GACR. FFUK, 2008,

Y Ustav obecné lingvistiky [online]. [cit. 2013-08-19]. Dostupné z: http://http://ling.ff.cuni.cz/atlas/atlas.php
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vet®

mi poslouzila ke komparaci jiz mnou ziskanych dat z primarniho zdroje, lingvistického
dotazniku, ktery jsem nahrala se ¢tyfmi respondenty.

Jednotlivé véty, které jsem predcCitala v cestin€, misty ve slovensting, mi konzultant
vzapéti prekladal do romstiny. Pouze jednou se mi piihodilo, Ze mi respondentka dotaznik
s vétami sebrala a jeho necelou Ctvrtinu Cetla a piekladala sama, ¢imz mohla narusit
autenticitu prekladu. S touto osobou byl nastésti potizen i LQCR dotaznik, tudiZ jsem mohla
vysledna data s ¢im porovnat. Doplitujici otdzky ke konzultanty vytvofenym tvarim jsem
kladla v romsting, stejné tak mi na né€ bylo odpovidano. Pieklady jsou témito dopliujicimi
¢astmi prolozeny. Podminkou uskute¢néni dotazniki byla vysoka kompetence v romstiné
konzultanta, ktery byl zaroveii rodilym mluvéim romské variety navitivené lokality.’® Cely
priubéh prekladani vét jsem zaznamenavala na diktafon, elicitované nahravky jsou uloZeny
Vv databazi Seminafe romistiky.

Jako dalSi sekundérni zdroje jsem pouzila n¢kolik spontannich narativli a konverzaci,
které jsem s konzultanty vedla v romstiné na téma sociolingvistické situace. VSe jsem opét
zaznamenavala na digitdlni médium.

Potifebna data k popisu slovesné derivace jsem opét ziskala dotaznikovou formou,
kterou jsem realizovala béhem druhého vyjezdu s dvéma respondenty. Provedeni bylo shodné
s predeslymi postupy. Jednotlivé véty jsem cetla Cesky, konzultanti je ihned ptekladali do
romstiny. Dotaznik obsahoval 370 ceskych vét, které vzhledem k tehdejsi neukotvenosti
tématu nezahrnovaly pouze slovesné derivaty. Pfi poslednim vyzkumu jsem proto vytvofila
kratkou dopliiovaci verzi ptivodniho dotazniku orientovanou na slovesné derivaty.

Ne v kazdém spontannim vyskytu mnou zkoumanych gramatickych struktur se mi
podafilo situaci zaznamenat na diktafon. Pokud bylo nemozné poftidit dileZity audiozdznam,
zapisovala jsem si konkrétni jevy zpétné na papir. Posledni sekundarni zdroj dat byl tim
padem vlastnoru¢ni zapis.

Dotaznik cileny na ziskani dat k naslednému popisu slovesné flexe jsem nahréla se
¢tyfmi konzultanty. Jednalo se vZzdy o dva ¢leny dvou spratelenych rodin. Z prvni rodiny se
dotazniku zucastnil otec se svou nejstar§i dcerou, z druhé rodiny manzelsky par. Kazdé
nahravani prob&hlo v domécnosti prvni rodiny, vzdy za pfitomnosti dal$ich posluchact, kteti
se neustale obménovali. Vétsina z nich do pribéhu nahravani aktivné nezasahovala, kromé

manzelky otce z prvni rodiny, ktera obCasné opravovala nebo dopliovala dceru. Ackoliv méla

15 Z ptivodnich 1501 vét.
8 ELSIK, Viktor. Manudl k PDGS08-10: GACR. FF UK, 2008.
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zena vynikajici kompetenci v romsting, samostatny dotaznik jsem sni nenahrala, jelikoz
nepochazela z dané lokality.

Lingvisticky dotaznik dokumentujici derivaci Se mi podafilo nahrat pouze s otcem
Z prvni rodiny a jeho nejstarsi dcerou. Celému prubéhu byli pfitomni i ostatni ¢lenové rodiny,
ktefi se k pirekladanym vétam cCasto vyjadiovali. Kromé jiz zminéné manzelky a snachy byli
vsichni rodilymi mluvéimi romské variety navstivené lokality, coz bylo zékladnim kritériem
pro ucast na dotazniku. Doplnénou verzi k derivaci jsem nahréla jest¢ s manzelem z druhé
rodiny a opét s otcem prvni rodiny.

V prvni Casti prace jsem se témer striktné drzela predlohy dvou gramatickych nacrtu,
které ovlivnily strukturu kapitol hlavné pfi popisu slovesné flexe zkoumané variety. Jedna se
0 popis jihocentralnich dialektd Viktorem Elsikem, ve spolupraci s Milenou
Hiibschmannovou a Hanou Sebkovou'’, a o diplomovou praci Zuzany Bodnarové,*® ktera
svym gramatickym nacrtem vytvoftila ptikladovou bazi, ze které 1ze vychazet pfi budoucich
jazykovych vyzkumech. V druhé casti prace vychazim ptevazné z Klasifikace mediopasiv
z &lanku Derivovana inchoativa a mediopasiva ve slovenské a madlarské romsting™® od

Mileny Hiibschmannové a Vita Bubenika.

7 ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 277 - 390.

18 BODNAROVA, Zuzana. Gramaticky ndcrt romského dialektu madarské obce Versend. Praha, 2009.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav jizni a centralni Asie.

Y BUBENIK, Vit a Milena HUBSCHMANNOVA. Deriving inchoatives and mediopassives in Slovak and
Hungarian Romani. Grazer Linguistische Studien 50, 1998, s. 29-44.
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2 Slovesna flexe

2.1 Prézens

Slovesa muzeme v romstiné podle jejich morfologicko-sémantickych charakteristik
rozdélit do tii prézentnich neboli ne-perfektivnich tfid. Jednotlivé tfidy charakterizuji
formanty 3. osoby singularu, podle kterych jsou slovesa klasifikovany.?’

V ptipad¢ prvni prézentni, tedy ne-perfektivni vokalické tiidy, je prézentni kmen
zakoncen vokalou /a/ (dara-l ,,bat se*). Charakteristickym pro druhou tfidu je prézentni kmen
zakon¢eny konsonantem (kam-el ,,milovat, mit rad, chtit, dluzit®), ve teti tfidé dominuji
nepfechodna intranzitiva, jejichz flexivni kmen opét koné¢i konsonantem (barol ,,zvétSovat se,
rist“). Tato slovesa dale, stejné jak je uvedeno v nékolika zdrojich,”* oznaduji jako

mediopasiva.

Tabulka 1: Ne-perfektivni formanty osoby a cisla prézenta

L. tfida I1. tiida I11. tiida

dara-I kam-el bar-ol
1SG dara-v kam-a-v bar-uv-a-v
2SG dara-s kam-e-s bar-o0-s
3SG dara - | kam-e -1 bar-o0-1
1PL dara-s kam-a-s bar-uv-a-s
2 PL dara-n kam-e-n bar-o-n
3PL dara-n kam -e -n bar-o-n

% Navzdory tradi¢nimu fazeni sloves do t&chto tiid, jsem se v préci pfiklonila k &lenéni $kolitele Viktora Elsika,

vvvvvv

vvvvvv

singularu prézenta, reprezentujicich infinitiv i pfislusnost k dané t¥id¢. Zatimco v ramci tradi¢niho usporadéani
tfid je prvni tfida charakterizovana prézentnim sufixem vytvorenym dvéma hlaskami a druha pouze jednim
konsonantem, v Elsikove fazeni postupuji tfidy od jediného konsonantu po vicero. Tradi¢ni ¢islovani trid
nevyhovuje v piipadg, ze bychom se ho pokusili odiivodnit zvysujici se produktivitou, jelikoz tfida, tradi¢né
oznacovana za druhou, je produktivni ze vSech nejméné.

! BUBENIK, Vit a Milena HUBSCHMANNOVA. Deriving inchoatives and mediopassives in Slovak and
Hungarian Romani. Grazer Linguistische Studien 50, 1998, s. 29-44.

16



Flexe sloves prvni tfidy je v prézentu vytvaifena pomoci ne-perfektivnich sufixti osoby
a Cisla -v, -s, -l, -n, které jsou pfipojeny za vokalicky kmen: dara-v ,,ja se bojim®, dara-s ,,ty
se bojis/my se bojime*, dara-l ,,on se boji“, dara-n ,,vy se bojite/oni se boji*. Pti flexi sloves
druhé¢ tiidy jsou ke kmeni pfipojovany ne-perfektivni formanty osoby a ¢asu -av, -es, -el, -as,
-en, tyto formanty se v 1. osobé singularu a pluralu tvofi pomoci vokalu -a-: kam-a-v ,,ja
chci®, kam-a-s ,,my chceme®, v ostatnich osobach pak za pomoci vokalu -e-: kam-e-s ,.ty
chces®, kam-e-l ,,on chce®, kam-e-n ,,vy chcete/oni chtéji“. Flexe teti tfidy se v 1. osobé
singularu a pluralu tvoii mediopasivnim sufixem -Uv-, ktery nasleduje po prézentnim kmeni
zakonCenym konsonantem a zdroven piedchazi prézentnim formantim -av, -as, shodnym
s prézentnimi formanty osoby a Cisla druhé tiidy: bar-uv-a-v ,ja rostu®, bar-uv-a-s ,my
rosteme*. Slovesa tfeti tfidy vznikla historickou univerbizaci mediopasivniho morfému -(j)ov,
odvozené¢ho puvodné od slovesa *te ovel ,stat se“, s tranzitivnimi participii nebo také
adjektivy.?? Soucasti kmene byl morfém -(j)ov-, po kterém nasledovaly osobni prézentni
sufixy druhé tiidy, mediopasiva se tak piivodné Gasovala stejné jako slovesa druhé t¥idy:?
*bar-(j)ov-av ,,ja rostu, *bar-(j)ov-es ,,ty rostes, *bar-(j)ov-el ,,on roste®, *bar-(j)ov-as ,,my
rosteme*, *bar-(j)ov-en ,,vy rostete/oni rostou. Pocate¢ni aproximanta /j/ se Casto misila
s konsonanty, které palatalizovala, nebo byla zcela vypusténa. K naruseni piivodniho tvaru
mediopasiv doslo pii stfetavani mediopasivniho kmene spolu s nasledujicim vokalem sufixu
osoby a &isla *-(j)ov-e,%* jez zptisobilo postupnou kontrakci: *-ove- > -oe- > -0-, jejiz Sifeni je
napii¢ centralnimi dialekty proménlivé.”> V Nékterych severocentralnich a jihocentralnich
dialektech romstiny do$lo u mediopasiv v prvnich osobach k zaméné vokalu /o/ za /u/.
V raslavické romstin€ se tedy v 1. osob€ singuldru a plurdlu mediopasiva vyskytuji v
nekontrahované podobé&: bar-uv-a-v ,ja rostu®, bar-uv-a-s ,my rosteme®. Tvary ostatnich
0sob vznikaji kontrakci prézentniho mediopasivniho sufixu s formanty osoby a ¢isla druhé
tiidy, jejich flexe se tvoii za pomoci ne-perfektivnich formantd osoby a Cisla prvni tfidy -s, -I,
-n: bar-0-s ,,ty rostes®, bar-o-1 ,,on roste®, bar-o-n ,,vy rostete/oni rostou‘.

Flexe prejatych neboli xenoklitickych?® sloves se na rozdil od sloves pivodnich,

oikoklitickych,?’ tvoti morfémem -in-, ktery je pfipojen k piejatému kmeni sloves a za kterym

2 ELSIK, Viktor a Yaron MATRAS. Markedness and language change: the Romani sample. New York:
Mouton de Gruyter, 2006, s. 78.

2% Taktéz, s. 108.

2 Pro druhou a tfeti osobu singularu a pluralu.

% ELSIK, Viktor a Yaron MATRAS. Markedness and language change: the Romani sample. New York:
Mouton de Gruyter, 2006, s. 108-109.

% Taktéz, s. 324.

%" Taktéz.
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nasleduji formanty osoby a ¢asu, pf. pis-in-av ,ja pisu“. Tato slovesa maji flexi shodou se
slovesy druhé tiidy.
Slovesny zapor je v prézentu vyjadien ¢astici na: na dara-v ,,ja se nebojim®, na kam-

a-V ,,ja nechci®, na bar-uv-a-v , ja nerostu*.

2.2 Futurum

Budouci cas se ve vSech tfidach tvofi sufixem -a, ktery je pfipojen k pfislusnému

prézentnimu tvaru sloves.

Tabulka 2: Ne-perfektivni formanty osoby a cisla futura

L. tfida I1. tiida I1I. tiida
dza-| tav-el terd™-ol
15SG dza- v-a tav-a-v-a terd-uv-a-v-a
2SG dza- h-a tav-e-h-a terd’-0-h-a
3SG dza-1-a tav-e-l-a/tav-l-a terd-o-1-a
1PL dza- h-a tav-a-h-a terd-uv-a-h-a
2 PL dza-n-a tav-e-n-a/tav-n-a terd’-0-n-a
3 PL dza- n-a tav-e-n-a/tav-n-a terd-0-n-a

Ve vSech tiidach dochazi v 2. osobé singularu a 1. osobé plurdlu k nahrazeni
koncového konsonantu slovesného kmene /s/ konsonantem /h/: dza-s > dza-h-a ,.ty pujdes/my
pujdeme*, tav-e-s > tav-e-h-a ,,ty budes vafit“, tav-a-s > tav-a-h-a ,,my budeme vafit®, terd-o-
s > terd-0-h-a ,,ty bude$ stat“, terd-uv-a-s > terd-uv-a-h-a ,,my budeme stat“. V ostatnich
osobach se sufix budouciho ¢asu -a pfipojuje k pfislusSnému prézentnimu tvaru slovesa,
napfiiklad: dza-v > dza-v-a ,,ja ptjdu®, tav-a-v > tav-a-v-a ,,ja budu vaftit®, terd-uv-a-v > terd-
uv-a-v-a ,,ja budu stat.

Ve 3. osob¢ singularu a 2. ¢i 3. osobé plurdlu mize u sloves druhé tfidy dochazet
k synkopé /e/: tav-e-lI-a > tav-l-a ,,on bude vafit“, tav-e-n-a > tav-n-a ,,vy budete vafit/oni
budou varit“. Tyto tvary vzajemné alternuji, jejich konkrétni uziti zavisi na preferenci

mluv¢iho.

Tabulka 3: prehled synkopovanych a nesynkopovanych tvarii
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3SG 3PL
NST tav-e-l-a ker-e-l-a av-e-l-a tav-e-n-a ker-e-n-a av-e-n-a
ST tav-l-a ker-1-a av-l-a tav-n-a ker-n-a av-n-a

Poznamka: NST = nesynkopovany tvar, ST = synkopovany tvar; SG: tav-l-a ,,on bude vafit“, ker-I-a

,,on bude délat®, sov-l-a ,,on bude spat*; obdobné u PL

K hloubkové kontrakci sloves druhé tidy v 1. osobé singularu nedochdzi. Vsichni
respondenti vzdy uvedli v této osob¢ jediny tvar: tav-a-v-a, nikoli tav-d; ker-a-v-a, nikoli ker-
d; av-a-v-a, nikoli av-a. Slovesa tedy v 1. osobé singularu zistavaji v nezkracené formé.

2.3 Imperfektum a kondicional realis
Imperfektum se ve vSech tfidach tvofi sufixem -as, ktery se, obdobné jako u futura,

ptipojuje k ptislusnému prézentnimu tvaru.

Tabulka 4: Neperfektivni formanty osoby a cisla imperfekta a kondiciondlu

realis
I. tiida I1. trida I11. tfida
asa-| rod-e-l terd-o-|
1SG asa-v-as rod-a-v-as terd’-uv-a-v-as
2 SG asa-h-as rod-e-h-as terd-0-h-as
3SG asa-l-as rod-e-l-as/rod-I-as terd-ol-as
1PL asa-h-as rod-a-h-as terd-uv-a-h-as
2PL asa-n-as rod-e-n-as/rod-n-as terd-0-n-as
3 PL asa-n-as rod-e-n-as/rod-n-as terd-0-n-as

Ve vsech tfidach dochazi také stejné jako u futura ve 2. osob¢ singularu a 1. osobé
pluralu ke zméné koncového konsonantu prézentni sufixu /s/ na /h/-: asa-h-as ,,ty jsi se
smal/my jsme se smali“, rod-e-h-as ,,ty jsi hledal”, rod-a-h-as ,,my jsme hledali®, ferd-0-h-as
.ty jsi stal®, terd-uv-a-h-as ,,my jsme stali. V ostatnich osobach se sufix imperfekta pfipojuje
Kk prislusnému prézentnimu tvaru slovesa: asa-v-as ,,ja jsem se smal“, rod-a-v-as ,,ja jsem
hledal®, terd-uv-a-v-as ,,ja jsem stal®.

Ve 3. osob¢ singularu a 2. nebo 3. osob¢ plurdlu mize opét u sloves druhé tfidy

dochazet k synkopé /e/, synkopované tvary maji potom tuto podobu: rod-e-I-as > rod-I-as ,,on
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hledal”, rod-e-n-as > rod-n-as ,,vy jste hledali/oni hledali. Uziti synkopovaného ¢i
nesynkopovaného tvaru opét zavisi pouze na volbé mluvcich. Slovesa zistavaji ve vSech
tiidach v 1. osob¢ singuldru nekontrahovana. Respondenti pokazdé uvedli nestazené tvary,
Vv piipadé slovesa druhé slovesné ttidy te rodel se jedna o jeho nekontrahovanou formu rod-a-
h-as ,,my jsme hledali“, nikoli rod-ds.

Vyjadieni imperfekta se shoduje s vyjadienim kondicionalu realis. V piipadé
nejasného kontextu se pro zdiraznéni kondicionalu realis mize ve vSech tfech tfidach uzit
Castice bi ,,by*.

(1) dza-v-as pre zabava

jit-1SG-IMPF  na zébava

,»Sel jsem na zabavu.*

(2) dza-v-as bi pre zabava
jit-1SG-COND by na zabava

,Sel bych na zabavu.*

(3) cin-eh-as mange O maro
koupit-2SG-IMPF  jaDAT ART chléb

,,Koupil jsi mi chleba?*

(4) cin-eh-as bi mange o maro
koupit-2SG-COND by jaDAT ART chléb
,Koupil bys mi chleba?*

(5) pasi-ol-as andre car
lezet-3SG-IMPF do trava
,Lehl si do travy.*

(6) pasi-ol-as bi andre car
lezet-3SG-COND by do trava
,Lehl by si do travy.*

2.4 Imperativ

Tabulka 5: Tvary imperativa
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I. tiida II. tiida II1. tiida

2SG dara(-0) khel(-0) pasl-uv(-0)
1PL dara-s khel-as pasl-uv-as
2 PL dara-n khel-en pasl-on

Rozkazovaci zplsob se v 2. osobé singuldru sloves prvni a druhé tiidy tvofi
ptipojenim nulového morfému k prézentnimu kmeni: dara(-0) ,,boj se*, khel(-0) ,.,tancuj“. U
sloves tieti tfidy je nulovy morfém pfifazen za mediopasivni sufix -uv-, ktery nasleduje po
slovesném kmenu: pasi-uv(-0) ,,lez“. U 1. osoby pluralu tvoii imperativ prvni t¥idy sufix -S:
dara-s ,,bojme se®, u druhé a tieti tfidy potom formant -as, kterému u mediopasiv piedchazi
mediopasivni sufix -uv-: khel-as ,tancujme®, pasl-uv-as ,lezme®“. V 2. osob& pluralu prvni
tiidy se imperativ vyjadfuje pomoci sufixu -n: dara-n ,,bojte se“, v 2. osob¢ pluralu sloves
druhé a teti tfidy je imperativ vyjadien formanty -en a -on, které nasleduji bezprostfedné po
prézentnim kmeni: khel-en ,.tancujte, pasi-on ,,lezte*. Kromé 2. osoby singularu se imperativ

Vv ostatnich osobach vsech tfi tfid shoduje s prézentem (viz nasledujici Tabulka 6).

Tabulka 6: Srovndni prézenta s imperativem

L. tiida I1. trida II1. Trida
prézens | imperativ prézens | imperativ prézens imperativ
2 SG |dara-v dara(-0) khel-av | khel(-0) pasl-uv-av | pasl-uv(-0)
1PL |dara-s dara-s khel-as khel-as pasl-uv-as pasl-uv-as
2 PL |dara-n dara-n khel-en | khel-en pasl-on pasl-on

Slovesny zapor je v imperativu vyjadfen ¢astici ma: ma dara! ,,neboj se!“, ma khel!
»hatancuj!*, ma pasluv! ,nelez*.

Vyjimku pfi tvofeni imperativu predstavuji slovesa te del ,dat* te lel ,vzit, brat“.
Ackoliv je flexe téchto sloves shodna s flexi sloves druhé tiidy, je jejich kmen tvofen pouze
pocatecnim konsonantem. Neslabi¢ny prézentni kmen d-, |- je proto v 2. osobé singularu
imperativu rozsiten vokalem /e/. Slovesa d-el, I-el maji v 2. 0sobé singularu imperativni sufix
-e: de! ,,dej!”, le! ,ber!”, v 1. a 2. osob¢ pluralu piebiraji imperativni sufixy -as, -en, shodné
S prézentnimi sufixy osoby a ¢isla: das! ,,dejme!*, las! ,,berme!*, den! ,.dejte!, len! , berte!*.

Dalsi vyjimkou jsou takzvana d-slovesa, ktera vznikla historickym spojenim jména se

slovesem te del. Imperativ 2. osoby singularu je tedy obdobné jako u sloves te del, te lel
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posilen sufixem -e: hazde! ,,zvedni!”, chude! ,,za¢ni!*, phurde! ,,foukej!”, rode! , hledej!*,
rande! ,8krabej!*, cirde! ,tahni!“ cumide! ,polib!“. Posileny imperativ se nevztahuje na
sloveso te phandel ,,zaviit“, které se mezi kompozita slovesa te del nefadi: phand! / zaphand!
,,Zaviil®,

Nepravidelné tvofeni imperativu dale nalezneme u sloves fe chutel ,,skoCit“, te ustel
,vstat, te urel ,obléci (se)*, ktera maji v imperativu kmen rozsifeny o sufix -i: chuti!

IGC

,,SkoC!, usti! ,,vstavej!*, uri (tut)! ,,oblec sel*.

2.5 Participium a perfektivum
2.5.1 Participium

Perfektivni formy tematickych sloves jsou nejcastéji zalozeny na participidlnim kmeni,
ktery je obvykle sestaven z prézentniho kmene a participialniho® sufixu, jehoZ podobu uréuje
koncova finalni hlaska prézentniho kmene slovesa.”® Participia se pak dale tvofi pfipojenim
jmenné koncovky -0, -’i, -e, nesouci informaci o rodu a ¢islu, K participialnimu kmeni
slovesa: ker-d-o ,udélany“, ker-d-i ,ud¢lana“, ker-d-e ,udélané“. Femininum navic

Vv singuldru zptisobuje palatalizaci participiadlniho sufixu.

Tabulka 7: Prehled participidalnich sufixu

%8 Neboli perfektivni sufix.

# ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)

Trida |Typ kmene | Marker Piiklad
I vokalicky -nd- asa-nd - (z asal ,,smat se")
Il. o -d- ker-d- (z keren ,,délat™)
1 bol-d- (z bolel ,,namogit, pokitit™)
-n gen-d (z genel ,,¢ist™)
V>0 ta-d- (z tavel ,,vatit®)
Kk -1- pek-I- (z pekel ,,péct®)
kh dikh-I- (z dikhel ,,vidét™)
-g mang-I- (z mangel ,,prosit®)
-m kam-I- (z kamel ,chtit, milovat*)
P kamp-I- (z kampel ,,byt potieba*)

Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 84.
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& phuc-I- (z phucel ,,ptat se®)
S -n- khos-n- (z khosel ,,utfit*)
- -t- rus-t- (z rusel ,,zlobit se*
d -n/l- chud-n/I- (z chudel ,,dosta, zacit*)
-I- phand-I- (z phandel ,,zaviit*)
Il. -il- bar-il- (z barol ,,rist*)

Vétsina sloves prvni vokalické tiidy ma participialni sufix -nd-,*° ktery nasleduje po
prézentnim kmenu: asa-nd- < asa-l ,,smat se, dara-nd- < dara-l ,,bat se, pata-nd- < pata-|

,,verit”, dukha-nd- < dukha-1 ,,bolet”, ladza-nd- < ladza-l ,,stydét se”.

(7) asa-nd-e ludos rado dikhav
usmévavy-PFV-PTCP-PL lid rad  vidét.PRS.1SG

,,Usmévavé lidi mam rad.*

U sloves druhé konsonantni tfidy se pfi tvorbé participidlniho kmene uZiva
participialnich sufixt -d-, -t-, -I-, -n-, které se pfipojuji k prézentnimu kmeni podle druhu
findlniho konsonantu.

Participialni sufix -d- se pouziva v ptipadé prézentniho kmene zakon¢eného sonorami
Ir, 1, n/: ker-d- < ker-el ,,d¢lat”, mor-d- < mor-el ,,myt“, bol-d- < bol-el ,,namocit, pokitit®,
khel-d- < khel-el ,,tan¢it”, gen-d- < gen-el ,.¢ist“, ¢hin-d- < chin-el ,krajet”. Participialni sufix
-d- se dale uziva po labiodentale /v/, v tomto piipadé ovSem zpusobuje jeji alomorfickou
redukci: ta-d- < tav-el ,,vafit”, basa-d- < basav-el , hrat“, ¢hi-d- < ¢hiv-el , hodit*.

Participialni sufix -I- se aplikuje, kon¢i-li prézentni kmen labialami /m, p/: kam-I- <
kam-el ,,chtit, milovat“, kamp-I- < kampel ,,je potieba®, postalveolarou /¢/: phuc-1- < phuc-el
,ptat se” a velarami /g, Kk, kh/: phag-I- < phag-el ,,zlomit*“, mang-I- < mang-el ,,prosit“, pek-I-
< pek-el ,,péct“. Participialni kmen slovesa pek-el se mize vyskytovat i bez participialniho
suxifu -I-, alternativnim tvarem tedy mize byt i pek- < pek-el. U koncové velary /kh/ je vyskyt
sufixu -1- nasledny: dikh-I- < dikh-el ,,vidét*, arakh-I- < arakh-el ,,najit*.

(8) oda mas hin-o pek-o
DEM.M.SG maso COP.PRS.3-M upeéeny-PTCP.M

,» 10 maso je upecené.*

%0 Participialni suxif -d- se u sloves prvni vokalické tfidy neprokazal. Tvary s potencialnim sufixem -d- nikdo z
respondentl neptelozil, vzdy dochéazelo k opisu, pf.: nikoli troma-d- < tromal ,,odvazit se, troufnut si*, nybrz
opovaz-in-d < opovazinel.
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Participialni sufix -n- se mi podafilo doloZit pouze u jediného slovesa s kmenem

/:3! khos-n- < khos-el ,utfit*.

zakoncenym /s

Participialni sufix -t- nasleduje po prézentnim kmenu zakoncenym postalveolarou /3/:
rus-t- < rus-el ,,zlobit se. Sufix -t- ¢asto alternuje s participialnim sufixem -I-: bes-t < bes-el
,,sedét, bydlet” i bes-I- < besel, denas-t- < denas-el ,,utikat™ i denas-1- < denas-el.*

Sloveso te del ma pivodni participialni sufix -in-:* d-in- < d-el ,,dat“. Pavodni
nepravidelny participialni sufix -il- si zachovalo také sloveso te lel, jedina hlaska tvofici jeho
prézentni kmen se redukuje: il- < lel ,,vzit*.

U d-sloves doslo k synkopé participialniho sufixu -in-, participialni kmen kompozit
slovesa te del se tvofi pomoci participialniho sufixu -n-: cird-n- < cird-el ,,tahnout“, hazd-n- <
hazd-el ,,zdvihnout®, trad-n- < trad-el ,,hnat“, se kterym navic u nékterych sloves variuje
sufix -I-: chud-n-, chud-l > chudel ,,dostat, zikat, chytit“. Sloveso te phandel ,,zaviit nepatii
mezi kompozita te del, jeho participialni kmen se tvoii sufixem -I-, ktery se pfipojuje za
prézentni kmen: phand-I- < phand-el.

Picjata slovesa maji atematicky participialni sufix -imen, ktery je nesklonny:** pis-im-
< pis-in-el ,,psat“, pozv-im- < pozv-in-el ,,pozvat®. Perfektivum xenoklitickych sloves ov§em

neni zaloZeno na participialnim kmenu (viz 2.5.2 Perfektivum).

9)o lil hin-o pis-imen
ART dopis COP.PRS.3-M.SG napsany-PTCP

,,Dopis je napsany.

U nékterych sloves dochazi ke zméndm kmenové hlasky nebo ke zméndm celého
kmene, jsou to naptiklad: ligend- < lidza-l ,,odnést, odvézt“, gejl- < dza-l ,,jit, jet*, mul < mer-
el ,,zemfiit“, pejl- < per-el ,,spadnout”, sut- < sov-el ,,spat®, rudn- < rov-el ,plakat®, chal- <

cha-1,,jist“, pil- < pijel ,,pit“, av-I- < av-el ,ptijit, dzan-1- < dzan-el ,,v&édét, znat™.

(10) kada kozaris nane chal-o
DEM.M.SG houba COP.NEG.PRS.3 jedly-PTCP.M

, Lato houba neni jedl4.*

3 Participialni sufix slovesa *res-el ,,dostat, ziskat“, nemohu dolozit, zadny z respondentii sloveso neuziva.
%2 Alternace sufixii probihala u viech respondentii.

% ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 84.

* Taktéz, s. 85.
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2.5.2 Perfektivum

Participialni kmen se dale vyuziva pro vytvoteni perfektiva, které u sloves druhé tidy
vznika pripojenim perfektivnich sufixi osoby a cisla ke kmeni sestavajicimu z ne-
perfektivniho kmene a participialniho sufixu.®® Perfektivum sloves prvni tfidy se tvofi
obdobné, perfektivnim sufixiim osoby a ¢isla mize navic predchazet perfektivni morfém -il-,
ktery nasleduje po participialnim sufixu -nd-.*® Morfém -il- se u sloves prvni tiidy vyskytuje
Castéji. Stejné tak je tento morfém vyuzit u mediopasiv, u kterych je pfipojen piimo za

flexivni kmen.

Tabulka 8: Perfektivni marker osoby a cisla

Marker I. tfida II. trida II1. tFida
‘om pata-nd’-om pata-nd™-il’-om ker-d-om mat-il'-om
‘al pata-nd’-al pata-nd’-il-al ker-d-al mat-il-al
‘a pata-nd’-a pata-nd-il-a ker-d-a mat*-il-a
‘am pata-nd-am pata-nd-il-am ker-d’-am mat-il-am
‘an pata-nd-an pata-nd-il-an ker-d’-an mat™-il-an
e pata-nd-e pata-nd’-il-e ker-d-e mat-il-e

Pii tvofeni perfektiva se k participialnimu kmeni sloves prvni a druhé tfidy piipojuji
perfektivni sufixy osoby a Cisla -’om, -’al, -’a, -’am, -’an, -e: ker-d-om ,ja jsem udélal®,
pata-nd-om ,ja jsem uvéfil“. Tyto sufixy mohou u sloves prvni tfidy nasledovat az za
morfémem -il-, ktery se mezi né a participialni sufix -nd- vklada: pata-nd-il-om ,ja jsem
uveril®, asa-nd-il-om ,,ja jsem se zasmal®, dara-nd-il-om ,,ja jsem se bal®“. V tomto ptipadé
piebiraji slovesa prvni téidy paradigma mediopasiv odvozenych od participii tiidy prvni (viz
3.4.1 Departicipialni derivaty).

Jen u jedné respondentky dochdzelo ve 3. osobé& singularu k alomorfii perfektivni
koncovky, vedle perfektivniho sufixu -’a mize ve 3. osobé singuldru alternovat sufix -’as.
Pouze formant 3. osoby pluralu nezpusobuje palatalizaci participialnich sufixt -d-, -t-, -I-, -n-
u sloves druhé tiidy a -nd- u sloves prvni tiidy: pata-nd-e ,,oni uvértili, ker-d-e ,,oni udélali®.

V ostatnich osobach nabyvaji sufixy palatalizované podoby -d-, -¢-, -/-, 71 u druhé tfidy a -nd-

% Neboli perfektivnimu sufixu.
% Neplati u sloves: te dZal ,jjit, jet, te chal ,jist“, te lidZal ,,odnést, odvézt*.
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u tfidy prvni: pata-nd-am ,my jsme uveéfili, ker-d-am ,,my jsme udélali“. Krom¢é 3. osoby
pluralu dochazi ve vSech osobach taktéz k palatalizaci pted sufixy osoby a ¢isla a pred
morfémem -il: pata-nd-il-a ,,on uvéiil”, pata-nd-e ,,oni uveértili.

Perfektivum mediopasiv se vyjadiuje pomoci perfektivniho sufixu -il-, ktery nasleduje
po flexivnim kmeni a piedchazi perfektivni sufixy osoby a Cisla - ‘om, - ’al, - ‘a, - ‘am, - ’an,
-e. Stejné jako v prvni a druhé tiidé zastava koncova hlaska kmene pied perfektivnim sufixem
osoby a Cisla ve 3. osobé pluralu nepalatalizovana: mat-il-a ,,on se opil®, mat-il-e ,,oni se
opili.

Perfektivni morfém -il- se uziva také pii tvorbé perfektiva u nékterych sloves druhé
slovesné tiidy, napiiklad: predzi-d-il-om ,zazil jsem®. U sloves fte ustél ,vstat”, te achel
,,zustat™ je morfém -il- pfipojen piimo za prézentni kmen: ust-il- < ust-el, ach-il- < ach-el.

Perfektivum xenoklitickych sloves se netvoii pomoci sufixu -imen, za adaptacnim
morfémem -in- nasleduje sufix -d-, pravidelné jako u oikoklitickych sloves: pis-in-d < pis-in-

el ,,psat®, pozv-in-d- < pozv-in-el ,,pozvat*.

2.6 Kondicional irrealis

Tabulka 9: Formanty osoby a ¢isla kondicionalu irrealis

Formant I. tfida IL. tfida I11. t¥ida
asa-l dzan-el pasl -ol

1SG - ’om-as asand’-il'-om-as dzanl-om-as pasl-il-om-as
2SG - ’al-as asand’-il-al-as dzanl -al-as pasl’ -il-al
3SG - ’a-h-as asand’-il-a-h-as dzanl’ -a-h-as pasl’ -il-a-h-as
1PL - ’am-as asand’-il'-am-as dzanl’ -am-as pasl’ -il'-am-as
2PL - ’an-as asand-iI-an-as dzanl’ -an-as pasl’ -il-an-as
3PL - e-h-as asand-e-h-as dzanl -e-h-as pasl -il-e-h-as

Kondicional irrealis vznika pfipojenim sufixu -as k perfektivnimu tvaru slovesa: asa-
nd-il-om-as ,,byla bych se smala“, dZzan-/-om-as ,,byl bych védél“, pasi-il-om-as ,,byl bych si
lehl. Prestoze je ve 3. osob¢ singularu u vsech slovesnych tfid ptitomen perfektivni sufix -‘a:
asa-nd-il-a, pii uziti kondicionalu irrealis se automaticky ptedpoklada jeho podoba -’as:
*asa-nd-il-as, ktera byla doloZzena pouze u jednoho konzultanta: asa-nd-il-as. Aplikaci
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koncovky kondicionalu -as tedy vznika tvar asa-nd-il-a-h-as, nikoliv tvar *asa-nd*-il-a-as, ve
3. 0sobé¢ singularu dochazi k nahrazeni /s/ laryngalou /h/: asa-nd-il-a-h-as ,byla by se
smala“, dzan-l-a-h-as ,,byl by ve&dél“, pasl-il-a-h-as ,,byl by si lehl“. K obdobné situaci
dochazi u 3. osoby pluralu, ta pravdépodobné opét predpoklada podobu perfektivniho sufixu
*-es: *asa-nd-il-es, *dzan-I-es, *pasl-il-es. Uzitim sufixu kondicionalu -as totiz laryngala /h/
nahrazuje koncové */s/ perfektivniho sufixu *-es: asa-nd-il-e-h-as ,,byli by se smali®, dzan-[-
e-h-as ,,byli by védeli“, pasi-il-e-h-as ,,byli by si lehli.

Tvary kondicionalu irrealis nejsou v Raslavicich pfili§ produktivni, ¢asto ho zde
zastupuje kondicional realis (viz tabulka 4). VSichni respondenti kondicional dokazali uzivat,
Castéji vSak prechazeli na realis, ktery se vyskytuje v doprovodu ¢astice bi ,,by*“. Tato ¢astice
se muze pripojit i ke kondiciondlu irrealis, tedy pokud dojde k jeho uziti.

,Minuly kondicional vyjadiuje neuskute¢nénou podminku, tj.: d&j, ktery v minulosti

mohl nastat, ale nenastal (11), d&j, ktery nezavisle na Case nemize nastat (12):%

(11) so ker-d-al-as te
co délat-PFV-2SG-IRR COMP védét-PFV-2SG-IRR
,,Co bys byval udélal, kdybys to byl védél?*

dzan-I-al-as

(12) so ker-d-al-as te ul-il-al-as mek jekh-var
co délat-PFV-2SG-IRR COMP narodit_se-PFV-2SG-IRR jesté  jeden-
krat

,,Co bys byval d¢lal, kdyby ses narodil jesteé jednou?*

2.7 Spona

Tabulka 10: Spona v prézentu, imperfektu, futuru a kondiciondlu realis a

irealis
Prézens Préteritum® | Kondicional Futurum Kondicional
Realis Irrealis
1SG s-om S-0m-as av-av-as av-av-a u-r-om-as
25G s-al s-al-as av-e-h-as av-e-h-a u-r-al-as
3SG hin-o/-’i s-as av-el -as/el-as av -el-a/el-a u-r-a-h-as

% SEBKOVA, Hana. Ndstin mluvnice slovenské romstiny: (pro pedagogické iicely). Praha: Research Support

Scheme,

2000. s. 83.

% Oznaceni jsem zvolila vzhledem k irelevantnosti vidu.
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1PL s-am s-am-as av-a-h-as av-a-h-a u--am-as

2PL S-an S-an-as av-en-as/en-as av-en-a/en-a u-r-an-as

3PL hin-e s-as av-en-as/en-as av-en-a/en-a u-l-e-h-as

Flexe slovesa te jel ,,byt“ se v prézentu 1. a 2. 0soby singularu a pluralu tvofi sufixy -
om, -am: s-om ,,ja jsem® s-am ,,my jsme®, sufixy -al, -an: s-al ,,ty jsi*, s-an ,,vy jste®, které
jsou pripojeny Kk s-kmeni spony. Tyto sufixy jsou shodné s perfektivnimi sufixy osoby a ¢isla
-om, -al, -am, -an. V préteritu jsou formanty v 1. a 2. osob¢ singularu a pluralu shodné s
formanty kondicionalu irrealis: -om-as, -al-as, -am-as, -an-as. Perfektivni formanty nasleduji
po prézentnim tvaru s-kmene spony: s-om-as ,,ja jsem byl“, s-al-as ,,ty jsi byl“, s-am-as ,,my
jsme byli“, s-an-as ,,vy jste byli“. S-kmen se déle vyskytuje ve 3. osobach singularu a pluralu
préterita: s-as ,,on byl/oni byli“. Ve 3. osob& Vv prézentu odpovida spona hin-o ,,on je*
singularu maskulina, Aisi-i ,,ona je* singularu feminina, spona hin-e ,,oni/ony jsou* v pluralu
zastupuje oba rody. Negace se ve 3. osob¢ singularu a pluralu prézentu vyjadiuje sponou nane
,,on/ona neni, oni/ony nejsou®, ktera opét zastupuje oba rody. V ostatnich ptipadech se negace

pravidelné tvoii zaporkou na ,,ne*.

(13) jov sas khere
on.NOM COP.PRET.3 doma
,On byl doma.*

(14) joj sas khere

ona.NOM COP.PRET.3 doma
,Ona byla doma.*

(15) jon sas khere
oni.NOM COP.PRET.3 doma
,Oni byli doma.*

(16) jov hin-o khere

on.NOM COP.PRS.3-M doma

,On je doma.*

(17) joj hini-i khere
ona.NOM COP.PRS.3-F doma

,Ona je doma.*
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(18) jon hin-e khere
oni.NOM COP.PRS.3-PL doma

,Oni jsou doma.*

(19) jov nane khere
on.NOM COP.NEG.PRS.3 doma

,,On neni doma.*

(20) joj nane khere
ona.NOM COP.NEG.PRS.3 doma

,,Ona neni doma.*

(21) jon nane khere
oni.NOM COP.NEG.PRS.3 doma

,Oni nejsou doma.*

Sloveso te avel ,piijit“ pfevzalo v severocentralnich dialektech funkci slovesa *te
ovel®® stat se*, které se z daného dialektu ztratilo. Z kmene slovesa te avel (av-) je derivovén
kondicional realis, subjunktiv, infinitiv a futurum.

Kondicional realis se stejné jako préteritum tvoii sufixem -as. Kmen slovesa ,,byt“ je
na rozdil od préterita odvozen od slovesa te av-el, za kterym nasleduji formanty osoby a Cisla,
na které se poji sufix -as: av-av-as ,,byl bych®. Ve 2. osob¢ singuldru a 1. osob¢ pluralu opé&t
dochazi ke zméné hlasky /s/ na /h/: av-e-h-as , byl bys“, av-a-h-as ,,byli bychom®. Ve 3.
osob¢ singularu a 2. a 3. osob¢ pluralu mtize dochazet ke kontrakci slovesného kmene av-: el-
as ,byl by“ e-n-as ,byli byste, byli by“. Kontrahovany tvar spony alternuje
s nekontrahovanym. Negace kondicionalu realis se tvoii pomoci zaporky na: na av-av-as
,nebyl bych“, na av-e-h-as ,,nebyl bys®“, atd. Kondicional mize také doprovazet ¢astice bi
DY

Od kmene av- je dale odvozeno futurum spony, a to sufixem -a, ktery nasleduje po
prézentnim formantu 0Soby a ¢isla: av-av-a ,,ja budu®. Futurum spony se tvofi pravidelné jako
futurum sloves druhé tfidy, jedinou vyjimkou je kontrakce v 3. 0sobé singularu a 2. a 3. osobé
pluralu: el-a < av-el-a ,,on bude®, en-a < av-en-a ,,vy budete/oni budou®, ktera alternuje

S pravidelnymi tvary av-el-a, av-el-a.

¥ ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 94.
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Imperativ spony je taktéz odvozen od slovesa te av-el:

(22) av-o ajso lacho
stat se-IMP.3SG  takovy.M hodny.M
,Bud’ tak hodny!*

(23) av-en ajse lache
stat se-IMP.2PL takovy.PL hodny.PL
,,Bud’te tak hodni!*

Kondicional irrealis je odvozen z perfektivniho kmene u-I- < *ov-el, po kterém
nasleduji perfektivni formanty osoby a Cisla, jez Vv pfipad¢ kondiciondlu irrealis predchazi
sufixu -as: ul-om-as ,,byl bych byval®“. Pouze u jedné respondentky kmen u-I- v kondicionalu

alternoval s kmenem av-.

2.8 Subjunktiv, infinitiv, gerundium

Subjunktiv neboli konjunktiv je slovesny zplsob spojovaci, ktery oznacuje
podminénost nebo nejistotu déje.40 Po modalnich ¢asticich §aj ,,moci®, nasti ,,nemoci*, te, mi
»at, kéz“ nasleduje subjunktivni finitni forma odpovidajici prézentnimu indikativu. UZiti
spony se Vv subjunktivu pon¢kud lisi.

Vyjimkou, kterd potvrzuje existenci subjunktivu jako morfologické kategorie, je
tvofeni subjunktivu slovesa ,,byt* €astici a supletivni formou: som ,,ja jsem* vs. Saj avav
,mohu byt“, hini ,,ona je“ vs. saj avel ,,ona mize byt“, salas ,ty jsi byl vs. nasti ulal
,nemohl jsi byt“.** Po modalnich &asticich §aj a nasti se sponové sloveso te jel ,byt“
odvozuje od dvou supletivnich kment, jedna se o kmenovou formu av- a u-l-. S-kmen
sponového slovesa ,,byt* se v subjunktivu nepouziva. Kmenem av- je subjunktivni forma
sponového slovesa te jel odvozena ve vSech osobach prézenta, futura a kondicionalu realis
(potencialis). Ve tieti osobé singularu prézenta se vyskytuje jediny mozny tvar subjunktivu,
ktery je taktéZ odvozen od kmene av-: saj avel ,,mize byt*. V préteritu a kondicionalu irrealis

je subjunktivni tvar spony odvozenen od kmene u-I-, ptipadné od kmene av-.

Tabulka 11: Subjunktiv jako morfologicka kategorie

“0 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. V'yd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001, 340 s.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, s. 255.

“ MATRAS, Yaron, Peter BAKKER a Khristo KIUCHUKOV. The typology and dialectology of Romani.
Philadelphia: J. Benjamin, 1997, s. 31.
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FORMA TE JEL
JEL
PRES som avav
FUT avava avava
PRET somas ulom/avilom
POT avavas avavas
IRR ulomas ulomas/avilomas

Infinitiv se v centralnich dialektech romstiny pravdépodobné neobjevoval pred 19.
stoletim. Vznikl z balkanské subjunktivni konstrukce (typu kamav te sunav ,,ja chci slyset),
kterd se objevovala na zagatku 19. stoleti.** Takzvany l-infinitiv se shoduje s prézentnim
tvarem 3. osoby singuléaru, kterému predchazi ¢astice te. Jeho zéstupci z prvni slovesné tiidy
jsou napiiklad slovesa te pata-l ,,vétit”, te dza-l ,jit, jet™, z druhé t¥idy slovesa te ker-el ,,d¢lat,
te dziv-el ,zit“, u mediopasiv jsou to napiiklad slovesa te sikhl-ol ,ucit se*, te bar-ol
,,zvétSovat se, rust”. Infinitiv spony te jel ,,byt* alternuje se slovesem te avel.

Gerundium ziskdme aplikaci sufix@ -indos ke kmeni sloves druhé a treti tiidy: rov-
indos < rovel ,,plakat®, terd-indos < terd-ol ,stat”, aplikaci sufixu -ndos ke kmeni sloves
prvni téidy: asa-ndos < asa-l ,,smat se“. Gerundium vyjadfuje soucasnost, pred¢asnost, popf. i
naslednost d&je vici d&ji véty hlavni, resp. hlavnimu d&ji*®. V raslavické romsting se

vyskytuje pouze u nékolika sloves, pomoci kterych vyjadiuje soucasnost déje.

(31) rov-indos pes  lucin-d-a le chavenca
plakat-GER REFL lou¢it-PFV-3SG ART.OBL.M. dité.PL.SOC
,»Placlc sa lucila so svojimi detmi.*

(32) dikh-el-as pre mande asa-ndos

vidét-3SG-IMPF na Ja&.LOC smat_se-GER

»dmejuci sa na mia poziela.*

(33) varekana romane kovaca  ker-en-as buti  bes-indos
n¢kdy romsky.PL  kovai.PL d¢lat-3PL-IMPF prace sedét-GER

,»Kedysi [ciganski / romski] kovaci pracovali posediacky.*

“2 ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 88.

“ CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. V'yd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001, 340 s.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, s. 142.
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(34) o0 gadze ker-en-as buti  terd-indos
ART gadzo.PL dé¢lat-3PL-IMPF prace stat-GER
,,(Gadzovski pracovali postojacky.*

2.9 TAM kategorie u spony a lexikalnich sloves

Tabulka 12: Srovndani TAM u spony a lexikdalnich sloves

TAM SLOVESA SPONA TAM
PRES keres sal aves | PRES (PRES.S)
FUT kereha aveha FUT
PFV kerdal salas | ulal PRET (PRET.S)
IMPF kerehas avlal
avehas POT
IRR kerdalas ulalas/avlalas | IRR
IMP ker av IMP

Spona se odvozuje ze tii supletivnich kmend, jedné se o indikativni S- kmen, ktery se
vyskytuje v prézentu a préteritu spon, o neindikativni kmen av-, vyskytujici se v subjunktivu
prézenta, realném kondicionalu, imperativu a futuru. Vyjimetné se muze vyskytovat
Vv subjunktivu préterita a v kondicionalu irrealis, kde potom alternuje s perfektivnim kmenen
u-I-. Vid u spony neni relevantni. Ostatni slovesa se v prézentu, futuru, imperfektu a
imperativu tvofi z neperfektivniho kmene, Vv perfektivu a kondicionalu irrealis z kmene
perfektivniho. Opozice vidu je relevantni pouze v minulém indikativu,** pt. kerdal x kerehas

,,udélal x delal®.

“ ELSIK, Viktor. Handout k vyuce predmétu: Gramatika severocentrdlni romstiny: Slovesnd flexe. FFUK, 2013.
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3 Slovesna derivace

3.1 Adaptace sloves

Dusledkem tésné¢ho kontaktu romstiny se slovenstinou je znacné ovlivnéni lexika
piejimkami z tohoto jazyka. Vypijcena slovesa z kontaktnich jazyki jsou v severocentalnich
dialektech adaptovéana sufixem -in- a integrovana mezi slovesa druhé prézentni tiidy.* Ze
slovenstiny jsou to naptiklad slovesa: pis-in-el ,,psat, pomoz-in-el ,,pomahat, pomoci, prat-
in-el ,,uklidit. Adaptace prejimanych sloves do romstiny v Raslavicich Casto zasahuje do
lexika slovesnych derivata. Piestoze si mluvéi béhem elicitace*® na puvodnéjsi vyrazy témér
vzdy vzpomnéli, automaticky se jim jako prvni vybavila adaptovand piejimka z kontaktniho
jazyka. Casto se pak vedle sebe vyskytovaly oba dva tvary, napiiklad: ¢ist-in-el vedle Zuz-ar-
el ,cistit, opal-in-el vedle kalol ,opalit se*, uzdrav-in-el vedle sast-ar-el ,uzdravit®.
Vypijckou z madarStiny je napf. sloveso bir-in-el , )byt sto, moci®, star§i vypujékou ze
srbstiny sloveso vic-in-el ,,volat, jmenovat se, zvat®.

Adaptace mediopasiv probiha pomoci morfému -isal-, ktery se pifipojuje k piejatému
derivaénimu kmeni slovesa, vyjimeéné i k ptivodnimu derivaénimu kmeni. Adapta¢ni morfém
nasleduje mediopasivni morfém -uv-: siem-isal-ol ,,onémét*, kasuk-isal-ol ,,ohluchnout.
Slovesa se produktivné integruji mezi ostatni mediopasiva a opét se vyskytuji vedle
puvodnich vyrazi, napiiklad: hnus-isaZ/-ol vedle dzung-I-ol ,,hnusit se®.

Sufixem -er- je jako jediné odvozeno sloveso dand-er-e-l ,.kousat*

Dalsi derivacni sufixy uvadim v nasledujicich podkapitolach.

3.2 Kauzativa

Kauzativa jsou tranzitivni slovesa derivovand od intranzitivnich a tranzitivnich
tematickych zaklad deriva¢nim sufixem -av-*": dara-l ,bat se“ > dara-av-el > dara-v-el
,»strasit”. Morfém -av- nezplsobuje zddné fonetické zmény v koncové hldsce kmene, ktera

morfému pfedchézi.48 Kauzativa zplisobuji, aby se dal dé¢l dé€j derivaéniho kmene, ¢imz

* ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 95.

“® Na téma derivace.

" Vyjime&né sufixem -ar-, pi: labarel ,,zapalit*,

* MATRAS, Yaron. Romani: a linguistic introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 134.
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zvysSuji pocet participantti udélosti, intenci, mnohdy i pocet argumenti slovesa, valenci.*®
V ptipad¢ kauzativa dara-v-el lze zpozorovat syntaktické zvyseni valence z intranzitivniho
zékladového slovesa na tranzitivni derivat, sémantické zvySeni spociva v nardstu poctu

participantt: dar-av-el = SUBJEKT pusobi, aby se OBJEKT bal.

(35) adadives tumen dar-av-av-a
dnes vy.ACC bat_se-CAUS-1SG-FUT

, w1y <50
,,Dnes vas budu strasit.*

Opakovanou aplikaci kauzativniho sufixu -av- lze docilit takzvaného druhého
kauzativa s vyznamem ,,ptisobit, aby nékdo ptsobil, aby se dal dél d&j zakladového slovesa®,
které dale zvySuje intenci. V piipad¢ slovesa dara-v-el ,strasit“ by se aplikaci druhého
morfému -av- opét posilil jeho vyznam: dara-(a)v-av-el -> dara-v-av-el ,,dat/nechat strasit*.

Ve zkoumané lokalit¢ se vSak druhé kauzativum, stejné¢ jako v celé vychodni

podskupiné severocentralnich dialekti, neobjevuje,® jeho vyjadieni je opisné:

(34) o papus d-el te dar-av-el le
Chavores
ART dédeéek dat-PRS.3SG COMP bat se-CAUS-INF ~ ART.OBL
chlapec.ACC

,De&decek dava strasit chlapce.*

Ne vSechna slovesa odvozena sufixem -av- musi nutné¢ odpovidat kauzativnimu
vyznamu, mohou mit také iterativni funkci nebo byt lexikalizovand.>® Kauzativity lze
dosahnout n&kolika zptsoby. (1) jiz zminénou lexikalizaci®*: mang-el ,,prosit, zadat“ > mang-
av-el ,,namlouvat si (zenu)*“, murdar-el ,zabit, (2) morfologicky, uzitim afixt: ust-av-el
Lbudit < ust-e-l ,vstat”, dara-v-e-l ,strasit“ < dara-l ,,bat se“. (3) Opisem, tedy pouzitim
alternativni vétné konstrukce. Z dané lokality nemohu dolozit kauzativum asa-v-el ,,rozesmat,
bavit® a kauzativum sov-/-ar-el ,uspat®, jelikoZ je respondenti nahradili syntaktickou

konstrukei:

* ELSIK, Viktor a Yaron MATRAS. Markedness and language change: the Romani sample. New York:
Mouton de Gruyter, 2006, s. 211.

% ptesné znéni Geské véty bylo: Dnes vam budu vypravét strasidelné historky.

> ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a Hana SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 100

%2 SEBKOVA, Hana. Ndstin mluvnice slovenské romstiny: (pro pedagogické iicely). Praha: Research Support
Scheme, 2000, s. 79.

% CERMAK, FrantiSek. Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. V'yd. 3., dopl. Praha: Karolinum, 2001, 340 s.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, s. 135.
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(35) kavka asa-v-as hoj chud-n-e the aver  dZene te
asa-l
tolik smat se-1SG-IMPF  ze zac¢it-PFV-3PLi jiny  osoba.PL  COMP
smat se-INF

. P T L , 54
,»lak jsem se smala, Ze se zacCali smat i ostatni.*

(36) thov-el/d-el te sov-el le chavores
polozit/dat-PRS.3SG COMP spat-INF ART.OBL chlapec.ACC

,Uspava dité.*

Néktera slovesa, ze kterych jsou kauzativa odvozena, v pribéhu vyvoje jazyka
vymizela. Plivodni deriva¢ni bazi ztratila naptiklad tato nederivovana kauzativa: te basav-e-l
,hrat“ < *bas-av-e-l < *bas-e-l, tasav-e-l , skrtit, dusit < *tas-av-e-l < *tas-e-l, bichav-e-|
mposlat® < *bich-av-e-l < *bich-e-l. Ktémto slovesim jiz nelze ve vychodni podskupiné
centralnich dialektti pfipojit kauzativni morfém -av-, a to ani v lokalnich varietach, kde
zastava i iterativni funkci.”® Ve zkoumané lokalitd se opakovanost u téchto sloves vyjadti
sufixem -ker-, stejn¢ jako u ostatnich sloves (viz iterativa).

Kauzativa nejsou Vv Raslavicich pfilis produktivni, jejich tvary byly nahrazovany

Cetnymi opisy. Iterativni funkci zde kauzativni morfém -av- nespliuje.

3.3 Faktitiva

Faktitiva jsou tranzitivni slovesa odvozena z adjektiv derivaénim morfémem -ar- (*-
jar-), ktery zpusobuje palatalizaci koncové dentaly a velary deriva¢niho zakladu. Takto
odvozena slovesa potom vyjadiuji: ,,Cinit, aby se objekt stal takovym, jako vyjadiuje jeho
adjektivni zaklad“: kal-ar-el ,nacernit” < kal-o ,,Cerny*, sast-ar-el ,,Ié¢it, uzdravit™ < sast-0
nzdravy“, cor-ar-el ,okrast“ < coro ,chudy”, dilin-ar-el ,poblaznit, osalit* < dilin-o
,hloupy®, cal-ar-el ,,nasytit, nakrmit* < cal-0 ,,syty*, tat-ar-el ,,ohiivat* < tat-o ,,teply*, parn-
ar-el ,,nabilit < parn-o ,,bily*, mar-ar-el ,,opit“ < mat-o ,,opily*, gul-ar-el ,sladit“ < gul-o

<56

»sladky®, zuz-ar-el ,Cistit™ < Zuz-0 ,,Cisty*, bar-ar-el ,,zvétsit“>® < baro ,,velky*, band-ar-el

,»zkroutit* < bango ,kiivy*. Vyznam faktitiv vyjadiuje imyslnou akci.

> Prekladana véta: Rozesméla jsem i ostatni.

% BUBENIK, Vit a Milena HUBSCHMANNOVA. Deriving inchoatives and mediopassives in Slovak and
Hungarian Romani. Grazer Linguistische Studien 50, 1998, s. 142.

% Faktitivum te bararel se v severocentalnich dialektech vyskytuje spise v lexikalizované podobé ,,vychovavat,
péstovat, chovat“. V Raslavicich jej pod timto vyznamem neuzivaji ani neznaji, ma ptvodni vyznam
»Zvetsovat®, explicitné: ,,plsobit, aby se objekt stal velkym*.
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(37) mat-ar-d-a les
opily-CAUS-PFV-3SG on.ACC

,Opila ho.*
(38): 0 kuzelnikos dzan-el te bar-ar-el le
manuses
ART kouzelnik umét-PRS.3SG COMP  velky-CAUS-INF  ART.OBL.M
¢lovek. ACC

,,Kouzelnik dokaze zvétsit ¢lovéka.”

Derivacni bazi mohou byt nejen adjektiva, a to jak kvalitativni adjektiva oznacujici
vlastnost, tak adjektiva odvozena a xenokliticka: bokhal-ar-el ,trapit hladem* < bokh-al-o
,hladovy < bokh ,hlad“, Sarg-ar-el ,zZlutit/natirat nazluto® < Sarg-0 ,Zluty“, ale i
substantiva:>  chol-ar-el ,zlobit, roz&ilovat < chol-i ,vztek®, solach-ar-el ,,p¥isahat <
solach ,,pfisaha“,‘r’8 adverbia: sid-ar-el ,spéchat® < sig ,rychle”. Faktitiva se v lokalité

vyskytuji vedle opisovanych tvart.

(39) a: ker-d-om kale bala
délat-PFV-1SG ¢erny.PL vlas.PL
,Nacernila jsem si vlasy*

b: kal-ar-d-om bala
¢erny-CAUS-PFV-1SG vlas.PL

»Nacernila jsem si vlasy.*

Faktitiva mohou byt také odvozena od tvari, které ztratily svou samostatnou slovni
platnost,59 jsou to naptiklad slovesa: tasl-ar-el ,udusit”, as-ar-el ,chvalit*. Jiné derivaty

mohou byt lexikalizovany, pi.: lach-ar-el ,,ustlat postel*.

3.4 Mediopasiva

Hiibschmannova s Bubenikem®® nahlizi na mediopasiva jako na intranzitivni

slovesnou skupinu tfeti prézentni tfidy sestavajici z derivatl, jejichZz bazi jsou jednak

>"\/ mensi mife.

%8 Vzniklo zp&tnou formaci: sovel > sovel cha- > solach > solach-ar-el. ELSIK, Viktor. Handout k vyuce
predmétu: Gramatika severocentrdlni romstiny: Denomindlni slovesa. Rukopis, FF UK, 2013.

* HUBSCHMANNOVA, Milena, Hana SEBKOVA a Anna ZIGOVA. Romsko-cesky a cesko-romsky kapesni
slovnik. 2. nezménéné vyd. Praha: Fortuna, 1998, s. 648.

% BUBENIK, Vit a Milena HUBSCHMANNOVA. Deriving inchoatives and mediopassives in Slovak and
Hungarian Romani. Grazer Linguistische Studien 50, 1998, s. 29-44.
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participia a jednak adjektiva.* Derivaty odvozené z participii dale d&li jesté podle jejich bazi,
a to podle primarnich nedochovanych, intranzitivnich, tranzitivnich a a-kmenovych sloves.
Derivaty odvozené z adjektiv, takzvana inchoativa, potom podle primarnich a sekundérnich
adjektivnich bazi a podle desubstantivnich a deadverbialnich adjektivnich bazi.%?
V nasledujicich odstavcich popisuji rozdéleni mediopasiv do jednotlivych podskupin tak, jak
ho popisuje Hiibschmannova s Bubenikem. Konkrétni slovesa doprovazejici déleni jsou

uvedena pouze v ptipad¢ jejich prokazaného vyskytu ve zkoumané lokalité.
3.4.1 Departicipidalni derivdty

Prvni podskupina sloves odvozenych z participii zahrnuje slovesa odvozena z pricesti
jiz neexistujicich sloves, napt. lab-0-l ,hofet < *lab-0, pasi-o-1 ,lezet* < *pasi-o, terd-o-|
,,stat < *terd-o, sikhl-0-l ,,ucit se“ < *sikhl-o.

Druhd podskupina sloves odvozenych z participidlnich zdkladi intranzitivnich sloves
zahrnuje jediny derivat: nasl-o-1 ,,ztratit se* < *nasl-0 < (de)nas-e-l ,,utikat™.

Treti kategorii jsou slovesa derivovana 2z participidlnich bazi odvozenych z
tranzitivnich sloves, mezi ktera se fadi naptiklad: sun-d-o-1 ,)byt slySet, ozyvat se* < sun-d-0
< Sun-e-l ,slySet”, pher-d-o-l ,,naplnit se“ < pher-d-o < pher-e-1 ,,plnit“, ta-d-o-l ,,vafit se* <
ta-d-o < tav-e-l ,vafit, mar-d-o-1 ,byt bit“ < mar-d-o < mar-e-l ,bit, mlatit“. Do této
kategorie spada nékolik intranzitiv, u jejichz kmenu neni zcela jité, zda je odvozeny piimo od
tranzitivniho slovesa nebo z n&j derivovaného participia. V Raslavicich se z nich vyskytuji
naptiklad tato slovesa: te dic¢h-ol ,,byt vidét, vypadat®, te phad-ol ,polamat se, zlomit se®.
Podskupinu dale tvoii reflexivni slovesa s departicipialni derivaci z iterativniho kmene,
V tomto piipadé odvozeného morfémem -av-, typickym pro kauzativa: dema-d-o-l ,,uhodit se*
< dam-a-d-o0 < dema-v-e-l ,busit, zatloukat® < dem-e-l ,,uhodit“. Posledni typ sloves tvoii
participialni baze odvozena od kompozit slovesa te d-el. Ktéto skupiné nemohu z dané
lokality vzhledem k ¢etnym opistim uvést zadny ptiklad.

Pokud derivacni bazi ptredstavuji participia odvozena obvykle od a-kmenovych sloves,
takzvanych psych®® sloves, spadaji tyto derivaty do posledni &tvrté skupiny. Jedna se o
intranzitivni slovesa vyjadfujici dokonavost déje: pata-nd-o-l ,,uvéfit“ < pata-nd-o < pata-|

,,verit“, dara-nd-o-1 ,,polekat se* < dara-nd-o < dara-l ,,bat se*.

8! Taktéz, s. 30.
%2 Taktéz.
% MATRAS, Yaron. Romani: a linguistic introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 122.
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3.4.2 Inchoativa

Inchoativa jsou mediopasivni derivaty odvozené z adjektiv ne-perfektivnim
morfémem -uUv-, ktery zpusobuje palatalizaci koncovych hlasek kmene. Tato deadjektivni
intranzitivni slovesa vyjadiuji proces nabyvani vlastnosti zakladového adjektiva, jehoz
vysledkem je spontanni akce.

Prvni nejproduktivnéjsi typ inchoativ je podle Hiibschmannové s Bubenikem
odvozeny od primarnich pavodnich adjektiv: bar-o-1 ,péstovat, prodlouzit se”“ < bar-0
,wvelky®, sast-0-l ,,uzdravit se* < sast-0 ,,zdravy*, kal-0-l ,,zCernat, opalit se* < kal-0 ,,cerny*,
lol-0-1 ,,zCervenat™ < lol-0 ,,Cerveny*, parii-0-l ,,zbélat” < parn-o ,,bily*, kov/-0-l ,,zméknout*
< kovl-0 ,,me&kky*, tar-o-l ,hiat se* < tat-0 ,,teply*, mat-o-l ,,opit se* < mat-o0 ,,opily*, thul-o-I
,tloustnout™ < thul-o ,,tlusty*, suz-0-l ,,hubnout, schnout < suko ,,hubeny, suchy*. Vyjimecné
lze vytvofit deadjektivni derivaci z piejaté baze: Sargl-ol ,,zeZloutnout < sargo ,,zluty*.
Tento tvar existuje paralelné vedle pravidelné odvozeného derivatu: Sarg-isal-o-|
»ZeZloutnout* < sarg-o ,,zluty*.

Inchoativa odvozena z piejatych adjektiv jsou adaptovana morfémem -isal-, ktery
predchazi mediopasivnimu morfému -uv- a taktéz palatalizuje koncové hlasky kmene: belav-
isal-0-1 ,,zmodrat” < belav-0 ,,modry*, siv-isal-0-l ,,zeSedivét” < siv-0 ,,Sedivy*, Zelen-isal-0-
»zezelenat™ < Zelen-0 ,,zeleny®, Sarg-isal-0-l ,,zezloutnout” < Sarg-0 ,zluty®, niem-isal-0-|
,onémeét® < nem-0 ,,némy* . Morfémem -isal- se odvozuje vyjimeéné i z puvodnich
adjektivnich bazi: kasuk-isal-0-1 ,,ohlouchnout” < kasuk-0 ,,hluchy*, kor-isal-0-l ,,oslepnout*
< kor-o ,,slepy.

Zménu stavu, kterou tato slovesa vyjadiuji, Ize vytvofit i dal§imi zpisoby, napiiklad
deadjektivni derivaci z ptejatého kontaktniho jazyka pomoci morfému -in-: sast-0-l ,,uzdravit
se* < sast-0 zdravy / uzdrav-in-el pes ,,uzdravit se”. Nebo ptipadnym opisem: kasuk-isal-ol
,,ohluchnout* < kasuk-0 ,,hluchy* / te achel kasuko ,,stat se hluchym®.

Dalsi podskupina inchoativ se odvozuje ze sekundarnich deadjektivnich nebo
desubstantivnich adjektiv: dilinal-0-1 ,zesilet, blaznit“ < *dilin-al-o < dilin-o ,hloupy,
bokhal-o0-1 ,,hladovét < bokh-al-o ,,hladovy* < bokh ,hlad*, zoral-o-l ,,ztvrdnout, posilit se*
< zor-al-o ,,tvrdy, silny* < zor ,,sila*, silal-0-| ,,vychladnout* < sil-al-0 ,,studeny* < si/ ,,zima
- chladno®, dzungl-0-1 ,,hnusit se, §titit se* < dZung-al-0 ,,08klivy, sprosty* < *dzung.

Posledni skupinu tvoii desubstantivni ¢i deadverbidlni slovesa, takzvané kvazi-
inchoativni, ktera jsou Vv Raslavicich témét neproduktivni, a proto zde uvadim pouze dva

ptiklady: rar-o-1 ,stmivat se“ < rat ,,noc*, chev-isal-0-l ,,prodéravét™ < chev ,,dira".
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Inchoativa, oznacujici spontanni ¢innost, maji Casto své faktitivni protéjsky, které na
rozdil od nich vyjadiuji aktivitu zdmérnou: mat-0-1 ,,0pit se* < mat-o0 ,,opily vedle mar-ar-el
,opit (né¢koho)* < mat-0 ,,opily*“. Zadmérnou povahu maji i faktitiva reflexivni, ke kterym je
piipojeno reflexivni zajmeno: sastarav man/pes ,,uzdravuji se.” Vedle: sastuvav ,,uzdravuji
se.” Zatimco prvni véta vyjadiuje aktivni snahu uzdravit se, napiiklad za pomoci prasku nebo
jinou zadmérnou a védomou metodou, druhd véta predstavuje proces, ktery se déje bez
vlastniho pfic¢inéni. Stejné tak se v ptipadé matuvav ,,opijim se“ stdvam opilym, aniz by to
bylo mym zamérem, oproti matarav man ,,0opijim se*, kde tmysIn¢ ptisobim, abych se opil.

Mediopasivni derivaty odvozené morfémem -uv- od primarnich puvodnich adjektiv a
morfémem -isal- vétSinou od adjektiv piejatych, tvoii v Raslavicich, oproti desubstantivnim
derivatim, velmi produktivni slozku. Nezanedbatelnou c¢ast predstavuji také derivaty

odvozené od deadjektivnich ¢i desubstantivnich adjektiv.

3.5 Iterativa

Iterativa jsou deverbalni slovesa odvozena sufixem -ker- vyjadiujicim opakovanost
d&je, nasobnost pivodcd nebo predmétd, nebo intenzitu.’* Sufix -ker- zakon&uje flexivni
kmen vSech sloves, ¢imz ovliviiuje jejich flexi, kterd je shodna s flexi sloves druhé
konsonantické t¥idy. Iterativni tvary jsou Vv této lokalit¢ nejrozsitengjsi u druhé tiidy
puvodnich i piejatych sloves: chur-e-l ,skakat“ > chut-ker-e-l ,,poskakovat, denas-e-|
Hutikat > denas-ker-e-1 ,,pobihat®, cin-e-l , koupit® > cin-ker-e-1 ,,kupovat, nakupovat®, rug-
in-e-l1 ,kopat (nohou)“ > rug-in-ker-e-l ,okopavat“, thov-e-l ,polozit“ > thov-ker-e-I

»pokladat®.

(40) bes-o pre bul aimar ma chut-ker-g
sedét-IMP.2SG na.ART zadekauz NEG  skakat-ITER-IMP.2SG

,»Sadni si uz na zadok a neposkakuj tu!“,

(41) pal e dvora denas-ker-en 0  kachna the baro kohutos
po ART dvar utikat-ITER-PRS.3PL ART kuife.PL i velky.M kohout
,,P0 dvore behaju sliepky, kuratd a jeden vel’ky kohut.*

# ELSIK, Viktor, Milena HUBSCHMANNOVA a HANA SEBKOVA. The Southern Central (ahiimperfect)
Romani dialects of Slovakia and northern Hungary. In: Halwachs, Dieter W. & Florian Menz (eds.) Das
osterreichische Romani im europdischen Kontext. Klagenfurt: Drava, 1999, s. 101.
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(42) andre sklepa sar cin-ker-l-as furt  ker-l-as
pherasa
V.ART. obchod jak koupit-ITER-3SG-IMPF pofad délat-3SG-IMPF
vtip.PL

,,Pri nakupe stale vtipkoval.*

(43) ma  rugin-ker-g adre fala bo el-a (< av-el-a)
melali
NEG kopat-ITER-IMP.2SG do.ART zed’ nebo COP.3SG-FUT
Spinavy.F

,Neokopavaj ta stenu, ved’ bude Spinava!*

(44) sar pisk-in-av-a ta Saj thov-ker-en
jak piskat-ADAP-1SG-FUT tak moct  polozit-ITER-SUBJ;PRS.3PL

,»AZ zapiskam, tak mozete zacCat’ nakladat’.*.

Iterativni tvary slovesa te dikh-el a sloves prvni tfidy vSichni mluv¢i neustale

opisovali.

(45) dikh-el-as pre peste andro gendalos
divat_se-3SG-IMPF na REFL.LOC v.ART.M zrcadlo

,,Prohlizel se v zrcadle.*

(46) furt  pes pal late dikh-el
porad REFL za ona.LOC divat se-3SG.PRS

,Pokukuje po ni.*

(47) savore chud-n-e te asa-
vsichni zacit-PFV-3PL COMP smat_se-INF
,,Chichotali se.*

Iterativni sufix -ker- nasleduje u mediopasiv po kmeni zakonéenym mediopasivnim

sufixem -uv-:

(48) hin-o nasvalo ¢a pasl-uv-ker-el
COP.PRS.3-M nemocny.M jen lezet-MED-ITER-PRS.3SG

,J€ nemocny, stale poléhava“.

40



Obdobné jsou timto sufixem odvozena faktitiva: khan-ar-e-1 ,,prdét™ > khan-ar-ker-e-I.

(49) khan-ar-ker-el asi les dukha-I 0 per
prdét-CAUS-ITER-PRS.3SG asi on.ACC bolet-PRS.3SG ART.M bficho
,Maly prdi, asi ho boli bficho.*

Iterativni tvary kauzativ a slovesa te d-el byly opét pouze opisovany. Sufixem jsou
dale odvozena diachronni kompozita d-sloves: cumid-e-l ,libat™ > cumid-ker-e-l ,,zlibat*.
Alomorfnim sufixem -ger- jsou odvozena slovesa: chin-e-l ,krajet, trhat > c¢hin-ger-

e-l ,,rozkrajet, roztrhat“, phag-e-l,,zlomit* > *pha(g)-ker-e-1 > pha-ger-e-I ,,polamat®.
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4 Shrnuti a zavéry

Tuto praci jsem zaméftila na popis slovesné flexe a derivace sloves romské vychodni
lokalni variety slovenské obce Raslavice. Uvedena data jsem ziskala na zéklad¢ jazykového
vyzkumu, ktery jsem v Raslavicich realizovala v rdmci dvou tydennich a jedné jednodenni
navstévy v priabéhu jednoho roku. Vyzkum byl postaveny pievazné na piedem
vypracovanych lingvistickych dotaznicich, které se snazily podchytit vSechny dulezité
gramatické prvky nezbytné pro popis daného tématu. Dalsi informace jsem ziskavala
Z doplnujicich zdrojt, ¢imz byly naptiklad spontdnni narativy mluvcich a vzéjemné dialogy,
které jsem s jednotlivymi mluv¢imi vzdy vedla v romsting. VSichni respondenti byli rodilymi
mluvéimi romské variety navstivené lokality a byli zcela kompetentni v romsting 1
slovensting, spliovali tedy zakladni kritéria pro Gstni pieklady dotazniki do romstiny.

V praci, zaméfené na morfologii sloves, jsem se drzela dvou dulezitych piedloh, a to
popisu jihocentralnich dialektti Viktorem Elsikem ve spolupraci s Milenou Hiibschmannovou
a Hanou Sebkovou, dile diplomové prace Zuzany Bodnarové. V prvni &asti jsem se nejdiive
vénovala podrobnému popisu flexe lexikalnich sloves, a to na zéklad¢ Sesti kategoridlnich
hodnot, kterymi konkrétné¢ byly: prézent, futurum, imperfektum a jeho kondicionélni funkce,
imperativ, perfektivum, v jehoz ramci jsem popsala také jednotlivé participialni markery,
pomoci kterych se déle perfektivum tvofi, kondicional irrealis.

Vsechna lexikalni slovesa jsem klasifikovala do tii prézentnich neboli neperfektivnich
tiid (1. vokalicka tfida s kmenen zakonfenym vokalem, 2. konsonantni tfida s kmenem
zakonCenym konsonantem, 3. mediopasiva), jejichZ potfadi jsem znacila jinak nez je obvyklé
v tradi¢nich pramenech.

Indikativ prézentu prvni tidy reprezentuji neperfektivni formanty osoby a &isla -v, -s, -
I, -n, nasledujici vokalicky kmen, u druhé tfidy formanty -a-v, -a-s, -e-s, -e-l, -e-n, které
navazuji na konsonantem zakonceny kmen, tfeti ttida ptfipojuje v prézentu formanty -a-v, -a-S
pfipojené v prvnich osobach singularu a plurdlu za mediopasivni kmen -uv-, V ostatnich
osobach nasleduji zkraceny kmen -o0- formanty -s, -I- -n.

Futurum se tvofi sufixem -a, ktery se ve vSech tfidach a vSech jejich osobach pfipojuje
Kk prézentnimu tvaru sloves. V ramci osob dochazi k hlaskovym zménam, naptiklad ke zméné
koncového /s/ kmene na /h/, k synkopé¢ /e/.

Imperfektivni formant -as se obdobné pfipojuje k prézentnimu tvaru. Stejn¢ jako u
futura, 1 u n¢j dochédzi k hldskové zméné koncového /s/ kmene na /h/ a k synkopé /e/.

Imperfektivni formant se shoduje s formantem kondiciondlu realis, ktery vyjadiuje
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uskutecnitelnou podminku. Imperfektivni a kondiciondlni tvary jsou identické, pro zdiiraznéni
kondicionalu lze, nejen v piipadé nejasného kontextu, uzit ¢astici bi.

Imperativ se v 2. osobach singularu u prvni a druhé tfidy tvofi pfipojenim nulovych
morfému k prézentnimu kmeni. U tfeti tfidy se nulovy morfém pfipojuje za mediopasivni
morfém -uv-. Imperativ sloves te d-el, te I-el je rozsifen o vokal /e/, ktery nasleduje jejich
monokonsonantni kmen d-, |-. Rozsifeny imperativ maji také kompozita slovesa te d-el. U
nékolika dalSich sloves jsou prézentni kmeny rozsifeny vokalem /i/. V dal§ich moznych
osobach se imperativ shoduje s prézentnim tvarem sloves.

Perfektivum se tvoii z participialniho kmene sloZzeného z prézentniho kmene a
participialnich sufixt, ktery ma v prvni tftidé podobu -nd-, ve druhé t¥id¢ -d-, -t-, -I-, -n-, a -il-
u mediopasiv. Uziti konkrétnich sufixii je u druh¢ tfidy podminéno poslednim konsonantem
prézentniho kmene. Za takto vytvofeny participidlni kmen se ptipojuji perfektivni sufixy -‘om,
-‘al, -’a, -“am, -"an, -e, které jsou shodné pro vSechny tii t¥idy.

Pfipojenim sufixu -as- za perfektivni tvary sloves, vznika kondiciondl irrealis, ktery
vyjadiuje (1) neuskutecnénou podminku, (2) d¢j, ktery nezavisle na ¢ase nemiize nastat. Tento
zpisob neni v dané lokalité piili§ produktivni, casto je tak nahrazovan kondicionalem realis.
Obcasny vyskyt tvari kondicionalu irrealis je doprovazen ¢astici bi.

V ramci druhé casti slovesné flexe jsem se vénovala jednotlivym kategoridlnim
hodnotam spony, ktera je homonymni se slovesem existence. Piedstavila jsem jeji tfi
supletivni kmeny, které se v kategoridlnich hodnotach, kterymi jsou prézent, futurum,
préteritum, subjunktiv prézenta, subjunktiv préterita, potencialis, irrealis a imperativ, uzivaji
odlisné. Od neindikativniho kmene s- je spona odvozend v prézentu a préteritu, tvary
odvozené od kmene av- se vyskytuji v subjunktivu prézenta, redlném kondicionalu,
imperativu a futuru, perfektivnim kmenem u-I- se spona odvozuje v subjunktivu préterita a
v kondicionalu irrealis, ve kterych se mize vyjimeéné vyskytovat spona odvozena z kmene
av-.

V poslednich podkapitolach prvni casti jsem se mimo subjunktivu, infinitivu a
gerundiu vénovala srovnani kategorialnich hodnot lexikalnich sloves a spony.

Druhou ¢ést prace jsem v ramci tématu slovesna morfologie zaméiila na derivaci
sloves. Tu jsem rozc¢lenila na podkapitoly: kauzativa, faktitiva, mediopasiva a iterativa.
Struktura ¢lenéni mediopasiv byla inspirovana ¢lankem od Mileny Hiibschmannové a Vita
Bubenika. Kazda zderivaci je nejprve uvedena jejim teoretickym zakladem, ktery je

proklddan pouze takovymi slovesnymi piiklady, které se ve zkoumané varieté vyskytovaly.

43



Kauzativa, tranzitivni slovesa odvozena derivacnim ptiznakem -av- od intranzitivnich,
pfipadné tranzitivnich, slovesnych bazi, se v lokalit¢ vyskytuji v omezené mife. Jejich
vyjadieni délalo mluv¢éim nejveétsi potize, a tak je nejCastéji vytvaieli opisem.

Velmi produktivni derivaci piedstavuji faktitiva, tranzitivni deadjektivni slovesa
odvozend morfémem -ar-. Derivani bazi téchto sloves mohou byt nejen piuvodni (jak
kvalitativni, tak odvozend) adjektiva, ale i adjektiva ptejatd a ptipadné substantiva.

K velice produktivnim se fadi také mediopasiva, odvozena morfémem -uv-, kterd jsem
v ramci podkapitoly rozdélila na departicipialni derivaty a inchoativa. Departicipialni derivaty
se dale dé¢li podle derivacnich bazi odvozenych participii, ichoativa podle derivacnich bazi
odvozovanych adjektiv. Inchoativa vytvorend z piejatych adjektiv se vyznacuji morfémem -
isal-, ktery se také vyjimecné vyskytuje u derivati z ptuvodnich adjektiv. Tento typ derivace
vyrazn€ obohacuje lexikum dané variety.

V posledni podkapitole druhé casti se zabyvam iterativy, deverbdlnimi slovesy
odvozenymi sufixem -ker-, ve dvou ptipadech jeho alomorfickou variantnou -ger-. Takto
odvozena slovesa se vyznacuji opakovanosti déje, nasobnosti piivodcti nebo predmétl, nebo
intenzitou, a jsou nejproduktivnéj§i u derivati spadajicich na zakladé morfologickych

charakteristik do druh¢ slovesné tiidy.
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