UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Katolicka teologicka fakulta
Ustav dg&jin kfestanského uméni
Déjiny kifestanského uméni

Bc. Filip Jaks

Jazyk a jeho horizont
V Sou éasnem ¢éeském um éni

diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Milan Pech, Ph.D.

2013



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné
S pouzitim uvedenych pramend a literatury.

V Praze, 19. 6. 2013

Filip Jaks



OBSAH

1 Uvod

2 Metodika prace

3.1 Pfedchddci experimentalni poezie
3.1.1 Krizové dojmy

3.1.2 PFibuznost krizi

3.2 Francouzsky lettrismus

3.3 Kratka historie Videnskeé skupiny
3.4 Reflexe aktivit Videnské skupiny
3.5 Vznik experimentalni poezie

3.6 Hnuti nebo komunita?

3.7 Ceské prostiedi

3.8 Posuny experimentélni poezie — ovlivnéni vytvarného

umeni, literatury i hudby
3.9 Kontuita versus pfibuznost

4 JedinecCné jevy v jazyce a jejich umélecké reflexe

4.1 Struktura jazyka

4.1.1 Clovék vméstnany do sité (Helmut Heissenbiittel)
4.1.2 Akcent jazyka (Josef HirSal a Bohumila Grogerova)

4.1.3 Systém kodu (Ladislav Nebesky)
4.1.4 Autonomné psat Jandl

4.1.5 Sémioticky idiolekt

4.2 Znak

4.2.1 Notace, denotace a exemplifikace (Nelson Goodman)
4.2.2 O metafore a ¢teni umeéleckého znaku (Nelson

Goodman a Rolland Barthes)
4.2.3 Anti-forma (minimal art)

4.2.3.2 Pretrzena denotace (G. Rihm, F. Achleitner, P.

Corner, A. Cermék)

4.2.3.2 Divergentni a konvergentni znaky (Konrad Bayer

a Bruce Nauman)
4.2.4 Grafémy — hra denotaci

4.2.4.1 Typogramy jako nulové grafémy (Jifi Valoch, V.

Burda)
4.2.4.2 Konkrétni tvorba

4.2.4.3 Hermetismus znaku (Eduard Ovcéacek a Milos

Urbések)

-19 -
-21 -
-23 -
-23 -
-25 -
-28 -
-30 -
-32 -
-33-
-35 -
-35 -

-36 -
-38 -

-39 -

-40 -
-41 -

-42 -
-43 -

- 44 -



4.3 Srafovani mysli

4.3.1. Iterace kodu (Jan Serych, Jifi Skala)

4.3.2 Koédovani mysli (Bohumila Grogerova, Jifi Skala a
Zbynék Baladran)

4.3.3 Archivace vypraveéni (Jifi Skala, Helmut
Heissenbuttel)

4.3.4 Valkou do jazyka (Ernst Jandl)

4.3.5 Formovani historie (Helmut Heissenblittel, Ales
Cermék a Klara Jirkova, Jan Manéuska)

4.3.6 Ramovani situace (Zbynék Baladran, Helmut
Heissenbiittel)

4.4 Pohyb v prdzdném prostoru

4.4.1 Pravodce prazdnym prostorem (Michel Foucault)

4.4.2 Cesta dekonstrukci (Jacques Derrida)

4.4.3 Preklapéni roviny (Ladislav Nebesky, Gerhard Rihm)

4.4.4 Prehlédnout horizont (Heinz Gappmayr, Ales
Cermaék, Jan Pfeiffer)

4.4.5 Estetika chybéni (Véra Linhartovd, Jan Nélevka,
Lenka Vitkovda)

4.4.6 V Cekarné (Erst Jandl, Helmut Heissenbittel, Jan
Mandéuska, Zbynék Baladran, Ales Cermak)

4.4.7 Pohyby v jazyce (Ales Cermak, Zbynék Baladran,
Jan Mancuska)

4.5 Re-interpret

4.5.1 Archeologie védéni (Michel Foucault)

4.5.2 Pferyvy narativu (Jan Man&uska, Jan Serych, Ale$
Cermaék, Filip Cenek)

4.5.3 Krystaly a mraky (Ales Cermak)

4.5.4 Re-interpret (Zbynék Baladran)

4.5.5 Autobiografie (Ales Cerméak)

5 Shrnuti

6 Zavér

7 Obrazova pfiloha

7.1 Seznam vyobrazeni

8 Pouzité literatura

- 46 -
- 47 -

-49 -

-51 -
-53-

- 56 -

-59 -
-60 -
-61 -
-63 -
-064 -

- 67 -

- 069 -

-71 -

-74 -
-78 -
-79 -

-80 -
-81 -
-83-
-84 -
- 86 -
-89 -
-90 -
- 104 -
- 106 -



1 Uvod

Tato prace se bude zabyvat zdanlivé dvéma odliSnymi tématy. Jednak
experimentalni poezii Sedesatych let a souasnym uménim reflektujicim otazky
sdélovani skrze jazyk.! Tyto historicky oddé&lené etapy uméni vdak maji spole¢né
aspekty, které je potfeba probadat. Touto spojnici by mél byt sémioticky pohled
na jazyk obsazeny v uméleckych dilech tehdy i nyni. A pravé srovnanim umeéleckych
projevl je mozné najit rozdily a sémiotické podobnosti.

Podnétem pro sepsani této prace je fakt, Ze odborna vefejnost v poslednich
letech stale vice ocenuje uméleckou ¢innost soucasnych konceptualnich umélcu,
ktefi pracuji s tématem jazyka a sd&lovani.? KdyZz umélec Jifi Skala ziskal v roce
2009 Cenu Jindficha Chalupeckého, reagoval svymi vétSinou textovymi objekty
na materialitu a jazykovou strukturalnost mezilidskych vztahd. OvSem medialni obraz
té udalosti se stale drzel formalistniho pochopeni jeho dila: ,Oproti lofiskému roku,
kdy také patfil k finalistdm Ceny Jindficha Chalupeckého, se jesté vice odpoutal
od jazyka vytvarného uméni a smétuje k experimentalnim formam literatury.“® Také
nedavna panelova diskuse odborniki na vytvarné uméni a literaturu v galerii
Tranzitdisplay®, kter4 se zabyvala pravé vizualnim uménim a jejimi souvislostmi
v literatufe, smérovala spiSe k otazkam po formé uméleckych dél.

Cilem této prace je tedy hloubkové probadat koncepty a filosofické podtexty dél
soucasnych umeélcl i experimentalnich basnik( Sedesatych let. Kazdy mluvéi se
snazi vyjadrfit a prekrocCit horizont sebe sama. V jeho predstavé tak vznika vnitfni
prostor jazyka, v némz hleda vhodny zpUsob vyjadfeni. Mé& bude zajimat, jak autor

vniméa pohyb neartikulovaného média v svém vnitfnim jazyce, jak jej reflektuje?

! Vylou&im rovnou pro zacatek zakladni mylné vyznéni tématu této prace: Nejde mi o problematiku
prekladd z jazyka do jazyka, ani problém jakéhokoli narodniho jazyka. Tato prace se snazi zabyvat
sémiologii vnitfniho jazyka v uméni obou uméleckych epoch.

2V roce 2009 ziskal Jifi Skala za sviij projekt cenu Jindficha Chalupeckého a aktuainé je mezi finalisty
pro rok 2013 nominovan i Ales Cermék, vloni to byl naptiklad Filip Cenek a Pavel Sterec, Jan Nalevka
v roce 2007, Zbyrek Baladran byl mezi finalisty CJCH dokonce ¢&tyfikrat, Jan Serych dvakrat, Jan
Mancuska ziskal CICH v roce 2004 a Tomas$ Vanék v roce 2001.

3 http://www.lidovky.cz/cenu-jindricha-chalupeckeho-si-odnesl-vytvarnik-jiri-skala-poa-
/kultura.aspx?c=A091112_181654_In_kultura_jk, vyhledano 12. 5. 2013

*V Gtery 19.3. 2013 od 19.00 se v galerii Tranzitdisplay v rdmci Kritického klubu A2 konala panelova
diskuze na téma Vizualni umeéni a literatura. Za€astnéni: Vit Havranek (kurator), Karel Piorecky
(literarni védec) a Michal Rehds (basnik a literarni kritik). Akci moderoval Jan Béli¢ek. Teoretik uméni
Vit Havranek v zakladnim historickém exkursu uvedl prehistorii exp. poezie i jeji mozné pokracovatele.
Literarni védci pak uvadéli a vysvétlovali pfiklady autor(, ktefi tvofi spiSe vizualné. Bohuzel vSak motto
tohoto vecera nebylo Kritickym klubem A2 zvoleno tak, aby se diskuze mohla ubirat objevnym
smérem: ,Cela fada vizualnich umélct se stéle ¢ast&ji priklani k moZnostem, které jim nabizi text. Cini
tak snad proto, Ze se jim vyrazové prostfedky klasicky spjaté s vizualnim umeéni zdaji byt pFilis
omezujici ¢i je literatura jen jednou z cest, jiz se sou¢asné uméni ubira?” viz
http://iwww.tranzitdisplay.cz/cs/node/794, vyhledano 12.5. 2013



Nechci zde podat pouze linearni vyvoj uméni urcitého druhu, ale rad bych vyuzil
Sirokého pole zdroju, které se kriticky zamysSleji nad jazykovym strukturalismem.
Metoda vybéru z nekoneéné sit& uméleckych dél® a filosofickych myslenek pro mé
zkoumani bude problémové historicka (viz. Metodika prace). Pojem experimentalni
poezie vnimam jako nadfazeny pojem pro lettrismus i konkrétni poezii, které byvaji
jako zastfeSujici pojmy tohoto okruhu také pouzivany. Tvorba experimentalni poezie
pak je spojena s nespoctem dalSich pojmu (technickych, formalnich, filosofickych),
které budu prabézné objasrovat.

Zprvu podam kratky prehled predobrazli, pfedchidct a vyvoje experimentalni
poezie. Z ukazek tvorby autort experimentalni poezie pak vyberu ty, které maji urcité
analogické nazorové, koncepéni, &i sémiotické vazby k soucasnému uméni.
Poté shrnu nékteré zdsadni filosofické podobnosti téchto dvou obdobi a pokusim se

popsat hledani horizontu jazyka v sou€asném ¢eském umeni.

2 Metodika prace

Pro spravnou interpretaci uméleckych dél se sémiotickou tématikou a pro fadnou
aplikaci této postmoderni filosofie (tzn. sémiotiky) je dobré sahnout k noveéjSim
metodam, popsat filosofické paradigma a na jeho zakladé aplikaci problémového
pfistupu.

Postmoderna pfiSla s potfebou nadhledu nad metodou. Neustalé védomi Ghlu
pohledu nam umoZznuje se na historii divat nikoli jako na neménny kamenny monolit

(jednolity vyvoj), ale jako na plaz, ktera je nekone&na nikoli svou Sifi, ale moznosti se

kdykoli zamé&fit na jedno zrnko pisku a v jakémkoli momentu se zase oddalit.°

® Zdroju a inspiraci pro jednotlivé umélecké dilo je vzdy vice, ani sém umélec je nemusi vdechny znat
a cely umélecky okruh souc¢asného jazykového uméni by meél celou sit’ zdroju, kterou takrka neni
mozné prozkoumat.

® vznik postmoderni filosofie je Gizce spojen s teorii chaosu, ktera se rozvijela zejména od poloviny
dvacétého stoleti v matematice a zkoumala nahodné odchylky a chaotické principy pohybu ve
vesmiru. V sedmdesatych letech se pak teorie chaosu zabyvala napfiklad snahou o vypocitani
zakonitosti geometrie znamych obrazcl — fraktald (hory, mraky, snéhové vlocky, cévni systémy).
Pravé opakuijici se motiv v jakémkoli pfiblizeni pfitom jednoduse chaoticky vytvofeného je parafrazi
postmoderniho pfistupu k historii.

V postmoderné je mozné se zaméfit na jakoukoli oblast a zkoumat ji detailné, protoze hledisko
dilezitosti jednotlivych jevu je povazovano za pred¢asny predikat. Pravé nekoneéné nové moznosti
prazkumd mikro- i makro-oblasti jakékoli védy vytvofily postmodernu jako vysoce individualizovany
systém, v némz muze skute¢né ,vSe souviset se vSim“ a kaZzda akce mize mit bezpodcet reakci
(zndmy efekt motylich kridel).

Postmoderna tuto pfitomnost chaosu nezastira, ale vyuziva k tvorbé novych souvislosti napfi¢ nazory,
Skolami, védnimi obory, napfi¢ geografiemi a historii. Dnes je napfiklad jedno z déti postmoderny —
interdisciplinarita chapana jako pfinosny aspekt prakticky kazdé védecké prace.

-5-



K pfijeti rozSifeného informac¢niho prostoru se zasadné vyjadfuje Marshall
McLuhan: Jako byl klacek pro homo habilis prodlouzenou rukou, tak elektronika je
pro postmoderniho ¢lovéka prodlouzenou nervovou soustavou. ,Elektfina ukazuje
cestu k extenzi samého procesu védomi.*’ Toto zrychleni pomoci vyuzivani
elektroniky nazyva McLuhan kybernetizaci spolec¢nosti. Masova média stavi Clovéka
na konec automatizovanych inforaménich drah.® ,Automatizovany stroj vyuZiva
zpétné vazby. [...] Zpétna vazba znamend konec linearity, ktera se v zdpadnim svété
objevila spolu s abecedou a kontinualnimi formami euklidovského prostoru.“® Tim
McLuhan vyslovuje tolik potfebny rozpor: Pokud Zijeme v bezbfehém informacnim
prostoru, linearita historickych dat, je pro nas nefunkénim modelem. VSichni totiz
nereaguji jen na epochu, ktera byla bezprostfedné pfed nimi (navazanim, nebo
popfenim), ale na problém, pro néjz se nadchli. Podobné i umélec, jenz je ze
spoleCenského pohledu soucasti déjin, se ve skute€nosti snazi ze vSech sil do nich
nepatfit. Jeho osobnost se brani byt zafaditelna pomoci uréenych a danych proudu
déjin.

Je potieba pfijmout cyklicky, navratny pohyb mysSlenky, ktera neustéle vytvari
nové souvislosti, které puvodni otazku stavi do nového svétla. Jakym zpusobem
vSak tento cyklicky pohyb mezi fragmenty zaznamenat?

Germanista Pavel Novotny pro feSeni této otazky prosazuje uZziti problémové
historického pfistupu. V ném neni kladen takovy duraz na historickou pfimou
navaznost, ale na co nejblizsi souvislost myslenek. Kazda osoba (umélec i teoretik)
si vytvafi sveé vlastni nelinearni chapani historie, hleda onu rezonanci s historii, o niz
McLuhan mluvi jako o zpétné vazbé. A pokud se snazime umélce skutecné pochopit,
méli bychom se snazit pochopit problém, na néjz se tato osobnost zamérila a kriticky
si uvédomovat fragmentarnost odkazovani-se do historie. Pavel Novotny piSe: ,Citat
vytvari zfetelnou jednotu, jak obsahové, tak formalné: Vztah ke starému kontextu je
zpravidla prokazatelny, k novému kontextu zlstava otevieny.“® Do kontrastu
k pfisné formé konstruovaného citatu stavi pak fragment: ,Pavodni kontext

fragmentu zlstava nezfetelny, nejasny. Proto plasobi ve srovnani s citdtem vice

v,

" McLuHAN 1991, 83

® Ibid., 322

° Ibid., 326

19 peklad autora. V ptivodnim znéni: ,Das Zitat bildet eine deutliche Einheit, sowohl inhaltlich als auch
formal; seine Beziehung zum alten Kontext ist in der Regel nachweisbar, zum neuen Kontext verhalt
es sich ganz offen.” In: NovoTny 2012a, 31
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stavebni kamen.'* Citat podle n&j pak méa byt &tenafem znovu rozpoznan jako
fragment. Teorie podle néj tedy vytvafi mozaiku na zakladé rozbora fragmentd a
jejich re-interpretaci.

Od Franka Krause se pak mizeme dozvédét, jak fragmenty problému analyzuji
otcové problémové historického pfistupu: ,Viettlv a Kemperiv problémové
orientovany pfistup k intelektualni historii je zaloZzen na tfech pFfedpokladech.
Za prvé literarni text vyplyvd z pokusu o interpretaci problému a muize byt
analyzovan jako projev zékladniho povédomi o tomto problému. Za druhé Ize otazku,
kterou autor zkouma, posuzovat jako historicky specifikovany typ problému. Za treti
autofi pusobici ve stejném literarné historickém kontextu ukazuji formy uvédomovani
si problému typické pro svou dobu.“*?

Problém se projevuje prafezové v Case i misté. Reflektuji jej ve fragmentech
rizné osobnosti v riznych kontextech. Teoretik tak ziskd moznost, vytvorit si sit
ur€itych fragmentd umeéleckych jevd, které podle néj spolu souvisi, protoze urcité
problémy se v historii cyklicky vraci, aé maji spoledny zaklad.®® Z této struktury sité
pak Ize vyvodit diskurz, v némz se budeme pobyhovat. [1]

Problémové historicky pFistup tedy nehleda navaznost, ale souvislost.*

! preklad autora. V ptivodnim znéni: ,Der urspriingliche Kontext eines Bruchstiicks bleibt dagegen
unklar, nicht eindeutig. Deswegen wirkt es im Vergleich mit dem Zitat viel offener, sowohl zum alten
als auch zum neuen Kontext, was es zu einem héchst anpassungsfahigen Baustein macht.” In: Ibid.,
31

12 peklad autora. V ptivodnim znéni: ,Vietta and Kemper's problem-orientated approach to intellectual
history is based on three assumptions. First, a literary text results form an attempat interpreting a
problem and it can be analysed as manifestation of underlying awareness of this problem. Second, the
question which teh autor examines can be analysed as an historiccally specific type of problem. Third,
authors of the same same period in the literary history shows epoch-specific forms of problem
awareness.” In: KRAUSE 2003, 105

'* podle Novotného napfiklad Krize Evropské identity ma sviij pogatek v osvicenstvi.

4 Kdyz napfiklad Novotny zkouma historicky predpoklad dnesni elektronické prace se

zvukovym DJingem a samplovanim (pfesnéji ,vysamplovavanim“ zvukl a hlasu), diva se zamérné do
dob, kdy pro tyto metody nebyla funkéni technika, tedy tyto pojmy se ani neuzivaly: ,Ponechme vSak
stranou tuhle choulostivou otazku po védomosti ¢i nevédomosti, navazovani ¢i nenavazovani, popr.
tvaréi zodpovédnosti; ostatné ani znalost vSemoZnych souvislosti nezaruéuje, ze dilo bude fungovat,
7e oZije, naopak: Cim je autor pougenéjsi, tim vétsi prekazky si vytvari. Ptejme se po tom, co vlastné
dnesni kvalitni radiové uméni — at’ uz védome ¢i nevédomé — spojuje s minulosti, pfipadné zda je
dobova atmosféra, za které soucasné radiové uméni vychazi, néjakym zpiasobem pfic¢inné
srovnatelna se starSimi dobovymi jevy. Ptejme se po tom, zda existuje néjaka mozna problémové
historicka spojnice mezi ,tradiéni“ avantgardou (zamérny protimluv) a sou¢asnou zvukovou alchymii.“
NOVOTNY 2012b, 32
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3 Historicka linie experimentalni poezie

Pfed samotnymi rozbory jednotlivych fragmentld problému povazuji za pfinosné
uveést Ctenarfe do problému na zakladé linearniho vyvoje. | experimentalni poezie,
ackoli vznikala spontanné&, méla své predchudce, vyvoj a své pokraCovatele.

Experimentalni poezie dnes jiz neni zcela neprobadanym umeéleckym polem,
o ¢emz svédd&i i etnost diplomovych praci reflektujicich toto obdobi'®. Zminim tedy
v rychlosti nékteré znamé predobrazy tohoto sméru a pozastavim se u téch, které
vnimam jako ty teoretické konstrukty, které mohou vytvaret novou souvislost a nové

pohledy na tuto problematiku.

3.1 Predch udci experimentalni poezie

Podle Raoula Hausmanna byl prvnim basnikem, ktery dokazal pfistupovat
ke slovim experimentalné, Novalis. ,Ve Fragmentech vytvofil prvni automaticky text,
vnittni dialog.“*® Zmifiuje i dalsi romantické autory, u nichz Hausmann nachazi
pfedobraz experimentalni poezie. Jiz zminény Pavel Novotny pravé u ranych
romantiki pozoruje postupy literarni montaze. Novotného kniha Pred-formy literarni
montéZe v némecké literatufe (orig. ,Vorformen der literarischen Montage in der
deutschen Literatur”) vySla velmi nedavno (v roce 2012), pfenecham tedy zkoumani
tohoto podstatného predobrazu experimentélni poezie jeho dizertaéni praci.

Henri Chopin ocenuje prokleté basniky pro jejich odvrzeni klasické estetiky.
| KolaF uctival Rimbauda, Verlaina a Baudelaira, na jehoZ jméno vytvofil partituru
pro pfednes auditivni basné. Jejich texty vSak pro néj byly spi$ inspiraci nez vzorem.
Zaujaly jej obraznosti a popiranim estetiky.

V otdzce sémiologie vSak je pro experimentalni poezii jednoznaéné
nejpodstatnéjSim pocinem vydani Mallarméovy vizualni basné Vrh kostek nikdy
nevylouéi nadhodu (1914). Na Mallarméa se odkazuje v denicich nejen v Cechéach

Kolart’

, ale i cela fada experimentalnich basniki z celého svéta. V Mallarméové
textu je kladen daraz na rozlozeni a grafické zpracovani slov. Na kazdé slovo nyni

nepusobi souvislosti slova pfed a za — tedy souvislosti linearni. Souvislost slov je

1> Namatkou uvadim nékteré prace (v plnych citacich): Petr KUBENSKY: PFinosy postupt
experimentalni poezie pro rozvijeni literarnich kompetenci (bakalafska diplomova prace na Filosofické
fakulté Masarykovy Univerzity v Brné). Brno 2010; Lenka PEJCHALOVA: Experimenty v basnickém dile
Jiriho Kolare. (bakalarska diplomova prace na Filosofické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné). Brno
2010; Michaela JANCALKOVA: Vizualni poesie v Casopise Vytvarné umeéni 1966. (bakalarska diplomova
Préce na Filosofické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné). Brno 2012

® HAUSMANN 1967, 111

" KOLAR 1995, 266-267



spiSe vizualni. Podle Kolafe nejde o rozbijeni formy, ale o jeji tvorbu: ,Povysil formu

h.« 18

na obsa fika o Mallarméovi.

V Apollinairovych Kaligramech tvarem tvar textu vlastné ilustruje téma — Eiffelovu
véZ. Podle Kolafe byla nova jen malba pismeny, ,zatimco obsah byl stary.*
Kaligramy se staly inspiraci pro Apollinairovy kubistické pfatele Picassa a Braqua,
ktefi vyuZzili pismo v syntetickém kubismu. Opét zde mél byt obraz a text v tematické
jednoté. Marinetti ve svych Osvobozenych slovech vytvafi plochu slov opakujicich se
v riznych rytmech. Vystizné tyto klasiky popisuje Jifi Kolaf ,Osvobozené slovo
Marinettiho bylo [...] prvnim gejzirem vytrysklym na p0dé zmapované Vrhem
kostek.“®® Dale: ,Kdybych to hodné zjednodusil, feknu, Ze kubistickd kolaZ byla
vyvolana problémem, jak a ¢im nahradit barvu. Surrealistick4 koladZ jako by usilovala
o vyreSeni kresby a stvoreni snu beze spanku. Kdezto dadaisté [...] uméli pracovat
s papirem jako se samostatnym prvkem a materialem. Nejlepsi kolaze dadaistu [...]
jsou zpracovany z reprodukci, které se braly denné do ruky, z novin, Casopisu
a z fotografii v&ednich dnd.“** Surrealistické jazykové kreace tedy byly vedeny cily
spis psychoanalytickymi, nez sémiotickymi.

| podle Josefa HirSala a Bohumily Grégerové musime za skuteéného predchidce
vizualni poezie oznacit dadaisty. Napfiklad Raoul Hausmann jiz v Berlinském dada
(od roku 1918) wvyuZzil fotomontdZe a typogramu®’ jako wvytvarnych prvka.?
Experimentalni basnici se k dadaistdm pfimo odkazovali: ,Ctu denik Hugo Balla,
toho velkého predchddce, kterého obdivuji uz davno a dnes jesté vic, kdyz Ctu, jak se
doved! obratit zady ke v&i literatuie.“** Tak se vyjadiuje v roce 1964 Josef Hir&al.
OvSem i vztah této pro nas zasadni dvojice (Grogerova a HirSal) k dadaistim se
postupné vyvijel. Bohumila Grdgerova se jesté v roce 1956 zmirfiuje: ,Zatim si pletu
Miréa s Kandinskym, Arpa s Ernstem a pfedevSim si nedovedu predstavit, Ze bych
se mohla pfiblizit k obrazu, k soSe se skuteCnym pochopenim...”.Tato ukazka je
prikladova, doklada pouze, Ze dadaismus (Arp, Ernst) nebyl zasadnim podmétem

pro vznik sméru experimentélni poezie. Ta vznikla jako svébytna nova snaha

'® |bid., 266

' Ibid., 267

*% |bid., 267

L |bid., 277

*2 Strojopisna grafika s vizualnim zamérem a &asto s opakujicim se motivem uréitého grafému.
*® HIRSAL/GROGEROVA 1967, 247

" HIRSAL/GROGEROVA 2007, 453—4



o rozbiti jazyka, hledani mezer v ném, kter4 byla blizkd nékterym aspektim
dadaismu, napf. ,obraceni se k literatufe zady*, jak to u dadaistd ocefiuje Hirsal.®

Francouzsky literarni kritik Jean — Clarence Lambert k problému navaznosti
S naprostou samoziejmosti dodava. ,Celé déjiny zapadni poezie jsou d&jinami rozbiti
formy, Od Mallarméova Vrhu kostek aZ k Antoninu Artaudovi a Michauxovi®®, pres
némecky dadaismus, Tzaru, italsky a rusky futurismus.” Také i vytvarna kritiCka Jasia
Rechardtova se v Londyné roku 1965 hlasi k odkazu Marrinetiho osvobozenym
slovam?’.

Zminéné predchudce posléze experimentalni basnici ocenovali a dodnes ocenuji
jejich pfinos. Neni mozné vSak vystavét kunsthistoricky konstrukt, ktery by byl
poplatny ideologii historie, kterou pojmenovava teoretik uméni Benjamin Buchloh.?®
Experimentélni basnici se v tvorbé dada nasli, ale pro né osobné to nebyla tvorba
pred nimi, ale az po nich. VétSina z nich se totiz v dadaismu vzhlédla az poté, co se
sami nadchli pro experimenty v literatuie.?® Vidime tedy, jak se tviir&i osobnost vzpira
Skatulkam historické linie.

Dadaisté se sami zapojili do okruhu experimentélni poezie, napf. Raoul
Hausmann, kdysi ,feditel dada“. [2], roku 1964 dokonce sam od sebe poprvé
kontaktuje Josefa HirSala: ,Dostal jsem nadherny dopis od Hausmanna, byl u ného
Pierre a zfejmé mu dal moji adresu.“* Hausmanntv text Jazykové mutace a plvod
automatického psani a fonetické basné také v roce 1967 Grogerova a HirSal zapoijili
do sborniku Slovo, akce, pismo, hlas.** Jeho text podporuje mnou uZivanou metodu.
Totiz on sam fadi dadaismus mezi jevy védomi krize struktury jazyka a mysleni, které
se v historii vyjevuji (viz kap. 2) a jsou popohnany riznymi spole¢enskymi podnéty,

napf. definici teorie relativity Einsteinem v roce 1915.

%5 Zajimavym aspektem je, Ze jméno dadaistického basnika Tristana Tzary v zmifiovaném Letu let
vlibec nenajdeme. Srov. HIRSAL/GROGEROVA 2007

%6 Artaud a Michaux byli vyrazni francouzéti mezivaleéni avantgardni spisovatelé a basnici. Michaux,
jenz byl i vyraznym informelnim malifem, byl ovlivnén vice existencialismem (Srov. GLENN 2008a),
zatimco Artaud je povaZzovan za pozdniho prokletého basnika. Viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Antonin_Artaud, vyhledano 16.5.2013 a
http://cs.wikipedia.org/wiki/Henri_Michaux, vyhledano 16.5.2013.

" REICHARDTOVA, 1967, 175

28 Americky historik uméni némeckého ptivodu, Benjamin H.D. Buchloh, se zabyva obecnosti historie,
vytvafenim shirek a vibec snaze konzervovat umeéni do historickych Fad. ,Muzeum konstruuje
historickou pamét a tim podle Foucaulta produkuje ideologicky zabarvenou pamét* (BUCHLOH 1999,
65). Historie by podle néj neméla slouzit zadnému cili a tim méné ne ideologii objektivity. Buchloh tedy
spravné klade ddraz na subjektivizaci pivodné objektivni discipliny: Udalosti jsou ukonéeny, jejich
interpretace nikdy nebude.

9 Napfiiklad Bohumila Grogerva, jez zminéné postoje objasnila autorovi této prace v osobnim
rozhovoru v kvétnu roku 2011.

%0 HIRSAL/GROGEROVA 2007, 507-8

¥l HAUSMANN, 1967, 109-15
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3.1.1 Krizové dojmy

Pro soudrznost Gvahy bych tedy mél zminit i pocity krize v E¢eském prostredi
Sedeséatych let. Stanislav Dvorsky, Vratislav Effenberger a Petr Kral se roku 1966
v textu ,Védomi krize a krize védomi“ snazi vyjadfit rozpory Clovéka vnimajiciho
filosoficky umélecky a zejména spoleCensky vyvoj. Soudoba estetickd hlediska
povaZzuji za regresivni a profitujici z dédictvi surrealismu, ktery se svym textem snazi
probudit k novému Zivotu.** Stavi se ,nedivéfivé“ ke konkrétni poesii a dal$im
smeérim otevirajicim postmodernu. ,DnesSni chaos [...] je jen dalSi fazi krize
svétonazorovych soustav.”

Jifi Padrta vroce 1968 piSe naopak o tom, Ze tradice abstrakce
a postsurrealismus chape ,vytvarné dilo jako umélou formalni strukturu, ¢i soustavu
znakové symbolickych vyjadreni, jez jsou prostfedkem k vykladu svéta skrze osobni
predstavu a pocit. Krize, do niz tento druh tvorby zabfedl v poCetnych odnoZich
dobové abstrakce, byla nezadrzitelna.“**

Dojem krize umélecké formy a potfeby zménit (nejen) ji je tedy patrny jesté vice,
kdyz si uvédomime, jak Padrta, Kolarlv vasSnivy zastance, kritizuje postupy
surrealistické skupiny a naopak. Umélci uprostfed tvaréich Sedesatych let
znervoziuji, protoZe pocituji razantni zmény, ackoli je sami jeSté nedokazi definitivné
vyjadrit tak, jak se tomu déje na zapadé usty Artura Danta, ktery v roce 1964 fika:
,Neexistuje specificky zpisob byti uméleckych dél. [...] Toto je konec pfib&hu.“®
V Cechach mame kvali kulturni izolaci jen dojmy, ale i z t&ch je moZné vychazet.>®

,Pfipustme, Ze nas mozek' je jistym druhem radaru.“*” Hausmann usuzuje,
Ze poezie je ovlivnéna i kosmickymi jevy (sluneéni pulsace, konstelace). ,Eidofonicka
baser jako jedna podoba mutace nadana urcitym kybertnetismem mezi vidénim

a slySenim« %

je pro néj nadéji na poezii citlivé vnimajicich a nové formy tvoficich
umélcua. Predpovida ji az do roku 2000.
Z Berlinskych dadaisti by bylo dobré vyzdvihnout i tvorbu Hannah Héch.

Spoleéné s Hausmannem se vénovala kolaZi a obsahové deformaci slov: Rez

%2 Jejich text mél byt pokusem o novy manifest surrealismu.

%3 viz DVORSKY/EFFENBERGER/KRAL 2001, 269-274

** PADRTA 2001, 323

% There is no special way works of art have to be. [...] It is the end of story.“ Viz DANTO 1998, 47

% Rozdéleni svéta na vychodni a zapadni blok v experimentalni poezii nehralo tak velkou roli, jako

v ostatni kulturni praxi (hudba, vytv. uméni) , protoZe autofi experimentalni poezie zahy vytvofili
mezinarodni hnuti, v rdmci néhoz si Zivé vymérovali informace o umélecké tvorbé, nazory a filosofické
stati.

" HAUSMANN, 1967, 114

* Ibid., 115
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kuchyriskym nozem dada [3]. Tato vizualni podobnost mezi dobou aktivity dadaistl
a Sedesatymi lety vSak neni vysledek toho, ¢emu bychom mohli fikat pfedchidci.

Podobnost musime nalézt v hlubSim pohledu.

3.1.2 Pribuznost krizi

Kdyz z fragmentu stavime problém, je potfeba jit dal, nez k vysloveni ,byla

pocitovana krize spole€nosti“. Nedostatky ve spoleCnosti existuji trvale, ale az
s ur€itymi zménami v jejich nahlizeni dojde ke katarzi a krize vypluje na povrch.

Julia Gelshorn si klade otazku, co vedlo dadaisty i ruské konstruktivisty
k obdobnému vytvarnému projevu? KdyZz srovhame tvorbu Hannah Hoéch
a Alexandra Rodc¢enka, zjistime, jak si vlastné je berlinsky dadaismus s ruskym
konstruktivismem blizky, ackoli stoji na uplné opacnych stranach politickych,
nazorovych, spoledenskych i samozfejmé geografickych.*

Konstruktivisté v Rusku byli ovlivnéni Velkou fijnovou socialistickou revoluci
a podporou bolSevického rezimu, ktery adoroval praci a produktivitu. Tato vidina
Clovéka jako dobfe fungujiciho stroje byla pro umélce silné ovlivnéné futurismem az
pohadkovym naplnénim jejich tuzeb. Pravé proto teoretik Benjamin Buchloh mluvi
o0 zméné v tvorbé Varvary F. Stepanové od umélecké €innosti (faktura) v intelektuélni
praci (faktografie).*® Tedy myslenkou konstruktivismu je fakt, Ze uméni neni fyzickou
realizaci, ale konceptem mysleni, ktery nemusi byt realizovan.** A myslenkou byla
pravé vidina produkce a masové vyroby a masmedialni oslavy a propagace.
| konstruktivisticka skupina LEF (aktivni v letech 1923-25 a 1927-29) je podle
teoretika Alfreda Baara vice nez jen naznak post-revolu¢niho mysleni, ,Lef tvofi lidé,
ktefi jsou idealisté materialismu.“ ** Tedy umélci se orientuji ke zrychlujici se
spole¢nosti. Konstruktivismus pak ziskava aspekt existencialni, a¢ ponékud naruby:
Clovék je soucast konstruktu spoleénosti — je s ni spjat. Je soudasti této struktury,
tohoto materidlu a umélecké vnimani této katarzni zmény je veskrze pozitivni. Tak

Julia Gelshorn vyklada tvorbu Varvary Stepanové a Alexandra Rod&enka [4].

% Der Autor als ...“ Modelle kiinstlerischer Produktion in Moderne und Gegenwart, Univ.-Prof. Dr.
Julia Gelshorn, pfednaska na Universitat Wien, na katedfe Kunstgeschichte v zimnim semestru
akademického roku 2010/11, 26.10.2010.

0 BucHLoH 1984, 85

*1 Uméni skute¢né funguje anachronicky i bez znalosti kontextd, nebot’ Stepanova vlastné definuje
princip o padesat let pozdéjSiho konceptualniho umeéni.

“2 orig. , The Lef is formed by man, who are idealist of materialism,“ pide Alfred Baar do
modernistického zurnalu Transition v roce 1927 v ¢lanku The Lef and Soviet Art. Citace prevzata. In:
BucHLOH 1984, 85
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Dadaisté v Berliné byli ovlivnéni povale¢nymi udalostmi a nadéjnou rétorikou
liberalni vymarské republiky ponékud opacné. Georg Grosz se stéle vice vénoval
politické satife a karikatufe, ¢aste¢né i dalSi z okruhu dada Berlin. Byla to vSak
zejména kritika vzristajici moci NSDAP. Zminéna Hannah Ho6ch [3] si brala
na musku zejména onu potfebu produkce v primyslu, ktera byl rétorikou Vymarské
vlady spole¢nosti masoveé predkladana. PoCatkem dvacéatych let se mésta také plnila
reklamnimi napisy a na ¢lovéka pusobily snad poprvé tak intenzivné rizné mediélni
maséze. A neni mozné v tomto kontextu nezminit Kurta Schwitterse a ,jeho vlastni
dada z Hannoveru* — Merz — které, jak se traduje, vzniklo jeho pohledem na cast
vyvésniho S§titu (,Kom-merz Bank) a skoncilo aZz vizionafskou touhou vytvofit
v umélcoveé byté prvni ,site specific* instalaci.

| zminény Raoul Hausmann si tento reklamni aspekt velmi dobfe uvédomoval:
,Zivouci vyuka nahlizeni, kterou si sami uréujeme, nam umozfiuje se rozpoznat

ve svété a svét v nas.“®

Hausmann narazi na problémy c&lovéka v urbanistické
spole¢nosti, v niz autor musi nabyt flexibilniho pohledu na svét, zaujmout cizi
pohledy do svych a akceptovat je, aby se ve svété byl schopen poznat. Je potieba
bojovat proti vSem svym ocekavanim, aby z méstského individualniho reje vznikla
,dynamicka sila“**, diky niZ nahlizime svét ,musim okem"“ — tak se zrodilo kolektivni

“4> (exploze zaostfeni*®), které si

umélecké vnimani ,Explosion von Blickpunkten
vytvorilo svuj vlastni rukopis vnimani. Tento rukopis by Sel definovat jako ,vSe je
mozné“, ,vSechny moZnosti jsou oteviené“, spojenim vykladi do spolecné feci se
tato fe¢ zacne nebezpecéné blizit reklamnim heslum.

Pravé tyto a dalsi podobné experimentélni reakce na pfekotné zmény
ve spole¢nosti si dovolim povaZovat za spojnici dadaismu s experimentélni poezii

Sedesétych let.

3.2 Francouzsky lettrismus

Také francouzsti lettristé se zapojili do okruhu experimentélni poezie a ovlivnili ji.
Lettrismus je casti experimentalni poezie, ktery se zabyva zejména vizualnimi

moznostmi pisma a znaku. Slo jim zejména o prekrodeni zakladniho sdé&lného

*3 FRENKEL 1996, 68

“Ibid., 69

*bid., 70

“% Blickpunkt = centrum zajmu, soustifedén.
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omezeni slov. ,Nepatfi ani do malifstvi, ani do poezie, a patfi do obou zaroven,” pise
Hlavagek.*’

Prvni organizované seskupeni umélcl, ktefi se vénovali vzhledu grafému
a pisma, vzniklo ve Francii r. 1942 manifestem tehdy Sestnactiletého Isidora Isoua.
Ten také zacal vytvaret lettristické grafiky. Roku 1946 se pfipojil Maurice Lemaitre
a v okruhu knihkupectvi a vystavni siné La Porte Latine zaCala shromazdovat
skupina teoretiku lettrismu. Tehdejsi pfitelkyné Isoua — Rodika Valeanuova pfijala roli
prvni oficialni vytvarnice lettristického hnuti (pod pseudonymem Guy Vallot) a své
grafiky vystavila ve vyloze jiz zminéného knihkupectvi. V salonu Nadnezavislych
se objevila i dila Roberdhaye, ¢lena skupiny od roku 1946.

Vroce 1950 se objevuji nové staté Isoua a Lemaitra vyslovujici potfebu
nahrazeni slov obrazci, pfipadné hieroglyfy. Od roku 1950 vychazi Lemaitrav ¢asopis
Ur a Gabriel Pomerand (¢len hnuti od roku 1946) vynaléza techniku ,klikyhaky“, které
Isou a Lemaitre nazvou pojmem hypergrafie. Od roku 1951 vznikaji prvni filmy
s poSkrdbanym paskem, k némuz pozdéji vznikne i zvukova stopa. V roce 1953
vznikaji lettristické fotografie, na nichz je provedena metagrafologie — ,zeznakovéni*,
tedy Cary a hypergrafie na fotografickém materialu. V roce 1954 se hnuti zacina
vénovat tvorbé abeced, stale v mezich malifského uméni, do nichz se v ramci
rozsahlych publikaci (zejména z pera Lemaitra) lettristickd skupina fadi. Od roku
1960 manifestd a novych vizualnich technik stale pfibyvalo a v roce 1962 vystavil
Lemaitre maketu nad€asového divadla, v némz mohl byt divak sou¢asné ,hercem
nebo dekoratérem, nebo loutkafem“.*® Je patrné, Ze aktivita skupiny lettrististd byla
velice rlznoroda a byla jednim pilifem zrodu experimentalni poezie, do néhoz se
autori také zaradili.

Francouzsti lettristé neovlivnili tolik HirSala a Grégerovou® a tak, kdyZ sestavovali
mezinarodni antologii Slovo, akce, pismo, hlas, pisi, Ze zajimavéjSi se jim zda Brau,
ktery piSe pravé o zvukovych jevech.*®® Lettrismus v&ak byl blizky tvorbé Jifiho Kolare
a okruhu &eskych vytvarnika, ktefi postupné zacali reflektovat autenticitu pisma

a grafému. To bude centrem mého problémové zaméfeného zajmu pozdéji.

*" HLAVAGEK 2007, 145

8 LEMAITRE 1967, 85-97

*9 7 francouzského okruhu je zaujali spise fénické a fonetické kreace Braua, Dufrena.
% HIRSAL/GROGEROVA 2007, 588
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3.3 Kratka historie Vide nské skupiny

Velice vyznamny vliv na vznik i témata experimentalni poezie pak ma okruh
literat kolem Wiener Gruppe (Videriské skupiny). Jednim z podnétu jejich tvorby
prosazujici anti-literarni, anti-uméleckou a anti-estetickou formu byla zkuSenost
s nacistickou propagandou vale¢nych let a zazity odpor viiéi avantgardam.®® Jejich
tvorba v8ak zustavala proklamované anti-politicka. Bofeni slov bylo u nich projevem
nezavazné hravosti (na rozdil od Ernsta Jandla, ktery do skupiny nevstoupil, ale
pratelil se s jejimi ¢leny).>? Inspiraci pro jejich devalvaci jazyka bylo prostiedi
rakouského spolku modernich autor Artclub, jehoz &len, malif Arnulf Reiner, své
obrazy podepisoval ,trrrr“. Také Hans Carl Artmann podepisoval sva literarni dila
pod rdznymi cizimi nazvy, aby rozehrdl hru nejistoty a nonsensu. Ruhm zmifuje jako
nejvétsi inspiratory dada a francouzsky surrealismus.®® V dubnu roku 1953 sepsal
Artmann svou Osmibodovou proklamaci poetického aktu.: ,Existuje véta, ktera je
nedosazitelna, stejné jako to, Ze nékdo muze byt basnikem i bez jakéhokoli
napsaného ¢&i vyiéeného slova. Predpokladem ale je vice méné citelnd vlle
k poetickému jednani.« >*

Toho roku provedli svou prvni poetickou demonstraci, kterd vSak byla okamzité
rozpusténa policii, protoZze se pry na ni objevilo velmi mnoho Uc€astniki a divaku
a tim bréanili dopravé. Podle Rihma je to typicky videriské. VSe, co zavani jinakosti,
je chapano jako akt agrese.”®

Videnska skupina zacala fungovat v roce 1954 — Ctyfi roky poté, co se poprvé
setkali Hanz Carl Artmann a Gerhard Rihm. Roku 1952 se pfidal Konrad Bayer
a o rok pozdéji i komponista Oswald Wiener, ktery zaCal psat az roku 1954. Téhoz
roku sepsal manifest skupiny a vroce 1955 se k nim pfidal architekt Friedrich
Achleitner. V nasledujicich dvou letech probihala jejich nejvétSi produkce
experimentalni literatury a vr. 1957 ji zacali vefejné recitovat. KdyZz se roku 1958
skupina pfejmenovala na Wiener Dichtergruppe (Videriska basnicka skpina), Artman
z ni odesSel.

Zadalo nové, ,transliterarni* zaméreni skupiny.®® V letech 1958-1959 probihaly
Literarni kabarety pod pfidomkem avant la lettre. V roce 1959 se Oswald Wiener

oddélil od skupiny a znicil veSkerou svou dosavadni tvorbu. Za tfi roky uz zacal psat

*! DIE WIENER GRUPPE 1997, 17
2 AUGUSTOVA 2005, 188-189
*3 DIE WIENER GRUPPE 1997, 17
> bid.,19

*° |bid., 19

*% |bid., 15
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roman Die Verbesserung von Mitteleutropa.’” Aktivity skupiny se postupné
rozmélnily, ale v ranych textech i pozdéjsi tvorbé viderniskych umélcti najdeme mnohé

analogie.

3.4 Reflexe aktivit Vide nské skupiny

Pro Josefa HirSala byla Videnska skupina prvnim zjevenim ,nelitostné ironie.”
V roce 1959 to bylo skute¢né zjevni: ,Co se to déje? Po létech izolace od svétové
kultury najednou v Praze vystava rakouské knihy! [...] Jakasi poezie z periferie.*®
Samoziejmé tyto experimenty vnimal v nejlepSim slova smyslu. Tak skuteéné
experimentalni poezie z Vidné zacala ovliviiovat Ceské prostfedi. Nebudeme zde
uvadét mnohé a mnohé priklady toho, jak se ¢lenové seskupeni postupné spratelili
s Ceskymi autory, zejména pak Ernst Jandl a jeho partnerka Friedricke Maydcker se
spratelili s eskym parem Bohumilou Grdogerovou a Josefem HirSalem. Gdgerova
s HirSalem od té doby jezdili na nejraznéjSi setkani vznikajiciho okruhu
experimentalnich basniku a vidensti pratelé zase jezdili na prfednasky a poetické
vecCery (vétSinou v kavarné Viola) do Prahy. Hans Carl Artmann dokonce zavidél
Ceskému prostiedi bujici spoleCensky zajem o experimenty, ktery byl vité dobé
v Cechach dokonce vétsi, nez ve Vidni.*® Videriska skupina ovlivnila tedy ¢eské

prostfedi asi nejvice, ackoli jeji spolecné aktivity byly v Sedesatych letech jiz mizivée.

3.5 Vznik experimentalni poezie

P¥i pohledu do Cech a na &eské prisp&vky na scénu experimentélni poezie 60. let
je nutné konstatovat, Ze vychazela zejména z prikladu svétového déni. Tento vztah
jednotlivych ndpadu a ovlivihiovani vSak nezulstal jednosmérny, nebot ¢esky okruh —
pfedevsim prostfednictvim Bohumily Grdgerové a Josefa HirSala — byl v Zivé
korespondenci se zahrani¢im a toto nadSeni pro vychodo-zapadni komunikaci
podpofilo mezindrodni a zejména oboustranné se ovliviujici charakter hnuti
basnické odnoZe konkrétniho umeéni, k némuz se néktefi umélci hlasili. Hlavni
stfediska konkreter poesie vSak zlstavala v némecky mluvicich méstech — Curych,

Viden, Stuttgart, Mnichov, Frankfurt nad Mohanem, Berlin aj. OvSem pfiklady

" Artmann se roku 1960 vratil do Svycarska, odkud pochazel. Achleitner se roku 1961 vratil

k architektufe, Konrad Bayer spachal roku 1964 sebevrazdu. Gerhard Rilhm emigroval roku 1967

do Némecka, kde vydal shornik dél skupiny. Viz DIE WIENER GRUPPE 1997, 15

*% HIRSAL/GROGEROVA 2007, 263

% Patrné to bylo jakymsi dokladem pomérného uvolfiovani pomérii, alespoi v kulturni sféfe. Dokonce
zatouzil do Prahy emigrovat. Coz mu nastésti Bohumila Grogerova razné rozmluvila. Tyto momenty
prozradila autorovi této prace Bohumila Grégerova v osobnim rozhovoru v kvétnu roku 2011.
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dadaismu, francouzského lettrismu €i komunikace s brasilskym i japonskym okruhem
— to v8e bylo zahrnovano do &etnych sbornikl a chapano jako Zivouci soucast
Mezinarodniho hnuti experimentélni poezie. Z hlediska dneSni doby by se tato
skupina dala nazvat komunitou, nebot neSlo jen o mezinarodni vyménu napadu

a myslenek, ale o vztahy pratelské a nadnarodni.

3.6 Hnuti nebo komunita?

Samotny vznik okruhu experimentélni poezie, tedy vefejné prezentované slouceni
i vySe zminénych autorl do jednoho vyrazného hnuti, pfiSel az roku 1963, ac
staletich.

V roce 1963 vySel text Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti, ktery podepsala
cela plejada umélcu i teoretikG (z Cech Grégerova, Hirsal a Novak). Text obsahuje
jednak zakladni déleni druhG poezie. Hnuti se vSak vymezuje proti priliSnému
zduraznovani formy ¢&i metody, jako je napf. u surrealistl psychicky automatismus.
Experimentélni poezie se definuje jako smér mysli a ducha: ,VSechny tyto druhy
poezie usiluji stat se objektivnimi, tj. odmitaji byt nositeli moralnich nebo filosofickych
obsahu i vyrazem spolecenského ja, které se marné pta ,kdo jsem?“, ale chtéji byt
osvobozenim energie, podilem na estetické informaci, objektivizaci jazyka, rozumi se
za predpokladu, Ze jazyk je svébytny svét (obsahujici jiné svéty, jako je jazyk
obsaZzen v nich — odtud jeho autenti¢nost) a Ze vSichni basnici sméruji k tomuto
idealnimu bodu, kde slovo se tvofi samo ze sebe a osvobozuje tak univerzalni
realitu.“®

Henri Chopin vSak text nepodepsal, pro své rozpory s pojmy ,mezinarodni,
.hnuti“ a ,pohyb“. ProtoZe pro néj je hledisko pfislusnosti k narodidm zbytecné
a zduraznovanim ,mezinarodnosti“ se tento aspekt pouze akcentuje. Uméni nezna
narodu. Ve své reakci také jasné deklaruje potfebu osobni svobody, divergence
osobniho vyvoje a pohybu kazdého umélce. Proto spole¢né ,hnuti“, spoleény pohyb
taktéZ pro n& neméa vyznam. Rika, Ze umélec sam je pohyb, jeho je gesto
a sméfovani.®* Pochopitelné v3ak je i on souc¢asti a motorem okruhu experimentalni
poezie a jeho navstévy a prednasky v Praze byly pro Grogerovou a HirSala i cely
Cesky ,Kolaruv stul“ velkou udalosti i proto, Ze Chopin razil svij osobity, postmoderni
pFistup.

%0 PRVNI STANOVISKO MEZINARODNIHO HNUTI 1967, 99
®% bid., 102
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3.7 Ceské prost fedi

Mezi prvni podnéty experimentalni poezie u nas patfi Koladfova vystava Depatesie
v Manesu v roce 1962. Zde pFedstavil svou tzv. evidentni poezii. V té dobé uz Kolaf
znal kromé& Marinettiho a Mallarméa® i dilo Chlebnikova, Raoula Hausmanna
¢i Helmuta Heissenbiittela.®® Znama uz byla i pafizska Lettristicka skupina. V prosinci
téhoz roku prednesli Josef HirSal a Bohumila Grbégerova v Manesu ,Pfedndsku
o filozofii jazyka, statické estetice a sou¢asném literarnim experimentu.” Tykala se
filozofie jazyka od Platéna az po Maxe Benseho.

DalSim Sifitelem zajmu o experimentélni poezii byl Dietrich Mahlow, ktery v letech
1962-63 usporadal velkou prehledovou vystavu zejména vizualnich basni ,Pismo
a obraz“ v Baden-Badenu. Tato jeho vystava se pravidelné opakovala a presouvala
do dalsich mést.®”®> ,Taktka vSichni vystaveni se uz vté dobé& pratelili se svymi

Seskymi kolegy,“®®

piSe Josef Hlavacek.

Po vzniku mezinarodniho hnuti usporadali teoretici Padrta s Felixem v roce
1965-66 v Cechach také vystavu ,Pismo a obraz“, na niZ predstavili souhrnny
pohled na Ceské lettristické uméni. Vystavovali zde i Eduard Ov¢acek, MiloS Urbasek
a Ladislav Novéak.

V poloviné Sedesatych let uZz byla naprostd vétSina téchto umélcu
pro experimentalni poezii rozhodnuta. Vyrazny vliv na to méla osvétova cinnost,
kterou aktivné vyvijeli HirSal s Grogerovou. Organizovali pfednasky a literarni Cteni
a na jejich besedy pfijizdéli i zahrani¢ni basnici k nam a ¢esSti do zahrani¢i. Diky
jejich vlivu byla experimentalni poezie v Cechach chapana uZ jako svébytny
filozoficky nézor.HirSal s Grogerovou dovrsili svuj teoreticky zdjem jiz zmifovanym
sbornikem teoretickych textd (zahraniénich i &eskych) Slovo, akce, pismo, hlas
vydanym v roce 1967, jehoz naklad byl po roce 1968 zniCen. Téhoz roku vydali
i prfehled c&eskych a svétovych lettristickych literarnich  projevd v knize
~EXperimentalni poezie“. Od roku 1967 pfipravovali i knihu ,Vrh kostek®, v niz chtéli
predstavit Ceské experimentalni basniky za pomoci jejich vlastnich popist a rozbort
uméleckych technik a pfistupu. Kniha jiz byla vysazena, ovSem k wvytisténi po
srpnové okupaci 1968 jiz nedoSlo. Kniha byla kone¢né vydana aZz vroce 1993
v nakladatelstvi Torst.

62 KOLAR 1995, 266-267
%3 |bid., 270
5 HLAVAGEK 2007hb, 233
% Ibid., 233
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3.8 Posuny experimentalni poezie — ovlivnh éni vytvarného um éni, literatury i

hudby
Kontinuita ¢innosti mezinarodniho okruhu byla pfetrhana nejvice negativnimi

spole¢enskymi zménami po roce 1969. Prazsky okruh ztracel spoleCenskou aktivitu
také kvuli emigraci Jifiho Kolare, Ustfedni osoby experimentalni poezie v Sedesatych
letech. Centrum pozornosti se pfesunulo do Brna. Sem se premistil a utvofil okruh
umélcq, ktefi se orientovali na tvorbu zcela bez naroku na pfesah do oficialnich sfér
— tedy v nuceném undergroundu (Ladislav Novak, Jifi Valoch). Zaroven se pfidavali
umélci mladsi a vytvarné tvofici umélci (Chatrny, Steklik, Bostik, Kolibal, Simotova,
Grygar, Sembera, MI¢och a dalsi). Hlavnim organizatorem a teoretikem se stal Jifi
Valoch.®’

DalSi umélci okruhu experimentéini poezie postupné absorbovali své napady
do poezie a prozy uzité. Jiz tedy neSlo o rozbiti jazyka, ale o snahu vyuzit zkuSenost
basnické dekonstrukce a nové tyto nazory interpretovat. Josef HirSal a Bohumila
Grogerova se zacali postupné vénovat i tématu prostoru krajiny a paméti (Mlyn 1975-
76, Koloto& 1977-79, deniky Let Let sepsané v sedmdesatych letech)®.

V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let se tvorba tohoto okruhu umeélc
zacCala vice vénovat na jedné strané vytvarnym projevim nové citlivosti, na druhé
strané se zacaly objevovat performance, které jiz absorbovaly objevy Sedesatych let
v problematice osobniho vztahu ke sdélovani — subjekt a objekt (Kovanda, Ml¢och,
Sembera), tyto performance pak vytvarely ideovy a tématicky zéklad &eského
konceptualniho uméni.

Bez zminky nesmi zUstat ani poezie hapticka, ¢i poezie dalSich smysli. ,Hmatem
se u nas zabyvali zejména dva velmi odlidni autofi: Jan Svankmajer a Ladislav
Novak. Zatimco Svankmajera k priizkumu hmatu ved surrealisticky zajem o pudové
a nevédomé, Ladislavu Novakovi jde o akéni recitaci'.“®® Zatimco Novék tedy spise
realizoval kolafovskou poezii destatickou’®, Svankmajer své myslenky a motivy
hmatu, chuté a smyslového vnimani rozvinul i na filmovém platné prakticky ve vSech
svych filmech. Detailni rozbor smyslové poezie tedy najdeme na strankach jiz

citované prace Jany Orlové.™

®" TogkovA 2007, 186

®8 Srov. HIRSAL/GROGEROVA 1991

° ORLOVA 2010, 26

® Destaticka poezie — basen se utvaii v hlavé &tenare a to diky predteni navodu a jeho presného
nasledovani.

™ Srov. ORLOVA 2010
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Zaroven vSak pokraovaly snahy o prohlubovani moznosti fénické poezie,
zejména pomoci nahravek. Kvuli Spatnym technickym moZnostem vSak napriklad

2 fonetické,”

Ladislav Novak zanechal realizace svych navrhd fonické,
a onomatopoické’® poezie. MoZnost vyuZit kvalitni techniky a profesionalni herce
nabizela vyhradné oficialni radiova studia, ktera byla jiZ Novakovi nedostupna. ,Délat
to na kolené nemélo smysl,“ vypovédél vroce 1997 vrozhovoru s ArnoStém
Pacolou.” Ladislav Novak se tedy preorientoval na prace vytvarné (objevil
veronaz’®) a k realizacim jeho textt prevazné z $edesatych let doslo aZ po revoluci.

Jifi Gold vSak ,na kolené&" nahraval i v dobé normalizace, béhem sedmdesatych
se ovSem stejné vratil k literature psané. Podobné Miroslav Topinka, ktery se
soustredil i na texty ur€ené détem. Vojmir Vokolek nadale pokracoval i s nahravanim,
vénoval se i béZné poezii ovlivnéné svymi ranymi fénickymi basnémi.

Autofi fonické i celé experimentalni poezie tak ovlivnili pfimo i nepfimo generaci
C¢eského undergroundu. V osmdesatych letech vzniklé kapely, jejichz texty (v€etné
samotnych nazvli kapel) reflektuji alternativni chipéni slova: Krasné nové stroje,
posléze i Stara dobra rucni prace a v neposledni fadé musime uvést kapelu Z kopce
a Petra Vasu, ktery svym hudebnim projevem i objevem fyzického basnictvi obnovil
zaCatkem devadesatych let aktualnost experimentu v poezii. Experimenty v literature
byly ¢aste€né absorbovany do hudby.

Ve svété se pak z konkrétni hudby etabloval styl text-sound’’, ktery byl vlastné
hudebnim vyjadienim fonické poezie, nékdy vyuZivajicim i ,konkrétni* zvuky. Takové
nahravky byly pocatkem osmdesatych let vydavané zejména na znacce
industridlnich  Throbbing Gristle’®, u nichZ, podobné& jako u celé industrialni
a krautrockové scény, miUZeme pozorovat alternativni pfistup ktextdm pisni

i koncepcim nahravek.

2 Oblast poezie, ktera akcentuje zvukovou stranku jazyka: baseri je komponovéna piimo

na magnetofonovou pasku, slovo a véta jsou pfijimany jako objekty a centra auditivni energie.” In:
Kulturné-literarni revue PANDORA 2007, 200

® Poezie zalozena na fonémech, znélych &asticich jazyka a véeobecné na zvucich vydavanych
lidskymi hlasovymi organy; tyto fonémy jsou zpracovany pomoci magnetofonu a smérfuji k vytvoreni
zvukového prostoru.” In: Kulturné-literarni revue PANDORA 2007, 200

™ Typ fénickych basni, které uzivaji vyhradné hlasivkami vydavanych zvuka, kiikd a napodobovani
ruchd (napf. zpévu ptakad, prajezdu vlaku, apod.)

> MILER 2007, 178

’® Préace s tusi na vihkém podkladu.” In: Kulturné-literarni revue PANDORA, 2007, 208

" Na 8védské kompilaci Text-sound z roku 1968 se objevuji také nahravky.

® FERENC 2007
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O pokracovani fénické poezie se stara cela plejada hudebnikd, jejichz skladby
jsou komponované vétsinou jako celé rozhlasové hry.”® Ze zahraniénich pfiklad(
takovéto experimentalni hudebné-literarni tvorby mdazZzeme uvést Cetné spoluprace
hudebniho skladatele Andrease Ammera a industrialnino hudebnika FM Einheita
(vlastnim jménem Frank-Martin Strauss, byvaly ¢&len znamych Einstirzende
Neubauten), & madarského skladatele Tibora Szemzé. V Cechach se o jasnou
navaznost na novakovskou tradici staré po strance tvurci i teoretické zejména Michal
Rataj, ktery vede na radioZzurnalu portadl rAdioACUSTICA. ,Portédl je zaméreny
na aktualni tvorbu soucasnych umeélcl na poli radioartu - medialné podminénych
akustickych forem uméni, které se snazi novym zpuasobem prozkoumavat umélecky

potencial rozhlasu jakoZto média 21. stoleti a vypovidat o ném.“®

Nové postupy se ve svété alternativni hudby rozsifily, udrzely az dodnes, kdy se
jista alternativnost vze$la z ptvodnich experimentd prosazuje uZ i v mainstreamu.
Proto si dovolim sméle tvrdit, Ze experimentalni poezie fakticky neskoncila, Zze ma
své pokracovani. Jeji postupy vSak byly absorbovdny uménim vytvarnym

a hudebnim.

3.9 Kontuita versus p Fibuznost

Experimenty se nejvice vlivem své vlastni kontinuity a prolinani rozptylily
do rlznych oblasti uméni. Kdybych se vSak zabyval témi, ktefi védomé navazovali
na experimentélni basniky skrze osobni kontakty, ¢i tim, Ze ,na nich vyrostli“, zjistil
bych, Ze smysl tohoto sméru se rozdrolil do mnohosti svych interpretaci a interpretaci
téchto interpretaci.

Nesdélitelnost vlastnich pocitd a mySlenek, Gzkost vyznamu slov, nemoznost
pochopeni slovniho projevu, to jsou problémy, které napfiklad Kolafe vedly k rozbiti
jazyka, byly absorbovany pfesné v intencich téchto myslenek, byly novymi autory
vzaty za své a tim zdeformovany.

Pokud se déale budu vénovat umeélcim, v jejichZz chipéni jazyka mizeme sledovat
podobnost s chapanim jazyka u experimentalnich basnikd, mohl bych nachéazet
skuteC¢néjSi podobnosti dél. Tehdy, kdyz se podnéty ktvorbé nepfedavaji jiz

sémiologickou cestou (slovy, vypravénim, nebo prostifedky umeéleckymi), kdyz k jejich

" Radioakustické uméni dnes tvoii vyrazny a svébytny umélecky obor, jemuz se svédomité teoreticky
vénuje Michal Rataj, proto i cely tento okruh zfetelné reagujici na experimentalni poezii ponechme
stranou pro Ucely této prace.

8 http:/Mww.rozhlas.cz/radiocustica/owebu/_zprava/269525, vyhledano 22.5. 2013

® Napriklad kapela Zluty pes se odkazuje ke sbirce Ernsta Jandla a jeho poetice nonsensu. Uz
srovnani toho, co znamenal tehdy Jandl a dnes Zluty pes, je pfiznaéné.
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vzniku neni vyuzito Zzadného dalSiho média nez vnitiiho jazyka umélce, tehdy je
mozné mluvit o obsahové souvislosti. A pravé proto myslim, Ze mizZeme najit
analogie s experimentalni poezii zejména u ,hledacu horizontu jazyka“ v sou¢asném
¢eském uméni.
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4 Jedine ¢né jevy Vv ijazyce a jejich um élecké

reflexe

V této Césti prace se chci zabyvat jazykem a fenomény s nim spojenymi. Jaky
vSak je to jazyk? UZ v Gvodu jsem vyloucil tématiku jazyka jako aspektu rozliSeni
narodnosti®. Jazykem myslim zejména vnitini jazyk. To je ten jazyk, jakym o sobé
fe¢ premysli jeSté pred tim, nez se artikuluje. Uvnitf jazyka tedy probihaji procesy
volby slov, volby znaku lidského vyjadfeni a hlavné volby cest, sméru a divodu
k vyjadreni.

Jazyk je matrici naSeho mysleni, kterou samu o sobé mizeme i dekonstruovat
a interpretovat ji, pokud si jeji existenci uvédomime. Umélci od Sedesétych let tuto
problematiku vnimaji citlivéji, pravé tak jako soudobi filosofové. V poslednich letech
toto védomi struktury jazykového mysleni dostava (zfejmé diky sitim virtualniho
prostoru) novy rozmeér a je novym impulzem pro uméleckou tvorbu. Chtél bych tedy

24

Zjistit, jaké aspekty vnitiniho jazyka vytvafri tuto souvislost.

4.1 Struktura jazyka

Jazyk je matrici naSeho mysleni. Kazdou vétu, kazdé slovo pfizpusobuje tomu,
aby vyznélo podle naSich predstav. Presto ale nefikame to, co si myslime, nybrz
slova volime tak, aby se alespon pfiblizila naSim pocitim. Mluvit znamena
pro Nietzscheho ,Ihat podle pevné konvence.“® Kdo si mysli, Ze vladne slovam, Zije
v iluzi. Slova podle né& davno ztratila svlj pavodni metaforicky vyznam. Byl
zapomenut, nebo pozménén. Sémantika ndm poma&h& poodhalovat zpusoby
a funkce jednotlivych znak reci.

Jsme vazaly slov, nebot naSe neustale pfizplasobovani se slovim méni nase
uvazovani. UvaZzujeme vramci jazyka, naSe mysl je chté nechté sémanticka —
odkazuje ke znakdm, ale jiz méalo k tomu, co za nimi plvodné stélo: Znaky uvnitf
nasich predstav se tedy vyprazdnuji za cilem spole¢ného dorozuméni.

Prazdnota nam spole€ného jazyka je Castecné zakryvana, kdyZz se osobnost

snazi podat jimi informaci, doplnit chybégjici pfesah slov jejich kombinovanim. Vyjevi

82 Zkoumany jazyk této prace neni konkrétni fe¢, neni to narodni jazyk. Je jiz prokazané, ze narodni
jazyky ovliviauiji lidské mysleni, Ze némecky mluvici je oproti ndm zvykly jinak stavét argumenty. Kdyz
si dostatecné osvojime cizi jazyk, zméni to také naSe mysSleni. Problémem je, Ze experimentalni
basnici Sedesatych let tyto objevy neurolingvisitky zfejmé nereflektovali a sou¢asni umélci se snazi
fidit hlubSimi liniemi sémiotiky, tedy vnitfnim jazykem, jazykem pfed artikulaci slov.

% NIETZSCHE 2007, 15
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se vSak ve své skute¢né nahot€, dekonstruujeme-li jazyk na jeho fragmenty. Hlasky,
slabiky, slova a pojmy, nékdy i celé véty vytrzené z kontextu nemaji ve své podstaté
smysl, ten je odhalen i vlastné uréen sémantikou.

Obecny jazyk se drzi svého ucelu — vytvofit obecny dorozumivaci kéd. Proto jeho
jednotky nemaji samy o sobé& vyznam, stejné jako Ciselné hodnoty nemaji smysl,
pokud k nim nepfifadime néjakou souvislost: ,20" je prazdné Cislo, kdezto ,20 K&" uz
nese informaci. Stejné tak ,ano" je prdzdnym pojmem, ale ,Ano, souhlasim.” uz nese
informaci. JenZe u slov ani u &isel neni kontext nikdy kompletni. Vzdy zbyva prostor
pro otazku: ,20 korun za co?“. ,Je potfebné to koupit?* ,Kdo to koupi?* ,Pro koho?"
Stejné tak otazky vyvstavajici nad rozborem ,ano, souhlasim“ se mohou nekone¢né
fetézit.

Sémiologie se pak snazi zkoumat modely sdélovani pomoci znaku, klade otazky
a rozebira taktiky a cesty sdéleni. Zameérné uzivam ,moderni vymezeni* pojmu
sémiologie od Umberta Eca; tedy nikoli obecna sémiologie (jez se zabyva vyhradné

“84 " 7nakovosti

znaky), ale specifikovana véda o ,signifikantnich systémech,
a ,hlubokych mechanismech kaZdého vyznamového systému“.®®> Kazdé sdéleni, tedy
i uméni, mizeme podrobit sémiologickému zkoumani a urcit taktiky a strategie jeho
sdélnosti, pro néZ budu nadale uZivat pojem sémiotika®.

Do konce avantgard to byla sémiotika vétSinou tradiéni — sdéleni jde cestou
od umélce skrze dilo k divakovi / &tenéfi. Po otevienych pokusech dadaistl (zlomem
v sémiotickém  pfistupu je  bezesporu Duchampova Fontana, 1917)
a po experimentech Sedesatych let v poezii i ve vytvarném uméni vSak sémiotika
pravé zacala objevovat mnohé nové cesty, jak opustit pfisny systém.

Filosofie strukturalismu je bezpochyby dalezitym zaCatkem. Od dob mezivalecné
avantgardy totiz pojmenovava problém organizace slov: Jazyku je spole¢na jen mfiz,
systém, vnémz jsou slova ukotvena vedle sebe. Vlastné nejsou mfizi nijak
definovana, jen jsou od sebe odliSena. Zasadni filosof strukturalismu Ferdinand de
Sassure pouzivd pfirovnani k barevnému spektru, které je ve své podstaté
neohrani¢ené, ale lidsky rozum na néj polozil mfiz, abychom védéli, ze ,zde je

Cervena, zde fialova a zde uz modra“. Kdyby toto déleni zmizelo, na barvach by se

* Eco 2002, 408

® Ibid., 430

% Tradi¢né byva sémiotika synonymem sémiologie. | pojem matematika je jak v&dou, tak vlastnosti
urcitych dél (napfiklad matematika v hudebnim zanru math-rock), tak i obecnym Uslovim, ,tézka
matematika“. V tomto smyslu bychom radi urcili pojem sémiotika jako taktiku a cesty sdélovani
(zéroven i jejich moznosti, schopnost a realizace). ZjednoduSené pak mizeme sémiotiku pfevést
na pojem sdélnost coby vlastnost uméleckych dél a dalSich subjektu.
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nic nezménilo, jen by nemély pojmenovani.®” Cim pevnéji neartikulované pojmy
ukotvime do systému, tim méné v nich zbyva prostoru pro nas vlastni vyklad. Clovék
se tedy musi neustale s touto strukturou potykat.

Zminéna Sassurova kniha ,Kurz obecné lingvistiky" (vydana poprvé v r. 1916) je
vlastné jednim z prvnich radikalnich projevi tohoto rozporu mezi artikulaci
a jazykem. Cestou od artikulace k jazyku se zabyval jiz Henry Bergson v eseji Duse

a t&lo%. Ten v&ak nevyslovil onen pragmaticky rozpor.

4.1.1 Clov ék vm éstnany do sit & (Helmut HeiRenbiittel)

Helmut Heissenbittel je basnik, ktery tento problém reflektuje zfetelné jiz
od padesatych let. Za druhé svétové valky proSel vale€nou zkuSenost a priSel o levou
pazi. Podle Grogerové a HirSala, ktefi jej prekladali do ¢estiny, byl jeho jazyk zprvu
chapan jako ,shluky psychologicko-filosofickych aforismg“.°

Prvni sbirka Heissenbittela Kombinationen (Cesky ,Kombinace” vySla r. 1954)
meéla jeSté zvlaStni ponury prostorovy charakter: ,Nezaplnitelny hlad
po nepredstavitelném. / Kombinace odjezdu /bez pfijezdu.“®® Obsahy basni se tykaji
jesté jeho vale€¢nych zkuSenosti (tato napfiklad zajateckého pobytu), zvlastniho post-
traumatického pocitu vyprazdnéni mysli, jazyka i systému.

K vyvoji jeho psani prekladatelé poznamenavaji: ,Pro skute¢né puvodni
basnikovu dikci je charakteristicka pojmovost. Pfedmétovost a smyslovost jsou zato
eliminovany, zbyvaji jen kontury.“** Heissenbiittelovy texty jsou skute¢n& snadno
rozpoznatelné a obsahuji pomérné jasné Citelny pohled na jazyk. Hessienbilittel totiz
vytlaCuje ze svého basnického tvirciho jazyka vse to, co se nevejde do ramce slov.
Kazdy nadbytecny prfesah mysSleného pojmu je vytésnén. Timto postupem v3ak
Heissenbuittel paradoxné nedava za pravdu pfisné struktufe jazyka, ale popira ji
i v dasledku svych textd. Cim vice slovo omezil na systémovy vyznam, tim absurdnéji
pusobi a poukazujic na svou oklesténost, pusobi slovo o to vic jako dojem. Kolaz bez
presahu.

K problematice Heissenblttelova stylu se vyjadfuje i Max Bense v pragamtickém
teoretickém komentéfi k pragmatické knize Textbuch II: ,Jak uci statisticka estetika,

spocCiva esteticka podstata slovniho materidlu na statistickych prekvapenich,

¥ viz PETRICEK 1997, 125

% Poprvé vysla v r. 1896, u nas vysla v roce 1927 u Aloise Hynka. Srov SCHWINGEROVA 1995
% HIRSAL/IGROGEROVA 1965, 97

% preklad autora. ,Unausftllbarer Hunger nach Unausdenkbarem / Kombination von Abfahrtzeiten
/ ohne Ankunft.” In: HEISSENBUTTEL 1954, nepag.

! HIRSAL/GROGEROVA 1965, 98
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na vybéru slov, nebo rozdéleni pouzitych materialt jako jsou slova, véty, Uryvky atd.,
tedy na uchylkach od konvenénich hodnot. Je tedy mozno velmi zjednoduSené fFici,
Ze Heissenbuttelovy Texty dékuji za své estetické plsobeni jednou bohatému
slovniku a podruhé neobygejné frekvenci slov.“%?

.Zda se, Ze dnes ponékud upadlo v zapomenuti, Ze literatura sestava nikoli

« 9 pige Heissenbittel. Sit

Z predstav, obrazl, pocitd, minéni, [...], ale z jazyka,
jazyka si umélec jen propujcuje. ,Stary zakladni model jazyka, podmét — pfredmét —
pFisudek’ jiz neobstoji. [...] VSechno to do urcité miry pfedem rozhoduje, kdykoli byl
uginén pokus hovofit literarné, tzn. prikladné.“** Jazyk je tedy vzdy v zasadé
determinanta. Zaroven kazdy, kdo se pokouSi mluvit ,pfikladné“, systém nalezitosti
vyznamU ke znakum urcitym zpusobem pozménuje. Heissenblttel zkratka usurpuje
basenn mnoZstvim nezfetelnych pojmi a téma strukturovani lidské jazykové
zkuSenosti promita i do obsahu textl. Ty maji stale vice charakter pfibéhu &i Gvahy.

Uvedu jeden celistvy priklad:
~Psychologicky prabéh (Psychologischer Vorgang)*

l.

Pfichazi k sobé ze vSech stran. Vtom, jak k sobé ze vSech stran pfichazi,
vzdaluje se od sebe na vSechny strany. Mriz, sit, pletivo, plot, dratovina.

Kdykoli néco vpadne k tomu do ze vSech stran ksobé pfichazejicimu
a na vSechny strany od sebe odchézejicimu. Véc, stin, dotek, kontakt. Co se
déje? Véc se kutali sem a tam. Sitové pletivo (mfizZ) se da do pohybu. Vedeno
snahou véc odrazit, katapultovat. Snazi se uchovat si v sobé prazdné volné
misto. Véc zlstava. Uzamyka ji v sobé. Tlacgi ji do sebe. Déli ji, rozpousti ji,
rozdéli ji. Rozdélen& véc se kutali sem a tam. Snazi se udrzZet si kontakt. Je dale
délena. Probleskava tady a tu. Natird jej (sitové pletivo, mfiZ) rozmanitymi
nablyskanymi signaly. Akcentuje ho. Nova véc a novy kontakt vpadaji. Jsou také
déleny. Nové signaly akcentuji nové. Kontakt na kontakt se na né&j nyni fiti.
Neustéle se to chvéje.

Tam, kde to k sobé ze vSech stran pfislo, odchazi to cizi pry¢ na v8echny strany.
Tam kde to od néj na vSechny strany odeslo, pfichazi k tomu cizi ze vSech stran.
Tam, odkud se to porad rozsifuje, je to zakryto cizim kontaktem. Rozpousti se to

v signalu ciziho kontaktu.

%2 Citace prevzata in: HIRSAL/GROGEROVA 1999, 255
% HEISSENBUTTEL 1967, 49
* Ibid., 50
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Cizi kontakt k tomu pfichazi ze vSech stran. Tim, Ze k tomu cizi kontakt pfichazi
ze vSech stran, odchazi od toho cizi kontakt na vSechny strany. Pfesto to (sitové

pletivo, mfiZ) zustdva neporuseno. Jeho identita je pouze modifikovana. Jeho

tlohou se stavé identifikovat se s tim, co ho modifikuje.

Il.

Tfese se to. Lehce, nenechavé, malem hravé se tfesoucim pohybem. Tento
pohyb to déla jistéjSim, uz se neni netfaslavé, jen se zda byt traslavym.
Neexistuje to v klidném stavu. Dokonce ani v mnoZstvi. MnoZstvi z netfesouciho
se nevynese nic. Tresouci se v pohybu je skoro mocné. ProtoZze to neni jenom
toto v mnohocetnosti tfesouci se. Tresouci se je samo o0 sobé zaroven
na pochodu. Nejen soudet samotnych tfasl, nybrz vzajemné neustale dal se
tlaCici. Kolisajici. Jeden od druhého a jeden k druhému nenechavy tekouci tfas,
rovnéz néco traslavé a tekouce v celku se pohybujici. Tak se to sune kupfedu.
Tak se to natahuje okolo sebe, sem a tam, do, na a pfes. Hleda to. Hleda to
odpor. Je pfitahovano. Je pfitahovano tim, co je jiné, jednotlivé, nepohyblivé
a kompaktni. Toto nepohyblivé kompaktni tu stoji. Tfas tam k tomu tece, dotyka
se toho, sune se na néj, prikryva to, pokryva to, obhani to, nalepuje se to jako
kize. Kompaktni se ukotvuje. Nema jinou moZnost, nez se ukotvit a udrzet se
pohromadé.

Traslavé m& nyni skoro télo. M4 skoro masu. Tfaslavé je povrch kompaktné
v sobé ukotveného.

Pak se kompaktni poddava. Prochazi tim slaby otfes. Pak dalSi. Prakticky se
oddéluje. Zacina vibrovat. Uvolfiuje se do tekouciho povrchu. Nepohyblivé
kompaktni mizi. Ale zatimco mizi, tfas sldbne. Lenivi. Otali. Tihne. Umira.

Nakonec v&e ptechazi zpatky do nebyti.“*

Pravé tfas, setrvaly nutkavy protipohyb i nestalé zakladni vlastnosti obou
elementd jsou zékladnim momentem textu: Zprvu aktivni véc, ktera se snazi dostat
sama k sobé, dovniti draténého plotu. Nazvéme ji proto sebepoznanim, které natielo
mFiz mnoha odlesky a nakonec je ukotveno uvnitf. Tedy sebepoznani se odrazi
od mfize — objektivni struktury, ktera se brani spolupracovat ve prospéch
subjektivniho elementu. V druhé ¢&asti textu se naopak mfiz dostavd do pohybu,

rozprostira se do mnoha rozmérd — i do rozméru ¢asu: tfese se; ziskava na existenci,

% preklad autora. In: HEISSENBUTTEL 1980, 63-64.
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az sebepoznani pohlti. Stane se jeho klzi, povrchem, pfinuti ji k pasivité a navraci
stav obou elementld k pavodnimu nebyti.

Heissenbuttel také diky nejednoznacnosti popisu velmi pfesné vyklada problém
vnimani vnitfniho jazykového prostoru. Védomi lidského ja se snaZi dostat
doprostied struktury jazyka (,sitové pletivo, mfiz*), natira tuto strukturu odlesky sebe
sama a sam se posléze stava strukturovanym. Tim zanika jeho osobitost,
neslucitelna s Zadnymi systémy, s Zzadnymi médii, ani se siti jazyka.

Heissenbittellv zpusob psani je podle HirSala a Grogerové ur€ovan nejvice jeho
znalosti zakonu jazyka, matematiky a logiky.”® Pracuje na zékladé koncepéniho
pojeti jazyka. Jeho zplsob miluvy je velmi pragmaticky. Pokud je v ném naznak
humoru, pak je to ironie suché skuteCnosti jazyka. ,Heissenbittel pozoruje
a konstatuje.“’

Nezda se tedy, Ze by Heissenbuttel chtél skuteCné rozbijet jazyk na fragmenty Ci
grafémy, jako konkrétni basnici. Naopak pfijima v jazyce rozpor touhy myslenek
a strukturovaného obsahu. Nezakryje tak pro sebe zaludnost jazyka, ale pfijme ji

za svou. Poukazuje na jeji mantinely tim, Ze je akcentuje az do absurdna.

4.1.2 Akcent jazyka (Josef HirSal a Bohumila Groger  ova)

Obdobny pfistup Ize najit u autorskeé tvorby Grégerové a HirSala. Jejich spole¢né
prace se vyznacuji velkym zajmem o gramatické jevy a zakonitosti dorozumivaciho
jazyka. Toto autorské duo se chdpe pfisnych reguli systému a vyZiva je ke hre.
Najdeme u nich nadsazku i dlraz na vizudlni kvality basni. Zaklad vychazi
Z presvédceni, Ze kdyZz pozménime strukturu jazyka a poukdzeme tim na jeho formu,
otevieme pohled na horizont jazyka. Je to uvédomeéni si pozic basnika i Ctenare
v struktufe jazyka s vyuzitim novéatorskych basnickych metod.

S prekladatelskou pfesnosti vyjimaji jednotlivé syntaktické c¢leny a stavi je
do novych pozic, vznikaji sémantické texty, které vychazeji z predem dané podstaty
textu a jsou rdznym zplGsobem deformovany (napf. ,ecek a icka egeli“®).
Matematické texty jsou poruSovany podle matematickych vzorcu, ovSem jejich obsah
poruden neni, takze je mozné zménu ,odedist* (,NETOPYR — neto + bez — pyr + tize

«99

= beztiZze — bez + po — tize + pel = popel ..."”). Ackoli obsahuji vZzdy jen Cast feCené

% HIRSAL/GROGEROVA 1965, 99
" |bid., 100

% HIRSAL/GROGEROVA 1993, 296
% |bid., 339
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informace, zaméfuji se chybénim pravé na systém svého fazeni. Na jeho zakladé
ziskavaji vyznam. Odkazuji zpét ke strukture jazyka.

DalSi technikou v dile HirSala a Grogerové jsou pak logické texty. V nich je ménén
obsah sdéleni podle postupu: sdéleni, interpretace, interpretace interpretace atd., az
je vysledné prohlaSeni naprosto nepodobné tomu pavodnimu: ,bude-li dusno

rozpadneme se“'®

. [5 ] Pravé takova ticha posta vytvari nadhled nad sdélovanim
jazykem.

Bylo by pochopitelné tvrzeni, ze basen vytvafi v jazyce novy sémioticky pohyb.
Ale neni tomu tak. Logické texty i dalSi techniky textll Grogerové a HirSala pouze
vyuZzivaji sméry, které v systému jiz existuji — napfiklad logické funkce jazyka. Autofi
maiji jiny cil: ukazat kreativitu a moznosti v samotném jazykovém kédu. Nechtéji jej
timto rozebrat, rozbit.

Toto autorské duo se v poloviné 60. let vénovalo také gramatice jazyka, v jejich
sbirce Job-boj najdeme hned nékolik textlu, které pracuji s délenim jazyka
podle slovnich druhd, ¢i s gramatickymi jevy ¢estiny. Zde vSak nefesi otdzku Cestiny,
nejde tedy o Zadné narodnostni vydélovani se, problémem je zde gramatika — tedy

101

systtm a jeho pravidla.”~ [6] Autofi zde pfirozené pracuji s ¢esStinou, protoze

do Cestiny prekladaji a je to jim nejpfirozengjSi jazyk. | vjazycich cizich narazi
na otazku jejich gramatiky (byla to spiSe doména Bohumily Grégerove, ktera byla
lepsi prekladatelkou, Hiral pak pracoval s basnickosti preloZzeného textu). 2 Ovéem
i u prace v cizich jazycich byli vedeni snahou proniknout do taju (méné zname)
struktury a tak trochu si se systémem hrat. Tfeba v basni Reclamtext, v niZ pfes sebe
dadaisticky misi atrzky reklam v némciné a angli¢ting, docili u¢inku podobného, jako
je prochazka po multikulturnim trzisti. Pfes sebe se vrstvi vykfikovana hesla a ¢lovék
pak si uz od smyslové zkuSenosti uvédomi, Ze je soucasti jazykového systému nejen
jako subjekt v mnoziné subjektd, ale jako subjekt uZivajici a vnimajici prefabrikované
véty v tomto systému.

Tim vlastné Grogerova a HirSal nardzi na dojmy ¢lovéka v reklamni spolecnosti,
0 nichz mluvil Raoul Hausmann ve tficatych letech jako o ,explosion von
blickpunkten“. Tedy Grogerova s HirSalem chtéli na svét nahlizet skrze zmifiované

Hausmannovo musi oko. Je to vlastné problém nahliZzeni svéta skrze strukturu.

% 1bid., 323

1% HIRSAL/GROGEROVA 1967, 13-14

192 Bohumila Grégerova tyto momenty objasnila autorovi této prace v osobnim rozhovoru v kvétnu
roku 2011.
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Tak funguje vnitfni jazyk: Véci pro nas zacinaji existovat, az kdyz je dokdzeme
pojmenovat. Kazdy védecky objev je doprovazen definici pojmu, jinak by byl
neodargumentovatelny a nikdy by se nestal védeckym faktem, tedy obecnou
pravdou. OvSem i bézné lidské mysleni funguje tak, Ze ¢lovék, pokud premysli

napriklad pfi jizdé vlakem, mysli ve slovech.'®

4.1.3 Systém kodu (Ladislav Nebesky)
Pfisnd systemati¢nost této struktury je patrnd uz vtom, jak znaky

u indoevropskych jazyku obvykle funguji. Jsou sestavovany pomoci kombinaci
samohlasek a souhlasek. Kazda abeceda ma omezeny pocCet hlasek a omezeny
pocet moznosti jejich kombinaci. Je to vlastné pfisné logicky a matematicky systém
(kombinatorika).

Tento aspekt vzdy pfitahoval i Ladislava Nebeského, ktery koncem roku 1965
priSel s Kurzy binarni poezie. Binarni poezie je obvykle tvofena kombinaci dvou
a vice slov, kterd Novak zapisoval linearné pomoci nul a jedni¢ek, kazdé pismeno
mélo urdity podet nul a jednicek. Cim vice pismen se pak v basni vyskytovalo, tim
vice potfeboval nul a jedniCek, aby mohl definovat jedno pismeno. Jifi Valoch

pfipomina, Ze Nebesky tak vytvoril pro kazdou basefi novy, umély jazyk.***

V té dobé Ladislav Nebesky citil silngjSi odezvu, pokud texty, zpusob jejich
pfevodu pisma do binarniho kodu lidem vysvétloval, nez kdyZ texty pouze publikoval.
Silnou roli zde hraje i jeho pedagogicka ¢innost, kterou vlastné aplikoval i v umeélecké

oblasti. Od roku 1966 vytvarel soutéZe o vyznam slova:

,SoutéZz o vyznam slova SKLOVINA / podminky soutéZze: SKLO znamena
STREPY / VINA znamena STUD*.'%

Jeho snaha smérovala tehdy spiSe ke spolupraci a sdileni mySlenek, k otevieni
otazky po vyznamu slov.

Jeho poezie se v Konstelacich (ve spolupraci s malifem Jaroslavem Kochem)
vyjadifovala prostfednictvim barevnych ¢tvercl a nikoli nul a jedniCek. Stéle v3ak
meéla charakter kombinatoriky. Nebesky psal i basné pomoci slov. | v nich byl upfen
basniklv pohled dovnitf systému jazyka — na slovo a jeho zakladni vyznam. Pokud

se basen C¢te nezvykle shora dolu, vznikne v tradiénim sméru nesmysil:

198 D4 se v8ak i postoupit skrze tuto strukturu mimo konkrétni slova, do neartikulovaného jazykového

prostoru.
% \/ALOCH 2005, nestr.
195 NEBESKY 2010, 24
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» Dvojhlasné

kazdé pravda
druhé je
slovo na

je této

lez stran&“1%®

Slovo zde znamend pouze slovo. Ve vétSiné Nebeského textd se slova
nepfrevlékaji za svlj vyznam. Zastavaji slovy a jejich pfibéh se odehrava ve vztahu
slovo — vyznam. Zastupnost jazykového kodu je zde pfiznana. Napfiklad v basni
Jména [7] se proménuje jméno hlavnich postav. Slovo prochazi uritym procesem,
ktery poukazuje na vlastnosti kédu, ktery pouzivAme pro nazyvani véci i osob.
Ve Jménech slouzi tento proces odhalovani kodu k ukazani vlastnosti systému,
potazmo jeho krasy. Nebeskému nejde o devalvaci systému, matematicka lingvistika
je totiz jeho védnim oborem, ztoho vyplyva i jeho vztah ke kodu jazyka. Jeho
umélecka &innost pak nevyzniva tak strojové, ale nesmirné hravé a tvorivé.'®’

Po roce 1972 se Nebesky za¢al vénovat vyhradné védecké kariéfe. Od roku 1995
se opét pozvolna zacal vénovat poezii. Na Silvestra roku 2009 jej upoutala mySlenka
zacit znovu vytvaret binarni poezii, ktera by byla vizualné znazornéna ve c&tvercich
na strdnce. Vyznam a poetika se neobracela jiz vyhradné na kéd jazyka a jeho
vyznéni, ale i na vizualni téma stranky, Ctverce, struktury, mfizky, v nichZz se nyni
slova octla a kde se i jindy uvnitf mysli pisatelt a ¢tenafli nachazi.

V knize Vrstvy nazyva svlj postup prace se slovy v binarni poezii linearni
(v Sedesatych letech) i prostorové (po roce 2009) maskaradou slov, slova na sebe
podle autora berou masku vizualniho kédu.'® Avsak slova jiz masku maji — abecednf
kodovani. Nebesky jim pouze dalSi masku pfida. Smysl jeho basni odkazuje zpét
k formé — ke kdédu jazyka. Bohumila Grogerova s Josefem HirSalem tento zplsob

prace nazyvaji autonomni basné. ,Nemifi nikam mimo sebe, jazyk a obsah jsou

jedno a totéz.«1%°

% Ipid., 10

197 pozitivni vztah Ladislava Nebeského mizeme nazvat profesnim nad$enim, které z pratelského a
otevieného basnika pfimo &isi. Jeho umélecké zameéry, umélecky vyvoj i vztah ke kédu jazyka
vglvozujeme ze série osobnich rozhovorl vedenych s autorem od dubna 2011 doted.

1% NEBEskY 2010, 33

199 H|RSAL/GROGEROVA 1989, 218
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4.1.4 Autonomn & psat Jand|

Pojmem autonomni basné Grogerova a HirSal popisuji jednu linii tvorby Ernsta
Jandla, ackoli je to pojem platny snad pro cely okruh experimentalni poezie: Obsah
basni odkazuje ke kédu jazyka, tedy i ke svym stavebnim kamentm.

Jandlova gramatika byva porusena. Pozménuje ji tak, jak by podle né mohla,
nebo méla vypadat. Tento postup nazyva projektivni gramatika, kterda podle néj
doplfiuje gramatiku bézné uzivanou i tu pfedpisovanou. | proto jsou jeho texty jen
obtizné prelozitelné a jeho zvlastni pojeti gramatiky také propojuje jeho dilo s
gramatickymi texty jeho Ceskych pratel a prekladatelt HirSala a Grégerové.

Jandl vSak byva jen okrajové zafazovan do okruhu Videriské skupiny i do okruhu
experimentalni poezie. Jeho basné maiji totiz jeSté mnoho dalSich aspektd. Napfiklad
pouziva nizkou némcinu (ve Vidni zvana ,gastarbeiterdeutsch* — tedy némcina
zahrani¢nich délniku), v niz uziva hojné neurcitych tvart koncicich na -en, do ¢estiny
prevadénych pomoci infinitivnich tvard sloves. Jeho verSe pak maji zvlastni

neumetelsky charakter.
.péken Sat:

ja miti na sebe klobouk / péken klobouk / ja miti na sebe sak / péken sak / ja
miti na sebe kravat / pé€ken kravat / ja miti na sebe kalhot / péken kalhot / j& miti
na sebe bot / péken bot / j& miti na sebe koSil / péken kosil / ja miti na sebe
spodek / péken spodek / j& miti na sebe fusekl / péken fusekl / ja byti pod tim nah

/ p&ken nah*“'*°

Dllezitym projevem jeho humoru je zesméSnovani postav, nejlépe, pokud je
basen psana v -ich formé&, tehdy mize zesmésnit sam sebe. Déje se tak jizZ zminénou
.gastarbeiterdeutsch”, ¢i zménou slov, zamérnym uzivdnim pouze malych pismen
a absenci interpunkce, popisem pomoci mechanické terminologie, nebo vabec
zdUraznénim naivity lidského vyjadfovani. Zajimavym aspektem kvalitné preloZzené
basné je i fakt, Ze zni i v ¢estiné jako by Spatné ¢esky hovofil Némec. VySe citovana
basen krom jazyka narazi i na typicky videnské zplsobné a uctivé odivani. Do této
typické uctivosti a konzervativnosti se Jandl trefuje jesté i tfeba v cyklu Velikani. Série
Obycejny Rilke ukazuje jeho osobni humor a nadsazku, s jakou se chape Zivota jinak

nezpochybnitelnych literatt***:

110 h¥eklad Bohumila Grogerova a Josef Hirsal. In: JANDL 1989, 193
" Nutno poznamenat, Ze povale¢né Rakousko bylo silné prudérni vi&i jakymkoli projevim
svobodomyslnosti a podobné ,neuctivé” basné byly oficiadlnimi kruhy chapéany silné negativné.
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»rfilkovo rozpolceni

neobycCejny rilke / a obycCejny rilke / vézeli vtémze // neobycejny rilke
/ a obyc€ejny rilke / byli by zlstali pospolu // neobyc¢ejny rilke / a obyc€ejny rilke

/ byli nuceni se rozpoltit // neoby&ejny rilke / a oby&ejny rilke / to védéli oba“**?

»rfilkovo Suple

1) / Suple / vystrcil // néco / tam dal // néco / tam leZelo // Suple / zastrcil // 2)
/ Suple / vystréil // néco / tam lezelo // néco / vyndal // Suple / zastrcil // 3) / Suple

[ vystréil /I nic / tam nelezelo // nic / tam nedal // Suple / nechal oteviené“!!3

Citované basné ukazuji zvifeckost pojeti osob u Jandla. Velikan Rilke zde jedna
a mysli jako kazdy obycejny clovék — v horSim pfipadé jako zvife, &i robot
mechanicky provadéjici bézné ukony. Jandl svym osobitym humorem vlastné
odosobnil tuto postavu. Pravé odosobnéni postav skrze systém jazyka zaujalo
soucasného Ceského umélce Jifiho Skalu, ktery si sérii Obyc€ejny Rilke velmi oblibil

a konvenovala i jeho snaze po vyprazdnéni formy.

4.1.5 Sémioticky idiolekt

Ernst Jandl se vroce 1949 na literarnim symposiu seznamil s Friedricke

Mayrdcker. On byl gymnazialnim ucitelem némciny, ona angli¢tiny, oba jimi zustali
po dlouhou dobu. V dobé jejich sezndmeni byla uz Friedricke Mayrtécker uznavanou
autorkou, dokonce i ze strany Vidernské skupiny experimentalni poezie (Hans Carl
Artmann a Gerhard RuUhm), ktera odmitala oficialni tvorbu. S oficialitou byl
ve veétsSim konfliktu spiSe Jandl nez Mayrocker. Na vydani své druhé knihy si musel
poCkat 10 let. Snaha tohoto ucitele mateiské fFeci bofit jazykova schémata
a devalvovat jazyk, se neslucovala se soudobym hledanim kulturnich tradic, na néz
by bylo dobré navazat v konzervativni zemi. Oba dva vydali svou prvni knihu v roce
1956. V letech 1967-1969 vydali 4 spole¢né rozhlasové hry (Pétkrat ¢lovék muz
1967; Gigant 1967; Rozstépeni 1969 a Spole&né détstvi 1969).1

Na jejich spolupraci nas nejvice zajima pravé jejich experimentalni divadelni
tvorba. V divadelni tvorbé se toto autorské duo totiz obeSlo i bez hercu. Ve hfe
Prostor vystupuji misto herct napisy, body, znaky a zvuky. Znaky se hybou, vynotuji

se slova, ktera postupné zase zmizi a vrati se k plvodnimu bodu. Cela hra vytvari

112 hreklad Bohumila Grogerova a Josef Hirsal. JANDL 1989, 99

13 preklad Bohumila Grégerova a Josef Hirsal. Ibid., 1056
"4 AUGUSTOVA 2005, 1834
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sdélny prostor pfimo v prostoru divadla.'*®> Experimentalni hry Jandla a Mayrécker
ukazuji, jak univerzalné — i za hranicemi literatury — plati zasada autonomni tvorby,
ktera by se pomalu mohla sta poznavacim znakem experimenti Sedeséatych let.
Jandl a vibec vSichni experimentalni basnici vytvafi pro kazdy text trochu jiny model
basné, podle HirSala s Grogerovou je to trvala inovace, neustalé experimentovani
a hry s jazykem.™® Filosof a strukturalista Martinet hleda idiolekt — mluvu, kterou
nemluvi nikdo jiny, neZ jeden jedinec.’*” U Jandla existuje idiolekt uz v samé basni.
Kazdy text ma sviUj vlastni systém. Nejde vSak jiz o vlastni systém feci se
specifickymi znaky a vyznamy (sémantika), ale o jazyk sdélovani samého, tedy
sémioticky idiolekt. Tak bychom mohli pojmenovat jeden ze zakladnich aspektl
experimentalni poezie vibec.

Sémioticky idiolekt je vlastné pfizndnim nedorozuméni. A¢ se citime byt kazdy
individuem, naSe individualni mluva se podle Rolanda Bartha neprojevi kvili socialni
problematice mluvy: Kazdy chce, aby mu bylo rozuméno, proto svou fe€ obvykle
prizpusobuje usim druhého.'*® OvSem experimentalni basnici chté&ji, aby jim &tenaf
rozumél zejména jejich nesrozumitelnost. To je pravé onen ukrok stranou, schopnost
nadhledu, ktery by nemél koncit, ale mél by trvat neustale, Cili Derridova differance:
nejen rozliSovani, ale i odkladani zavéra a neustalé uvédomovani si vlastni metody.
Differance (Cesky bézné prekladana jako ruznice) je nutnym méfitkem tvorby
sémiotickych idiolektd.’*® A experimentalni basnici postupuji touto dekonstruktivni
metodou.

Napfiklad Jifi KolaF se snazil vytvaret nové a nové metody na poli basni i kolazi
spiSe vytvarného charakteru. Kazda metoda poukazovala na jiné vlastnosti jazyka,
na nemoznosti komplexniho sdélni urcité myslenky. A pravé toto omezeni jazyka se
stalo napfiklad v jeho chiasméazich leitmotivem jeho uméleckych dé&l.**

Podobnych pfikladd najdeme v experimentalni poezii nespocet, nejcitelnéji viak
u zmifnovanych basnikd: Helmut Heissenbittel, Ladislav Nebesky, Josef Hirsal
a Bohumila Grogerova — vSichni vytvareji nové a nové metody, z nichz kazda

odkazuje zpét k jazyku.

% JANDL/MAYROCKER 2005, 125-139

' iz HIRSAL/GROGEROVA 1989, 218

" BARTHES 1997, 96

% |bid., 96-97

19 DERRIDA 1993, 148-150

120 Jiti Kolaf by si zaslouzil, aby zde o ném a jeho autonomnich basnich vznikla dlouha kapitola.
Jelikoz vSak autor této prace podrobil Kolafovu tvorbu rozboru ve své bakalarské praci, nebude se mu
vénovat podruhé.
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4.2 Znak

M wew s

znaku. Tento moment je spole¢ny nejen experimentalni poezii, ale i soudobému
vytvarnému projevu — minimal artu. Ten se ve své sémantice také soustredil
na zakladni znak — tvar, barvu, material, ba i tfeba zakladni rozmér (napf. velikost dél
byla vétSinou 1 m). Tedy zakladni stavebni kameny vytvarného média.
V experimentélni poezii to byl grafém, jehoz sémantika byla pfervana a tento druh
poezie vyuZzil sémiotiku vytvarnou. Spole¢né obéma smérum bylo pravé kritické
hodnoceni média, v némz se zameéfili dovniti jeho mikrosvéta. MiZeme to povazovat
za fenomén souvisejici s filosofii postmoderny, ktera se zacind soustfedovat
na jednotlivé jevy (stavebni kameny) v jazyce, v médiich (Pfipomefime inspiraci
fraktaly a ,zazoomovani“ do tématu uvddéné v metodologickém Gvodu této prace.).
Abych byl schopen pochopitelné pospat, co se se znakem v umeéleckych dilech
vlastné déje, mél bych nejprve vysvétlit zakladni filosofické pojmy uzivané v teorii

umeéni.

4.2.1 Notace, denotace a exemplifikace (Nelson Good __man)

Nelson Goodman stanovuje obecné systémy, kterymi Ize pfesné definovat cesty,
jimiz se fidi vznik a zejména pak vnimani autorského rukopisu.

Vlastnosti, které dilo vyuZziva, takové dilo denotuji. Pojem odvozeny z notového
zdznamu znamena demonstraci znakd a poucek uvedenych v notovém zapisu
pomoci pfednesu zapisu. Misto pojmu pulova nota &i cressendo, o némz vypovida
prednes (= jejZ denotuje), vSak muzeme pouzit pojem ¢erveny, linearni &i figurativni.
Denotace podle Goodmana znamena obsazeni a zahrnuti dila do série kontextu
dané vlastnosti / pojmu (Cerveny, smutny, nebo molovy). Témto pojmiam Goodman
fikd znacky. Ty nedefinuji dané dilo, jen se ho dotykaji, zejména ho uréuji*?,
potazmo rozsSifuji jeho vyznéni zahrnutim do mnoziny (zapist) ostatnich ¢ervenych,

smutnych, & molovych dél.*??

Stejné tak mohou jednotlivé znaky (detaily
v zpracovani cCervenosti, smutku a dalSich znadek - rozdilné prvky autorova
rukopisu) dila upfesnit kontext znacek, které dané dilo denotuje — podobnég, jako

gitelnd pismena pomohou rozlutit vjednom slové ta sousedni — neéitelna.'®

121 GoobmaN 2007, 107
122 |pid., 113
123 pid., 114-116
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Specificnost dila vSak také mGze zménit ¢i obohatit mnozinu (zapis) znacky, jez dilo
denotuje.

DalSi formou denotace pojmové vice méné presné je exemplifikace. V ni jde
0 vystizeni pojmu dostupnymi sémiotickymi cestami. ,Exemplifikovat &i vyjadrit
znamena predvést, ne zobrazit, nebo popsat.“*** Nejde napsat symfonickou skladbu
na téma pulova nota a namalovat ¢erveny obraz, ktery by symbolizoval ¢ervenost

125 7adnéa véta nemuze vypovidat nic, co by se tykalo ji samé, protoze

«l26 ‘r’.

toho obrazu.
vétny znak nemuZe byt obsahem sam o sobg, ik& k problému nejcitované;si logik
Ludwig Wittgenstein. Podle néj totiz véta nemuze byt oddélena od &tenarfe, znacky
maji ve slové a ve vété vzdy metaforicky charakter. | kdyby mluvily jen o sobég,
nevypovidaji jen samy o sobé. Mluva pomoci znacek vyuziva odkazy k vyznamdim
téchto znacek, proto kazda znacka pfedobsahuje i ur€itou mnozinu vyznamu, z nichz
autor denotaci néktery vybere, aby jej zdUraznil. Znacka vSak neni pro vyznam
pfiznaCnd. Presto je znacka soucasti vétSi mnoziny, k niz se poji ur€ity vyznam.
Znacka tedy notuje vyznam, neni vSak vzdy jeho exemplifikaci. Pfi Cteni dél je
vyznam jen denotovan a je tak vzdy SirSi, nez autor zamyslel.

Dilo bude mit vZdy obecnéjSi vyznéni. Proto neni mozné psat basen, ktera by nic
nesymbolizovala, ani namalovat obraz, ktery by nic neznamenal. | pfi sebevétsi
shaze by znamenal, Ze nic neznamena a pokud by na platné nebyl patrny ani dotek
autorovy ruky, symbolizoval by prazdny obraz.

Ani zacyklenou, ani fadnou exemplifikaci nevznikd paradoxné rukopis, ktery by
mél ambice rozsSifovat sféru pojmu a rozmlzit jeji hranice do emocnich sfér, ale ktery

jeji presné ohrani€eni vyuZziva pro pregnanci svych sdéleni.

4.2.2 O metafore a ¢&teni um éleckého znaku (Nelson Goodman a Rolland

Barthes)

Pfesto v obou téchto smérech je néco, co odporuje realit¢ — metafora. Ta je

zakladem vSeho uméleckého vyjadieni. Metafora ve vytvarném uméni zvyrazriuje
Uzké souvislosti mezi vidénym a mySlenym/citénym. A tuto souvislost rozSifi jen tak,
Ze se postavi do opozice vuci klasické logické realité. V metafofe neni obraz jako
smutny pohled, obraz a smutny pohled je jedno a totéz. Metafora musi odporovat

prvoplanovému vzhledu, aby se vyznéni mélo kam posouvat. ,To, co se stéhuje,

124 .
Ibid., 82
125 Agkoli pravé o takovou zacyklenost se pokouseli konkrétni umélci — a presto jejich dilo mélo
vyznam: cykli¢nost obraz(.
12 WITTGENSTEIN 2007, 24
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v8ak je soubor alternativnich oznadeni.* *?’ Kdybychom vsak méli metafory

spole¢né, jako je tomu u slov, ,opotfebovaly by se a ztratily smyslové sily.“ 1%
Goodmanova alternativni oznaceni jsou proto pro kazdého autora specificka, je to
soucasti jejich umélecké osobnosti.

Nietzsche si naSel vlastni zplsob, jak dokazat sdélovat ve svété slov — vyuzit
jejich IZivosti. V knize Radostna véda, aforismu NaSe posledni vdé&nost umeéni, tento
pFistup pojmenovava kult nepravdivosti.’*® Rika, Ze ,nic nAm neprospéje tolik, jako
Saskovska Sapka,“**° Systém znakU se stava pro umélce hrou a bojem zaroven, je to
snaha donguijotska. Teprve ted je svobodny, nechava se veést intuicemi. Vysmiva se
starym zakonzervovanym metafordm, jen aby reagoval tvaréim zpusobem
na okamZité dojmy. ,PFijal podobu zdani a krasy“.>*! (PFijeti rozpor( je u Nietzscheho
tradicné pojmenovavano jako afirmace a v pribéhu této studie se sni jeSté
setkame.)

Podobné, jako ma kazdy z nas specificky humor, kazdy umélec ma specificky
rukopis. Goodman fika, Ze autor k tomu, aby doSel do divdkovy hlavy, si musi vytvofrit
svUj vlastni rukopis, tedy pozménit systém sdélovani tak, aby se do systému sam
otiskl, pfizpusobit systém sobé.

Alex Potis'® pro toto otiskovani zmifiuje znakovy model, ktery vychazi z teorie
sémiotiky. Znak (materialni entita) odkazuje na objekt (téma, mySlenka) pomoci
interpretanta (divaka), jeho reakce.'®® Znak tedy negeneruje pfimo svoje poselstvi,
ale vyuZiva pohledu divdka — jeho slovniho uvaZovani'®**. Tak je tomu zejména
v literatufe, kde my, Ctendfi, si pfedstavujeme to, co piSe autor. Nékdy se sami
divime, co autor prostfednictvim nasi fantazie vytvari. Svét daného pfibéhu by vSak
nikdy nevznikl, kdybychom knihu necetli a vypadal by jisté jinak, kdyby knihu Cetl
nékdo jiny. Barthes k tomu podotyka, Ze recenzent kritizuje zaroven sebe, protozZe
kdy? knihu precetl, fige kritika se sjednotila s /i$i autora.**®

Dilo stoji pfed nami, upozorfiuje na sebe, ale my mu nerozumime. Odkazuje

samo na sebe, jeho jedinou vlastnosti je, Ze upoutava naSi pozornost, stejné jako

27 GoobmAN 2007, 71

128 NIETZSCHE 2007, 14

129 NIETZSCHE 1996, 107

%0 pid., 108

131 NIETZSCHE 2007, 25

132 \/ kapitole Znak z knihy Critical Terms for Art History. In: PoTis 2004
%3 1bid., 49

3 bid., 52

135 BARTHES 2000/01, 2-3
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zaklepani na dvere, je to ,gisty psychologicky natlak,” fika Pierce.™*® Vzbuzuje v nas
dojem, Ze mame pfimy pfistup k interpretaci dila, ale je to jen naSe pfedstava o jeho
vyznamu. Barthes dodava, Ze ,vysvétleni vidy hleddme na strané autora“.*®’
SnaZime se pomoci dila pochopit autora a ztotoznit se s nim. Vysledkem nasi snahy
je v8ak jen nas vnitni obraz autora'® a ten se divak od divaka lisi.

Barthes jakoby fikal, Ze nema smysl| pokouset se vytvaret U€inek na divaka,
protoze umeéni vyzniva pro kazdého natolik osobnim zpusobem. Oproti tomu
Goodman vidi urcitou cestu v metaforické praci s médiem, které na sebe zpétné
odkazuje. To je pro nas i z uhlu pohledu filosofie zasadni pojitko mezi experimentalni

poezii a konceptualnim uménim ¢i minimal artem.

4.2.3 Anti-forma (minimal art)

LZtrata regulativni idey univerzalniho kontextu uméni [...] znemoznuje obecné

inovace, zato umoZfiuje stvoreni novych vyznamo,“*°

piSe teoretik soucasného
uméni Boris Groys. Inovativni kontext, po némz autor vola, se projevuje casto
v umeélecké tvorbé, ktera ma v zakladé jazyk, jeji obsah je zamérné vyprazdnén,
zlistava vsak jazykova konstrukce.'*® zde vznika4 jakasi forma odporu proti
literalismu, kterym je popisovana jesté tvorba Pollocka™**.

Minimalisté, jako je Morris, si vytvafi zamérné zcela novou formu sémiotiky,
nazyvaji ji antiformou. ,Antiforma pfesahuje konvence znalosti, kontextu, namisto
toho nabizi dilo zbavené pojmové zavislosti® s otevienou moZznosti prostorového
pusobeni a otevienou vnimatelnosti.**> Minimalista Morris se postupné odpoutal
od idey, Ze minimalistické instalace poskytuji prostor pro ukryti umélcova kontextu.
To bylo patrné v jeho instalaci I-Boxes zroku 1962 [8]. Postupné otevira tento
kontext naopak pro divéka a vyuziva pojmu anti-forma.

V roce 1969 Morris zorganizoval vystavu Anti-form ve Ware house, pozval na ni i

Richarda Serru, Bruce Naumanna, Evu Hesse a dalSi. Vystava prekraCovala

¢ poTis 2004, 57
37 BARTHES 2000/01, 1
138 Takovy vnitii obraz autora viak nemusi byt nutné preludem. Je to obraz Zivy, ma vyvoj a mnoho

v s\ 7

vvvvvvvvvv

jak sami sebe vnimame my. Cizi pohledy totiz nejsou zakryty pfedpoklady, domnénkami, ide&lnimi
%Zedstavami ani naSim ja, které tyto pfedsudky o nas samych neustale produkuje.

GRoYs 1997, 34
% 1bid., 170
141 | iteralismus v dile Pollocka vysvétluje Friedrich Bach jako snahu o nové zptsoby nejprve
znakového, pozdéji anti-znakového predavani pocitl, prave jako ¢asova linearita (vrstveni hmoty
na platno) v jeho dile. Viz Malerei nach 1945, Univ.-Prof. Friedrich Bach, pfednaska na Universitat
Wien, na katedfe Kunstgeschichte v zimnim semestru akademického roku 2010/11.
192 HusSAKOWSKA-SzYSzKO 2011, 69
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minimalistické hranice s respektem ke zplsobum signifikace. Minimalismus se zde
nejvice pfiblizil volnosti, vyuZival divakovy imaginace a touhy po denotaci domnélého
vyznamu.**® Tato gistota anti-formy minimalistickych instalaci byla vysledkem vyvoje
a diskuzi vedenych skrze eseje mezi Morrisem, Donaldem Juddem a Robertem
Smithsonem. Smithson ve své slavni eseji A Provisional Theory of Non-Sites v roce
1968 rozliuje mezi mistem (krajinou) a ne-mistem (galerif). Ne-misto (non-site***)
otevira prostor metaforické signifikaci*°.

Zajimavou a nenahodnou paralelu ktomuto problému vyjadfuje i Jacques
Derrida, ktery vyslovuje mySlenku, Zze obihavy pohyb mysleni (tedy ,diskurz) nema
stfed, ,Ze centrum nema Zadné pevné misto, Ze neni pevni misto, nybrz funkce,
jakési ne-misto, v némZ se donekoneé&na odehravaji substituce znak(.“**® Agkoli se
jeho text netykd galerijniho prostoru, ale prostoru mysSleni, paralela vysvétluje
problematiku, k niz minimalisté dospéli: Pozaduji, aby galerie utvarela urcitou anti-
formu, non-site, vnémzZ budou znaky pfitomny ve své metaforicnosti, aby tedy
galerie a zpusob instalace véci oteviel rukopis metaforickym signifikacim. U vystavy
Anti-form mdzZeme tedy hovofit o védomém, otevieném rukopisu.

Nemohu na tomto misté tedy opomenout ani vyznamovou podobnost mezi
Cistotou experimentalni poezie a konceptualnimi uméleckymi projevy ve svété, na niz

poukazuje i rakousky historik uméni Peter Weibel:

4.2.3.2 Pretrzena denotace (G. Riihm, F. Achleitner, P. Corner ., A. Cermak)

Friedrich Achleitner a Gerhard Rihm v akci nazvané ,Ve dvou svétech®

(na Literarnim kabaretu roku 1959) znicili pfi ¢teni stejnojmenné basné piano [9]. Tim
prebéhli Philipa Cornera a jeho Piano activity v roce 1962 [10]. Peter Weibel dava
tyto dvé akce do kontextu a zdUrazriuje transliterarni charakter akci na videriskych
Literarnich  kabaretech.” Ty se jinak nebranily spojitosti s dadaismem
a experimentalnim ¢tenim v kabaretu Voltaire.

Destrukce piana, o niz mluvim, by na prvni pohled neméla nic spole¢ného
se znakem ¢&i pfenosem informace, jeji smysl vSak poukazuje na zruSeni symboliky
prenositelnosti znaku. Pravé proto i akce Rihma s Achleitnerem byla doprovazena

Ctenafem, ktery si Cinnosti, jez se déla za jeho zady, zprvu nevSimal. Zprvu byl

3 bid., 72

144 pravé tato esej polozila zaklad pozdéj$imu pojmu site-specific art.

%% podle Smithsona v&ak k tomu potiebuje pravé kontrast s aktualnim mistem (actual site). Viz
SMITHSON 1968

1% DERRIDA 1993, 179

Y WEIBEL 1997, 777
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doprovazen hudebnim doprovodem, pozdéji bylo piano brutalné zni¢eno. Touto
aktivitou chtéli autofi demonstrovat preruSeni a smrt exepmlifikace vyznamu
umeéleckym projevem. UZ ze samotného prabéhu akce je to patrné. Literarni ¢teni,
pfi nichZz jako podkresba pod basni zni preludujici romanticky klavir, umélce
Videnské skupiny silné znechucovala a probouzela v nich touhu znicit tento
romantizujici pocit; totiz pocit, Ze uméni mizZe pfimo zasahnout emoce divaka. Neni
tomu tak, jak predvedli svou pfisnou destrukci piana. Sama hudebni korepetice basni
nepomuze znackam — slovim, aby i v pfedstavé divaka nabyly umélcem zamysSlené
mnoziny vyznamu.

Gerhard RUhm i Friederich Ahcleitner (i s pfihlédnutim ke kontextu jejich tvorby)
pracuji ¢asto s minimalnimi prostfedky sdéleni a sdélovani a zejména
s pferuSovanim moznosti sdéleni. Podobné preruSeni sdélného signélu je uz
Z podstaty své mySlenky zakladem mnoha uméleckych dél. NemU(ze nas proto udivit,
Ze s nim pracuji i sou€asni umélci.

Toto zA&kladni nedorozuméni inspirovalo i AleSe Cerméaka pro performance
Situace 3 prezentovanou v Galerii 207 roku 2010. Rané dilo tohoto mladého umélce
ukazovalo recitaci neznamé basné&, kterou umélec naSeptaval &tenafi. Ctenariv
zvuény hlas vSak byl prehluSen zapnutou sekackou. Scénu doplhovala vizualni
struktura (zamérné pfipominajici op-art) na zemi prostoru, kde se dé&j odehraval. Tyto
znaky poukazuji k systémovosti jazyka, pravé tak, jak se kni odkazovali autofi
na videfiském Literarnim kabaretu.

TakFka nepostiehnutelny kus papiru mél pro Alese Cerméaka zasadni vyznam. Byl
totiz znakem bez obsahu. Tento na-znak je pro Cermaka oblibenym motivem,
se kterym pracuje jak graficky, tak v konceptu dél. Autor naznaci sdélny krok, ktery
vSak nenese obsah. Papir ve video-instalaci naznaCuje kontext, ale ve vztahu
k moznostem jeho Cteni byl stejnou antiformou, k jaké doSel Morris. Brutalita se déje
v popfedi — zapnuta sekaCka — Ci rozbijené piano je pak ruSivym elementem,
zékladnim vyjadfenim ruSeni signdlu. Rihm s Achleitnerem v3ak rusSi signal poetiky

v basni, coZ je oddéluje od Cermakova na-znaku sdéleni.

4.2.3.2 Divergentni a konvergentni znaky (Konrad Ba ver a Bruce Nauman)

DalSim dudlezitym pojitkem, na které Weibel poukazuje, jsou dvé spiralni
umeéleckd dila. Text Konrada Bayera Flucht (1962-1964) a minimalistické dilo Bruce
Naumana Window or wall sign z roku 1967. Jejich vizualita je podobna, jejich

sémiotick& prace se liSi, ackoli v obou pfipadech je tvar jednotny s cili sdéleni.
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Konrad Bayer ve své optické basni Uték [11] sméFuje text v zavijejicim-se
(v nacrtech), potazmo dospod-vedoucim (pfi valcové instalaci textu) sméru. Obsah
textu je kolazi fragmentu pfibéhu Clovéka na utéku, ktery je nakonec chycen,
a popraven v masovém hrobé. Text sméfuje bud do stfedu struktury, nebo dospod,
stejné tak i obsah mifi k nutnému konci Clovéka, ktery se o uték pokousi: ,zbran
poklus odlouceni drat tlu€e nedaleko blizko nGz hlidka nepfesné strazna véz vedeni
vysokého napéti lame zareni detonace sila neboufe mrak fetéz pancir [...] vzpirani,

hornina, hrob, mrtvi“!4®

, atd. Dilo je mozné jasné Cist a zpusob instalace ma jasnou
pointu, kterd ma souvislost s obsahem, pfibéhem textu. Otazkou ke zkoumani by pak
bylo, nakolik Bayera ovlivnila jeho psychicka traumata (zfejmé z druhé svétové valky)
v konvergenci tohoto dila. Bayer také velmi silné Ipél na spolupréaci celé Videnské
skupiny a po jejim rozpadu spachal roku 1964 sebevrazdu'*®. Degresivni postup
pfibéhu textu i jeho instalace poukazuji na jen jeden nutny vysledek. Tento
konvergentni postup ukazuje dostrfedivost sémiotické prace: Je zde uréen absolutni
diskurz. Znak (dostfedivost) je zde pIné vyuZit a jeho smysl je snadno odhalitelny —
znak stale sméfuje k sobé samému.

Oproti tomu dilo Window or wall sign (Okno, ¢i napis na zdi) Bruce Naumana [12]
uz stoji ve své signifikaci jen napul. Napis ,skute¢ny umélec pomaha svétu tim,

e odhali mystické pravdy“**

nepredklada jasné vyznéni. Jak i ndzev dila napovida,
prohlaSeni pfinasi vice nejasnosti, na jejichz hrané se tak autor pohybuje. Vyrok
by totiz jednak odkazoval k pfed-duchampovské koncepci ,vysokého uméni“, tak by
potazmo znamenal autorovo namySlené prohlaSeni: ,Ja jsem skuteCny umeélec”,
nebot jsem pravé jasné poodhalil jednu z takovych pravd.” V tom spociva ona hrava
otevienost a nejasnost vyznéni, s niz souvisi i otevienost této spiraly. Divergence
zavéru zde opét souvisi s odstfedivym smérem textu, ovSem prenaSi daleko vice
odpovédnosti na divaka. Dilo samo se tak stava znakem, ktery otazku otevira, ale

neodpovi si.

4.2.4 Grafémy — hra denotaci

Tato prace by se nemohla obejit bez zminky zplGsobu prace svétovych i ¢eskych

lettristd a konretistd. Ackoli toto odveétvi vyuziva zejména textu pro vytvarné ucely,

“Btext je psan dohromady, v jednom slovnim toku:

~-gewehrlaufschrittweisendrahtverhautnahebeinahelmesserWachtungenaufwachtturmhochspannungsl
eiterbrichtstrahlendetonatiohnmachtungewitterwolkettenpanzerr |[...]
4%genwehrgrabengesteingrabtoten“ preklad autora In: DIE WIENER GRUPPE 1997, 184

Ibid., 15
%% The True Artist Helps the World by Revealing Mystic Truths*
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Vv jejich sémiotice najdeme pomérné stabilni préaci, kterd vychazi z nékolika
zakladnich stavebnich kamenu, proto se zde nebudu vénovat vSem autorim

do detailu, ale jen nékolika pfikladnym dilam.

4.2.4.1 Typogramy jako nulové grafémy (Ji  ¥i Valoch, Vladimir Burda)

Jifi Valoch doznavda, Ze jeho prvni optické basné ,by nevznikly bez poznani

vytvarného op-artu!“*>

| teoretik Josef Hlavacek ve své studii Optické basné
publikované v asopise Estetika 3 / 1966 oznaduje za prikopniky vizualni poezie®?
Vasarelyho Lunik en rodage zroku 1956. Pravé Valochovy strukturalni basné
z Sedeséatych let si berou jako vzor op-art. Jejich fe€ je spiSe vytvarna a obdobné, jak
to €ini op-art, je v nich kladen cil na dojem pohybu pfi praci s minimem grafému.
Na Valochové optické béasni [13] miZeme obdivovat jeho ojedinéle estetizovany
vytvarny pfistup, ktery vychazi pravé z volnosti hry denotace. Tato hra ma podle

153 y textu vétsi vahu nez informace,

teoretika experimentalni poezie Maxe Benseho
protoze se svym sdélenim nesnazi zasdhnout oblast tohoto svéta, ale jen oblast
textu samotného.'** Pravé tak jako ukézky dél v podkapitole Struktura jazyka.

Znak ztraci svou puvodni funkci, uz neni notaci pro slovo. Nemdlze jiz nic
exemplifikovat, ztraci své jasné sdélné kontury, misto toho je pouzit jako vyslovené
esteticky prvek, ktery tak méni pohled na jasné dané mantinely uvnitf jazykového
systému, jeho struktury. Specifi¢nost dila vSak také muze zménit &i obohatit mnozinu
(zapis) znacky, jenz dilo denotuje. KdyZ nas zasahne vyznéni takového vyuziti znaku
v optické basni, zméni se tim pro nas vyznam tohoto grafému ,+“. NaSe vlastni
pamét obsahne vyznéni obrazu a jeho emocionalita ovlivni plusovost i jinych
predmétd a dél. Je to pravé pohyb a tékavost této struktury, ktera ma expresivni
ucinek. Valoch se v této pohybovosti inspiroval op-artem, ale jeho prace se znakem
uz nese obdobné znamky nadhledu nad systémem, jakou pozorujeme u minimalistu.
Valochav strukturdini rukopis nevyuziva pfesného pojmu, ale vizualnich kvalit
k tomu, aby pro svij obraz v nds mnozinu vyznamu znaku ,+“ dotvofil, pozménil,
¢i obohatil.

Analogicky princip miZzeme pozorovat u Vladimira Burdy. Tento dfive tradi¢ni

basnik byl ovlivnén pfikladem svého pritele Kolafe a od roku 1963 zacal vytvaret

'L VALOCH 1993, 12

%2 Nadfazeny pojem pro oblasti optickych basni, nékdy je s nim ztotoZnén nebo je mu nadfazen
Pojem lettrismus.

*% Hirsal a Grogerova v prednasce obsahle citovali jeho Estetiku textu. In: HIRSAL/GROGEROVA 1999,
235-239

** Ibid., 239
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typogramy. Byl to on, kdo vynalezl moznosti typofrotazi. PFfi jeji tvorbé pfimackl
premyka¢ na psacim stroji a tfel jim pfes pasku o papir. U psaciho stroje tak docilil
vizualnich vytvarnych moznosti s jesté velmi popularnim prvkem nahodilosti, protoZze
psaci stroj neni nastrojem uréenym Kk vytvarné préaci. Jeho velkym tématem byly
I pfimky: typogramy slozené z poml¢ek. Vladimir Burda vytvarel i jiné experimentalni
basné, ovSem jeho praci s typogramy mizeme povazovat za vibec nejucinngjsi. [14]
Podobné jako minimalisté totiz dokazal vystihnout poetiku zakladnich elementu.
U Burdy to byla linka — poml¢ka, ktera vlastné na papife vytvafi urcity horizont.
Dojem prostorovosti a ohraniCenosti lidského mysSleni je veden vlastné tim
nejprazdnéjSim spojovacim znakem: poml¢kou. Ta, ackoli by méla spojovat slova,
zde tvofi délici linii prostoru stranky.

Burda tak vytvafi nulovy grafém. Je moZné jej vysvétlit analogii k zmince
Jacquese Derridy o nulovém fonému — zvuku, ktery nema mit zadny differencni rys.
,Funkci nulového fonému je tedy byt protikladem absence fonému.“**> Burda zde pak
pracuje s vyprazdnénym grafémem, ktery ziskdva abstraktni smysl, i kdyZz je

sémanticky prazdny, ma vytvarnou sémiotiku. Tou ziskal novy vyznam.

4.2.4.2 Konkrétni tvorba

Podobné pak pracuje vétSina z podobnych lettristickych kreaci, od dob
francouzskeé Lettristické skupiny aZz po vznik mezindrodniho hnuti konkrétistu.
Lettristisk& dila jsou prave ta, kterd pouzivaji jako svij zakladni stavebni prvek jedno
pismeno (la lattre), ¢i jeden grafém. Za konkrétisty se pak povazuji ti umélci, ktefi
uzivaji ve vytvarné préaci tento nulovy grafém, &i vabec pro praci v hudbé, vytvarném
projevu, poezii jakykoli nulovy znak.

Neni ndhodou, Ze vlabec zrod experimentalni poezie (i jejich sou€asti konrkétni
poezie a lettrismu) doprovazi inspirace povale¢nymi hudebnimi experimenty.
| historicky prvni autor experimentalni poezie v Cechach Jifi KolarF si do deniku pise:
~Dam se do poezie jako Webern do hudby.* Znamena to rozbiti gramatické formy,
minimalizaci prostfedkd a vyuziti prazdna.“**® Padrta pro né&j pouZil trefny pojem
vyuziti prazdna. Tim se vlastné pro nas propojuje kulturni kontext tfeba i s Johnem
Cagem, ¢&i vznikem konkrétni hudby, kterd byla z odvétvi konkrétniho uméni asi

vubec prvni. ,Patého fijna 1948 odvysilal Francouzsky rozhlas program s ndzvem

%% DERRIDA 1993, 192
%% CHALUPECKY/PADRTA/LAMAG (...) 1993, 27
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Koncert hlukd.“®” Tehdej$i protagonisté hudby sloZené z nahravek vSemoznych
zvuku — Pierre Shaeffer a Pierre Henry pfisli na hudebni scénu i s dalSim novym
fenoménem — koncerty reprodukované hudby. Poprvé tak ,na pddiu misto interpretd
staly reproduktory“.**®

Kdybychom si vSak poslechli tyto konkrétni hudebni kreace, pochopime, Ze
hudebni konkrétisty vlastné zaujaly moZnosti veskrze abstraktni prace v hudbé.
Zvukové experimenty Josefa Antona Riedela z roku 1951 i tfeba Henryho Chopina
zroku 1971 vySly na souborném albu Musik Sprechen. Tito autofi si nejvice vazi
zvukl, které nepochazi z zadného nastroje, které jsou vytvoreny pouze strojem, a to
nikoli na zakladé uprav vlastnosti zvuku, ale na zakladé vykresleni zvuku v sinusové
kiivce. Zvuk tedy skute¢né pochazi pouze ze stroje. V pfednasce roku 1969 Josef
HirSal poznamenava: ,Dneska v kolinském studiu je vyvijen synteticky hlas, Ze uz
lidsky hlas se vyrabi uméle, respektive, Ze jsou pokusy vytvofit zvuk, ktery bude
adekvatni lidskému hlasu.“**° Technicky vyvoj takové umélé vyroby zvuku nastrojd,
i umeélé vyroby hlasu v prabéhu Sedesatych let, byly velkou inspiraci pro vSechny
experimentalni basniky, zejména pro basniky fénické®.
Konkrétnim umélcdm Slo i o to, omezit svij vliv na umélecké dilo a nechat

promlouvat konkrétni znak.

4.2.4.3 Hermetismus znak U (Eduard Ov ¢acek a Milos Urbasek)

Umélci z okruhu skupiny KfiZzovatka se snazili promlouvat pomoci struktur
a vlastnich systému podobné jako ¢esky Klub konkrétistll, do néhoz néktefi ¢lenové
KFizovatky v roce 1967 vstoupili. Karel Malich vytvarel z drati své intuitivni prostory-
objekty, Mirvald se Sykorou se zase soustfedili na konstruktivisticky barevny di
tvarovy jazyk, ktery se podoba tvorbé Valocha a Burdy. ,Svét, ve kterém Zijeme,
zformovany lidskymi mozky [...], je dnes po dlouhé dobé konec¢né pfijiman [...] jako
pozitivni skutec¢nost.” Tak tuto problematiku popsal Jifi Padrta v katalogu skupiny
Kfizovatka (1964).*

Tvorba Eduarda Ov&acka byla ovlivnéna jeho pratelstvim s Viadimirem

Boudnikem, také po cely zivot miZzeme u Ov¢acka pozorovat dozvuky strukturalni

'°7 RATAJ 2008, 12

% Ibid., 12

%9 josef Hirdal v rozhlasovém poradu Vychodiska z voicebandi vysilaném redakei Tretiho programu
Ceskoslovenského rozhlasu dne 6. prosince 1969, 19-20 h. Spolu s Hir§alem Gginkovali tvarci a
zéaroven teoretikové auditivni poezie Bohumila Grogerova a Ladislav Novak.

180 Tato prace bohuzel neposkytuje dostateény prostor pro zmapovani fenoménu fénické poezie, ktera
i svym pfistupem k vyuZziti technickych novinek byla rozhodné nadé¢asovym smérem.

161 H AVAGEK/VALOCH 1997, nestr.
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grafiky, kterou propojil s lettristickou praci s pismem.*®? SpoluzaloZil Klub Konkrétistd,
kde vystavoval s Urbaskem i Valochem. Po cely Zivot se vénoval fenoménu pisma
a grafému. Pismo otiskoval z médiryt, vypaloval ohném a kyselinami (tak stvoril
techniku alchyméze). V sedmdesatych letech za pomoci hoflavin vytvarel i land-
artové hofici znaky. Jako jeden z mala zacal pouzivat i pocitacovou grafiku. Ov&acek
také pouzival sémiologicky mytus pisma v mnohoznac¢nosti svych dél.

Francouzsti strukturalisté a post-strukturalisté podle Potise véfili, Ze ,vyznam je
generovany do sebe uzavfenymi operacemi systému znaki“ (hermetismus znakd)*®3.
Autor tedy divakovi neodhaluje mysSlenkovou cestu dila, jen nabizi ur€itou cestu
systému znakad, jejichz vyklad nalezi divakovi.

Nékdy je toto zakryvani vyznamu zpusobeno snahou umélce o vétsi zapojeni
divaka. Potis v3ak uvadi, Ze néktefi umélci ani nemuseli pfi tvorbé promyslet vSechny
detaily — mnohé je zplsobeno technikou tvorby, nebo pouzitymi materialy a podle
Danta si ani nemUzeme byt jisti, zda je vzhled dila dan pouzitou technikou, nebo
vyrazem autora.'®* TakZe Ip&ni na obecném vyznamu by nas mohlo dovést do slepé
ulicky sémiotického rozboru.

Goodman vSak pro expresi pfenasi odpovédnost ne na divaka, ale na symbol
samotny — autor do néj nevklada své vlastnosti, ty se rodi az v symbolu. Autor
vyuziva metaforu pro vytvorfeni symbolu, znaku. Metaforou tak symbol nemé
vlastnosti autorova nitra, ale své vlastni. A jeSté dalSi vlastnosti ziska, kdyz se
na symbol/znak — zkratka prvek autorova rukopisu — diva divak. Osameély kamen
na obraze tak muze znamenat jak zrozeni (napf. vznik sochy), tak i hrob. ,Vlastnosti,
které symbol vyjadfuje, nalezi jemu samému.“*®>

Zminéna land-artovd instalace Eduarda Ov¢acka Ohnivé znaky z roku 1971 [15]
pfiznatné poukazuje na mystickou prazdnotu pojmu, ktera je pro podobné
maximalistické prace s mikrostrukturou jazyka typicka. A je zde jeSté umocnéna
parafrazi ritualu — mytem znakd v krajiné. Vlabec umisténi znakd do krajiny
a charakter performance vzbuzuje konvergentni otdzky jako u Bruce Nuamana.
Tento potfebny umélecky moment tak otevird rukopis dila smérem k divakovi
a vytvari hermeticky mytus znaku.

S mytem prazdného znaku pracuje i MiloS Urbasek, ktery v roce 1969 vystavoval

svoji sérii Témata a Variace [16]. Ve své tvorbé kontinualné rozvijel strukturu

182 Toto propojeni u Ov&acka oceriuje nejvice Jifi Valoch ve své diplomové praci. In: VALOcH 2007,

160

183 poTis, 58-59

%4 DANTO 1984, 13

1% GoopmaN 2007, 78
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grafémi az do gigantickych rozméri a zacal se zabyvat jeho makrostrukturou.
Podobné murdlni instalace rozmérnych Urbaskovych dél pusobi obdobné abstraktné
a zaroven mysticky jako Pollockova dila. UZ se nejedna o znak, ¢i fragment grafému.
V ploSe zdi se divakav pohled ztraci, v ploSe grafému setkanim s nim se jeho
sémantika ztraci.

To mé opét privadi k mySlence, Ze konkrétni uméni je vlastné projevem
obdobného sémantického hermetismu, jaky mdzZzeme pozorovat v tvorbé minimal
artu, ¢i z ného vzniklého land artu. KdyZ Robert Smithson definoval svij non-site,
sméroval svym textem k umélecké praci s krajinou. OvSem jak otevieny prostor a ¢as
prirody, tak velkorysost velkoplosné prace v galerii oteviraji sémantiku dila. SpiSe

nez site a non-site, zde promlouva non-sign (ne-znak).

4.3 Srafovani mysli

Pokud jsem v pfedchozich kapitolach objasfioval, kam se ubir4 znak, jak je
postupné vyprazdnovan, mél bych nyni ukazat, Ze strukturovani lidskych myslenek
neni mozné zcela vymytit. Je to moZna negativni predpoklad pro schopnost
otevienosti k uméleckym projevim. Pfesto mfiz a struktura je i nadale systémem
jazyka, paméti, chapani pojmld a zpusob vystavby argumentaci i psani odbornych
praci. Podobné i kriteridlni hodnoceni se z manazerskych struktur dostava tam, kde
nema co délat: do hodnoceni kultury (procentuélni), do vychovy, i osobnich vztahu.
Vidina cile a jeho nasledné dodrzeni se stavaji obecnym kvalitativnim méfitkem.
Véaclav Havel piSe uz vroce 1965 o lidském zachazeni se slovy: ,Tyto kody [...]
stupnuji svou vnitfni organizovanost, kterd pak prestava korespondovat se stupném
nomenklatury, které se stavaji nakonec samoucelné a brzdi vykon své puvodni
sdélovaci funkce, protoze zaclinaji stale vic slouzit poZzadavkam své vlastni formalni

ucelenosti, ignorujice miru optimalni pro prenos dané informace.“*%®

Umélec i filosof by vSak mél podle Miroslav Petficka byt ze své podstaty
nepfrizpusobivy: ... odpovédnost predevSim k sobé — nemél by fikat nic, co si
nemysli, nepfizpasobovat se tomu, co kdo chce slySet. Ale tak by se mél chovat
kazdy.“'®” Petfitek uz po zkuSenosti s filosofii dekonstrukce a post-strukturalismu,
které v Sedesatych letech teprve vznikaly, povazuje pfizplsobovani se systému

jazyka za vyslovené negativum.

185 HAVEL 1997, 23
187 NECHViLOVA 2013
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Podle Derridy struktura jazyka (tedy i strukturalismus) méla projit a stale znovu
prochazet (stejné jako jiz ve vyvoji filosofie prosla) bodem zlomu, zdvojeni. ,Byla
vzdy neutralizovana, redukovéana: Gestem, jimZ bylo davano uréité centrum.“'®®
Centralizovani a zacilenosti je vSak tfeba se vzdat. Strukturalismus podle Derridy ma
smysl v tom, Ze se stavi do opozice proti centralizovanému mysSleni: Nebot to, co je
zachyceno v siti, nemuaze byt zachyceno okolo jednoho bodu. Pak i tento diskurz -
doslova ,obihani“ mysli v ne-prostoru nema okolo ¢eho obihat. Ani v idee neexistuje
domnély pojem, ktery by bylo mozné chtit do znaku zachytit, k némuz by bylo mozné
se upinat. Derrida tim vyluCuje Platonsky pozitivizmus svéta idei, ten je nam jiz
nedostupny. ,Je tedy tfeba vzdat se védeckého, €i filosofického diskurzu [...], jenZ je
pozadavkem vracet se k pramendm.”®® Snaha najit cil promluv, &i najit vyznam
slova, je nesplnitelna. Tento cil totiz nema jasné centrum, resp. toto centrum nema
jasné misto. ,O centru Ize fici, Ze je jak vné&, tak uvnitf této struktury.*”® Centrum
(davod mluvy) je rozprostranéno, prestava byt tedy bodem, ale je spiSe prostorem,
uvnitf néhoz se sama fe¢ odehrava. Nazvéme jej vnitinim jazykem.

Vtéto podkapitole se budu zabyvat fenoménem jazykovych struktur
a strukturalnihno mysleni, které je soucasti uméleckého mysleni a otevira tak dojem
vnitmiho jazyka. Teprve kritickou dekonstrukci je mozné do tohoto prazdného

prostoru vstoupit.

4.3.1. Iterace kédu (Jan Serych, Ji Fi Skala)

V souvislosti jesté s podkapitolou 0 znaku je nutné zminit Jana Serych, ktery

vizualné jesté pFipomina dila umélcu z Klubu Konkrétistu, ¢€i skupiny KfiZzovatka
(napf. Zdenka Sykoru), je vSak veden snahou o minimalizaci prostfedkl —
s ohledem na své grafické Skoleni'™* a zifejmé i estetiku nizkopixelovych fontd. "2
OvSem jeho prace se sdélnosti je uz daleko volnégjSi a daleko vice pfipomina humor
typicky pro experimentalni basniky.

Mnoho jeho dél neméa nazev, je velmi peclivé namalovano podle pravouhlého
pixelového* konkrétismu. Jan Serych redukuje prostfedky jinak velmi Femesiné
malby a jeho redukce je i obsahova.'”® Kromé obraztl bez nézvu jsou jeho zndmymi

tituly i ,Cislo na celebritu, nevim jakou (...)* z roku 2007, & ,Slibil jsem, Ze nikomu

188 DERRIDA 1993, 177
%9 1bid., 187

70 1bid., 178

11 HAVRANEK 2008, 138
12 pid., 134

173 Cisak 2008, 10
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nepovim, co to znamend" z roku 2005. Redukce v jeho dilech vSak provazi i jeho
video smycku ,Nic* z roku 2003. Ve vSech téchto dilech se vytvarné opakuji grafické
motivy, které zdaraznuji pixelovanou strukturu, ovSem i nazvy véci poukazuji
na vyprazdnénost nejen obsahu, ale i pfistupu k dilu.

Daldim dllezitym momentem vytvarné prace Jana Serych je téma presyceni
informacemi, které podle Karla Cisafe vychazi z jazykové zkuSenosti prazdnoty
pojmu. Proto u umélce najdeme také Casté variace jeho obrazl, série a vubec
zmnozeni.

Jan Serych v instalaci Nenene v roce 2007 [17] pouZiva odmitavé gesto ruky,
kterym si Clovék pred fotografem obvykle zakryva obli¢ej. Timto gestem paradoxné
zproblematizoval otazku umélce jako mediatora, ktery sam nechce byt
vyfotografovan. PloSnou iteraci snimku na sténu galerie tak vyvolal dojem
vyprazdnénosti znaku, média i mediatora v ném zobrazeného.

Iterace, toto opakovani véci v novém kontextu, se podle Maxe Benseho projevuje
formou variaci, fugy, procesudlnich textd &i vizualniho opakovani znaku.'™ Veskeré
rytmické opakovani (nejenom v Case, ale i rytmus na strance) je iteraci, pokud uvadi
puvodni symboliku do nového vyznamu. lterace tedy vytvaFi dojem sité rozlozené
do plochy nebo do €asu Cteni. V ramci této sité se kazdy znak zda vyznivat jinak,
protozZe je v jiném poméru k velikosti sité, nebo se s nim setkavame v jiném kontextu.
Zkratka zmnoZeni znaku fazenim za sebe, nebo prostorové, méni denotaci tohoto
znaku. Bud ziska na ucinnosti, nebo se opotiebuje.

Bylo by zbyte¢né jmenovat zde jednoho experimentalniho basnika, ktery
se prikladnym zpusobem dopousti iterace v jazyce. Tento postup si vyzkouSel snad
kazdy experimentélni basnik a je to motiv pro experimentalni poezii skute¢né
pfiznacny. V umélecké praxi jej vSak proslavil az Andy Warhol v ramci pop-artu
(napfiklad znamé krabice Brillo) a i v proze i poezii neexperimentalni jej aplikuje
dodnes mnoho autord.

MicheleFoucault fikd v eseji o Raymondu Rousselovi, Ze ,radikalni opakovani
prodlo pres ne-fe¢ a této prekonané prazdnoté vdési za to, e je poezii.“*’® Tak
i znak vdécdi iteraci za to, jak je soustavné vyprazdnovan, aby nabyl nové poetiky.

Iteraci za Ucelem demonstrace lidského vnimani jazyka a kodu pouzil i Jifi Skala,
kdyZz nechal dva c&tenafe Cist binarni kod fotografie Ust svého otce. Jeho prace
Otcova Usta puvodné zroku 2008 ma4, jako vétSina Skélovy tvorby, vice variant

174 BENSE 1967, 30
1 EoucauLT 2006, 63
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(video’®

Ci performance). Vzdy pracuje se c¢tenafi, jejichz existenci pro pribéh
pfiznava. Neni dulezité, Ze nékdy je ¢tenafem i on sam, nékdy jiny herec. Dulezité je,
Ze vdile je pfiznany subjekt Ctenafe. Tedy Clovék jako zprostfedkujici médium.
Binarni kod fotografie je vSak jednak pomérné dlouhy a také literarné nezazivny.
Tvofi ho jen nuly a jedni¢ky. Skala misto nul nechava cCist ,ne“, misto jedniek ,ano".
Jeden cCtenar Cte vzdy pouze ne, druhy vZzdy pouze ano. Cely text binarniho kédu
vyjde asi na 15-20 minut. Samotny kéd fotografie silné pfipomin& praci Ladislava
Nebeského a jeho kurzy binarni poezie. OvSem v Otcovych Ustech se déji dalSi
Skalou predpokladané jevy, které jeho dilo posouvaji mimo pouhou fascinaci
strukturou kodu. Ctenéafi se zpravidla dopoust&ji chyb, poruduji strojovy text,
prizpusobuji spolecné rytmice Cetby, odporuji si, nebo ¢tou rezignované, odevzdané.
NejCastéji vSak projdou vSemi zminénymi fazemi. Kéd i jeho prazdnota tak iteraci
skute€¢né ziskaji poetiku, o niz hovofi Foucault, oZivnou, dostanou naznak obsahu,
protoZze akt mluvy tvafi v tvaf nikdy nemuze byt odosobnény, at je sdélny kod
sebevic strukturovany.

V oblasti experimentalni poezie je nutné zminit i odvétvi procesudlnich textd.
To jsou texty, které iteruji celé své Useky a v jednotlivych variantach se samy vyvijeji.
Jsou to uz texty, které vytvafi iteraci urCity pohyb, nezlstavaji stejné. Pfiznacny text
je Ortel z roku 1965 [18 ] Zderika Barborky. Text v prvni varianté predstavuje Zivot
Clovéka s rakovinovym nadorem. Odstavec mé& nékolik variant, rozviji se, v dalSich
variantach v ni pfibyva slovo nador, rozSifuje se od prostfed textu. Dale v prvni a treti
étvrtiné textu se zaméni puvodni slovo za slovo metastaze a v dalSich variantach od
téchto bodu budou slova ,nador” ¢i ,metastaze” nahrazovat vzdy puvodni slova tak
«l77

dlouho, az se ze slov ,nador" stane ,choroba, ktera ho nevyhnutelné zahubi.

Slovo se zde stava nositelem informace, jejim pravodce, i jeji zk&zou.

4.3.2 Kodovani mysli (Bohumila Grogerova, Ji  Fi Skala a Zbyn ék Baladran)

Bohumila Grégerova se v textu Osmé z cyklu 4x3 Civilizaéni schémata (1963-68)
pousti do kritického a ironického zhodnoceni ,zkonvenénélé vazby mezi jazykem
a jeho sémantickou kvalitou®, jak popisuje problém Véaclav Havel.'”® Rika také:

.Hodnota sdéleni je zavisla vic na formalni a fiktivni hodnoté kodu, nez na hodnoté

178 http://vimeo.com/9016882, vyhledano 12. 6. 2013
Y7 HIRSAL/GROGEROVA 1993, 57-66
178 HAVEL 1997, 25
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sdélované informace.’”® To je ona problematika jazyka, ktery vytvafi nas

mySlenkovy diskurz a zabranuje nam ¢asto nahliZet véci ve své pfirozenosti:

»Slovo VLK navstévuji ob&as v zoologické zahradé. Mohu je tam uvidét v klidu
i v pohybu. Neni vyvolano tim, co vidim, nebot vidim Spatné. Slovo VLK bych
vidéla, i kdybych méla dobry zrak, jelikoz zrak neni tomuto slovu na zavadu.
Slovo VLK neni zvlast zajimavé, podoba se slovu PLZ, s nimZ sousedi lokalné
a s nimz je totoZzné co do poctu a druhu hlasek. Na rozdil od slova VLK, nevydava
slovo PLZ Zadné zvuky, coZ se zda byt jedinym voditkem pfi rozliSeni obou

SIOV.“:LBO

Bohumila Grogerova se zde ziejmé lehce inspiruje skrytym humorem Helmuta
Heissenblttela, ktery také pfistupuje ke schemati¢nosti s jistou nadsazkou. Autorka
se zde ovSem za&mérné nechava zmdést nespolehlivymi informacemi, svét jazyka
se svétem skute¢nym splyva.

Pokud bychom si predstavili, jak asi vypada cesta Bohumily Groégerové v ZOO,
nemohli bychom si pfedstavovat zeler, stromy, ¢i naSe konkrétni vzpominky. Museli
bychom si véc strukturované nacrtnout a vynechat vSe, co muze jen trochu zavanét
osobnim pfistupem.

Podobné Srafuje svdj pristup i Jifi Skala. Jeho zasadnim motivem je vyména
kodu, jeho prepis. Pristup Jifiho Skaly vSak jde o nékolik krokd dal, nez
u experimentalnich basnikd. Nejen, Ze jeho tématem uméleckého dila byva prepis
kodu, jeho forma byva Casto prepisovana pomoci uZziti riznych médii a do tretice Jifi
Skala rad spolupracuje na svych dilech s jinymi umeélci, ¢i zapojuje rGzné jiné osoby
do prezentace uméleckych dél (nechava si dila Cist v galerii i na video).

Jeho instalace Nechtény archivaf, vytvofena ve spolupraci se Zbyrikem
Baladranem, umoZzni divakovi sledovat v dfevéném boxu i Utroby promitaciho
zafizeni. Informace o zprostfedkovatelich (hlas, video i promitaci box) se rozdéli
do vice médii a ziska tim urcitou komplexitu Skalovy umélecké prace. ,Jejim

dominantnim prvkem je prepis,“'®

fikhA JAdn MancuSka. | do materidlu a hmoty
se promita problém jazykového vnimani.

Video vypravi o fotografovi, jehoz digitalni archiv snimkd z vystav jen malokdy
odpovida jeho vlastnim vzpominkdm. Doufé, Ze v budoucnu pro tento zaznam najde

lidstvo uplatnéni a vezme jej jako predmét zkoumani a interpretaci. Kdyz je

19 1bid., 23
180 GROGEROVA 1993, 249-250
181 FINALE 09, 58
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v

ve zvukové stopé videa Cten text, vykresli ruka na papir mfizku a v nékolika
prusedicich zdarazni body, jimiZz se propiSe na dalSi stranku bloku. Zde jsou body
spojeny novym systémem ¢&ar, aby byl zddraznén moment interpretace: dedukce
z prevzatych informaci. Srafovani pohledu na svét, stejné Srafovani, jaké probiha pi

popisech véci slovy. Slova jsou strukturou naseho vhledu.

.DFive bylo téZké se orientovat v diapozitivech a negativech, i kdyz jsem je mél
v8echny popsané, vzdycky mi chvili trvalo je dohledat. Stacilo se zmylit nebo byt
nedusledny; pfisté jsem je nenaSel, at jsem se snazil sebevic. V tomhle je
digitalni technologie Uzasna, pouze jedni¢ky a nuly. Osmibitové, Sestnacti bitove
fotografie, tify, jpegy a dalSi formaty; vSechno to je jedna technologie. Diky tomu
mam vSechny fotografie na jednom harddisku.

K ¢emu jsou archivy?

Obavam se, Ze ten duvod pro¢ archivy jsou, pro¢ vznikaji, neni ten samy,
ze kterého jsou posléze ¢&teny. Jsem etnografem... ano je to védecka prace.
Uméni ma docasnou platnost a vztahuje se pfimo ke svému prostfedi okoli. Ja
tyhle ¢asové omezené zpravy sbiram a fadim za sebou. Snad nékdy v daleké
budoucnosti bude méa prace ocenéna mymi kolegy... jako soubor urcité lidské

aktivity...“!8?

MFizka jako schéma ukladani dat do paméti vSak neni typicka jen pro digitalni
technologie, ale i pro nase mysleni: ,Clovék si hleda metody a zpGsoby, jak uchopit

«183 ¥ika autor.

chaos okolo sebe, vytvofi si systém, do néhoz uzavir4 své okoli,
Do pojmu ,okoli* v8ak patfi jak véci, tak Zivé osoby. A vytvofeny systém jejich
zarazeni, narozdil od naSi paméti, nedovoluje obsah pfehodnocovat, preskupovat
¢i zabarvovat emocemi. Probiha tak kybernetizace lidské mysli. Projevuje se v tom,
jak mluvime s ostatnimi lidmi, jak se nechavame zvécnit na fotografiich a posléze
nas dostihne jako ozvéna. ,Opravdu jsem fekl tohle? Opravdu takhle vypadam?*
Mozna nam fotografie i jazyk kradou duSi, pokud se jimi nechame instalovat
do kdédovani média.
V textu dvé skupiny pfedmétd, zavéSeném v prostoru na vystavé finalistd ceny
Jindfich Chalupeckého v roce 2009, ¢teme text Jifiho Skaly:
,Od mala mé fascinovala literatura lokalizujici pfibéhy za polarni kruh. Libila
se mi predstava bilé plochy bez ohrani€eni vyvolavajici pocit prazdnoty

a ztracenosti. Poté, co zacal muj zajem o vytvarné umeéni, oblibil jsem si vzdy

182 http:/Avww.zbynekbaladran.com/cs/texty/nechteny-archivar, vyhledano 12.6. 2013
'8 Osobnfi rozhovor vedeny s autorem 19. 5. 2011.
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takové umélce, z nichz jsem pocitil stejny pocit, jako z dobrodruznych pribéh(
z polarnich plani. Napfiklad prazdné prostory Cestmira Kafky, minimalistick& hra
s jazykem Jifiho Valocha atd. O to samé jsem se snazil v praci poté, co jsem
zaCal pracovat jako umélec. Jak jsem se stal finan¢né nezavislym a zcela se
osamostatnil, objevila se jind prazdnota — odliSnd od oné chténé estetické —,
prazdnota citova nemajici nic spole¢ného s mym predchazejicim asilim. Musel
jsem zacit premyslet, kde se stala chyba. Celé své détstvi a dospivani jsem
vymazaval vSe, co mé spojovalo s délnictvim mych rodi€u. Nekone¢né biléd plocha
tak pro mé byla pouhym obrazem touhy, kterou jsem chtél pFevést

do reality.“*84

Jifi Skala zde nechava divaka nahlédnout do inspiraci pro svou tvorbu. Soustfedi
se na text, vypravéni, které je rozdéleno do nékolika €asovych rovin. S&dm si
uvédomuje propojeni s umélci Sedesatych let a pokouSi se o podobnou Uspornost
prostfedkl. ,Zajima mé, jak problematizovat jazyk v prostoru galerie, to je podle mé
budoucnost uméni.“**> Jeho zékladnim méfitkem je uv&doméni si strukturovaného
jazykového pohledu na svét. Jeho sémiotika je sice zacilena i na médium, ale
nechce vytvafet autonomni tvorbu. Rika, Ze tato ,umélecka svoboda“ jde do urgité
miry na uUkor divaka. Svobodu je podle néj potfeba vyvazit vypravénim. Jifi Skéla
stavi pfibéh do protikladu s matérii jazyka, média, ¢i vibec vnimanim materiality
lidského pohledu.®®

Josef HirSal si pfi rozborech prvnich svétovych experimentalnich textd vSimé
zadsadné nového uvédomélého pfistupu k médiu: ,Védét ve smyslu pfenosu

neznamena v podstaté nic jiného, neZ prekvapit.“*®’

Vypravénim, jeho
charakteristikou, aplikaci a obsazenim od obsahu vypravéni zaroven se vénoval
uz Helmut Heissenbittel. Text Roman [19] je psan z Uhlu pohledu romanu. Text je
rozdéleny do 21 zastaveni, zagina vétou ,jsem roman“. To roman si zde uvédomuje,
jak si stoji vuc¢i divakovi, jak je divAakem d&ten, zjakych hledisek ¢&asovych
i geografickych je potifeba, aby byl vystavén. Pak uz si je jist svou pozici, posledni

zastaveni zni ,unumkehrbahr da“ (nezvratné tu).*®®

'® FINALE 09, 54

185 Yvedl Jifi Skala v pofadu Radiogalerie pro CRo Vitava (vysilan 10.1.2012, 15:20). Porad
moderoval Roman Stétina. http://www.rozhlas.cz/mozaika/radiogalerie/_zpravaljiri-skala--1001754,
vg/hledéno 12.6. 2013

% |bid.

%7 HIRSAL/GROGEROVA 1999, 236

1% HEISSENBUTTEL 1980, 69-71
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Uz vranych textech vydanych roku 1954 ve sbirce Kombinationen vykazuje
Heissenbittel schopnost nadhledu nad pozici ,ja — zde &tu / piSi“. Jeho texty vSak
spole€¢né se schopnosti odecist ¢as a jeho zafazeni vykazuji povale¢ny fatalismus:
.Ssmutek zapomenutého je jako krajina / let odpfedu vazne / jeho mrtvy smich

rozprostira viéi mné svou Skrabosku'8°

4.3.4 Valkou do jazyka (Ernst Jandl)

PFi zpracovani historicky traumatickych zazitki je naprosto obdivuhodna prace

sjazykem u Ernsta Jandla. Absurditu svych zazitki prezentoval zejména
pfi literarnich Ctenich. Jeho precizni vyslovnost davala jasny smysl i napfiklad
onomatopoické basni Schtzngrmm [8Stssngrm]. Pfi opakovéani nékolika pismen,
¢i pozornym poslechem jeho pfednesu, se miZzeme dovtipit vyznamu jeho textu,

ktery je vlastné zvukovym zapisem stielby samopalu a letu kulek:

[88St / tsssngrmm / tsssngrmm/ tsssngrmm / grrrt /grrert /grreereet /St /SSt
| tadadadadadadat / tadadadadadat]*®.

Onomatopoicka skladba ze série Krieg und so (,Valka a co“) je jednoduse
zaznamem vale¢nych zvukl, nabijeni samopall, kulometd a svistotu kulek. V jiné
Casti této série se tyto zvuky misi s odhodlanym zvolanim ,Ja Woll!* a protazenym
zbabéleckym ,Hauuuuse!* (domaad). *°*

Jandl také Casto prehazuje pismena ve slovech, zejména pokud se jedna
0 situace, které povaZuje za dulezité ironizovat. DalSim ddlezitym projevem jeho
humoru je zesmésnovani postavy Hitlera pomoci myslivecké terminologie, narazek
na nad-Clovéka, atd. Pro promySlenou destrukci jazyka je ukazka z jeho slavné

basné Wien Heldenplatz bohuzel jen téZko prelozitelna:

~PlouZit!

PFir4Zel nad-kozel paty od v&-TY ke v&-TE
s velikansky cékajicim pahylem hlasu
tokavé v mofi muzatek brebentil

o0 blahu a to zzenstile, velmi svatodusné,

aby nabadal: po kopleku se bude jelenit!“'¥?

189 HEISSENBUTTEL 1954, nepag.

1% janDL 1976, 38

91 JaANDL 1976, 39

192 hreklad autora, pavodné: ,pirsch! / doppelte der gottelbock von Sa-Atz zu Sa-Atz / mit hiinig
sprenkem stimmstummel. / balzerig wirmelte es im mannechensee / und den weibern ward so
pfingstig ums heil / zumahn: wenn ein knie-ender sie hirschelte.” In: JANDL 1976, 37
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Text popisuje Hitlerovo vystoupeni pfi ,anSlusu® Rakouska, kdy jej
na hlavnim Viderfiském namésti vitaly davy lidi, mezi nimi zdéSeny Jandl
v prepubertédlnim véku. Vibec atmosféra Rakouska, které nadSené kolaborovalo
a po valce bylo mezinarodné uznano statutem ,,obét nacismu®, byla pro cely okruh
kolem Videnské skupiny absurdni, obdobné jako vnimali absurdné cCeSti basnici
Kolafova okruhu soudobou komunistickou rétoriku.

Zcela nového rozméru vSak Jandlova nadsazka ziska v kombinaci s jeho
pfiznanim k tomu, co délal za valky ve véku 14ti let. Nepotfeboval k tomu Zadny
ddvod, stacilo mu jen zUcastnit se pravodu a kfiCet s davem. Dospivajici pocitil silu
a moc nacistického znaku. Dodejme jen ke smyslu rozsahlé basné, Ze v jejim finale
zni leitmotiv,vySiofme se, vysfiofme se, stuhami naSich vin.”

Vzpominky jsou zde doprovazeny zahusténim slov — jednak tim,Ze v emocionalné
vypjatych okamzicich je slov na fadku vic a také tim, Ze se slova opakuji. Jandl tuto
basen psal formou partitury optimalné pro ¢teni po fadcich. Pravé proto je rytmus
a hustota textu také voditkem pro jeho pochopeni — povSimnéme si zhusténi a fidnuti
informaci, kdy se vyskytuje vice osob vdavu a kdy se Castéji iteruji ,vyhrocené“
pojmy. Pravé tento text zde uvadim i pro ukazku vrcholné formy basnické iterace,

ktera provazi historické udalosti a je perfektnim voditkem k proziti udalosti v textu.
némecka basen (Uryvek)

,Za deset grosu jsem si na korutanské koupil haknkrajc
haknkrajc jsem si pfiSpendlil na sako

a prochazel se po korutanské sem a tam,

hodné lidi se prochazelo po korutanské sem a tam
a zdvihali pazi a Fikali hajl

a ja mél haknkrajc na saku

a zkousel fikal hajl

a zustavalo mi tr€et v krku protoZe to bylo nové
ale pak uz to Slo docela hladce

pak sem Sel k zubafi

a mél na saku haknkrajc

a staré pani v ¢ekarné po mné pokukovaly

a ja koukal neni-li na stole magazin

Y

i kdyZz magaziny si prohlizim nerad kdyZ jsou u toho lidi
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protoZe v magazinu jsou nahatiny
jinak bych si magaziny neprohlizel
ale néco takového doma neuvidim
leda matku kli¢ovou dirkou

pak jsem pfiSel na fadu

a zubar nefekl Ze jsem ¢uné

protoZe mi pachne z ust

ale podival se na haknkrajc a fekl otci

Ze ze mne jednou bude Fadny mladik

stél jsem vklinén
do velkého davu,
stal jsem

v hnévu

stél jsem v klinén
do velkého davu

stal jsem

v hnévu
v hnévu
stal jsem vklinén
do velkého davu

v hnévu

stal jsem vklinén
do velkého davu
stal jsem vklinén

v hnévu

a volali
smrt

na né
«193

193

Citovano z prekladu Bohumily Grégerové a Josefa HirSala. In: JANDL 1989, 29-31
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4.3.5 Formovani historie (Helmut Heissenbiittel, Ale  § €ermak a Klara Jirkova,

Jan Man ¢uska)

Helmut Heissenbiittel podobné jako Ernst Jandl vyuzZiva iteraci pro téma historie.

Ovsem z jeho textu je citi vétSi Casovy odstup, analogicka presnost a pojmy Josefa

HirSala

a Bohumily Grdgerové Erinnerungsstafagge (vzpominkova stafaz), tedy

aperspektivni mysleni.*** Pokud jde o historii, nevnima zde autor pfirozeny lidsky

Uhel pohledu na udalosti, vnima jejich percepce, které jako urcité fenomény zarazuje

do sité jazyka. Do této strukturované historie zafazuje rizné lidi, vzpominky, pFistupy

a nadéje, ackoli z nékterych z nich je citit znepokojujici vztah k minulosti. Uvedu

ukazku jeho basné, ktera pracuje s minulosti obdobné mySlenkové koncepéné, jako

se tomu déje u soucasnych umélcu:

.katalog nepoucitelnych

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

jsou

~

nepoucditelni ktefi véfi Ze se vSecko vrati

nepouditelni ktefi védi Ze se nic nevrati ale délaji jakoby

nepoucitelni ktefi védi Ze se nic nevréti délaji jakoby a pokouSeji se to Sifit
dal

nepoucitelni ktefi védi Ze se nic nevrati a ani nedélaji jakoby ale nepochopili
co se déje

nepoucitelni ktefi pochopili co se déje ale véfi Ze se vSecko vrati a Ze to
jesté jednou strhnou

nepoucitelni ktefi pochopili co se déje a véfi Ze pochopili Ze se to vSecko
vrati i kdyz to nebude jako tenkrat

nepoucitelni ktefi pochopili co se déje ale nevéfi tomu co pochopili a véfi ze
se vSecko zméni

nepoucitelni ktefi védi Ze se nic nevrati a pochopili co se déje a prece toho
nemohou nechat a zkouSeji to znova

nepoucitelni ktefi védi Ze se nic nevréati a pochopili co se déje a pfece toho
nemohou nechat a hudruji

nepoucitelni ktefi deélaji jakoby se nic nestalo a Zziji si znamenité
a v radovankach

nepoucitelni ktefi délaji jakoby se nic nestalo a pochopili co se déje

a délaji si znova co chtéji

19 HIRSAL/GROGEROVA 1999, 254
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jsou nepoucitelni ktefi délaji jakoby se nic nestalo a pochopili co se déje a védi Ze
se nic nevrati a délaji si znova co chtéji

preZivi nepougitelni“®

Ales Cermak je soucasny vizualni umélec, ktery pracuje s tématem vnitfniho
jazyka. Je kromé jiného i provozovatelem nakladatelstvi Ausdruck books (zde dfive
vydaval zejména své knizné- konceptualni umeélecké pociny, v posledni dobé
se aktivita vydavatelstvi rozsSifuje). Jeho tvorba je vSak literarni jen Caste¢né, spiSe
by se hodilo oznaceni ,sémioticka“, protoze medialni prace je pro néj soucasti
sdéleni. Kriticky uvazuje o zpUsobech vyjadfovani i jazyce samém, o pohybu
mySlenky v feCi a proto pro kazdy svdj umélecky projekt promysli i volbu jeho
prezentace.

V knize Formovani historie vydané koncem roku 2011 sefadili Ales Cermak
s Klarou Jirkovou uryvky z ucebnic déjepisu z deviti zemi, které se zucastnily druhé
svétové valky. Tato autorskd dvojice byla inspirovana faktem, nakolik velmi peclivé
probddané uUzemi na spodnim okraji ,soudobych dé&jin“ je stale ovladano
narodnostnimi preferencemi. Zatimco napfiklad ve francouzské ucéebnici byl kladen
velky ddraz na sugestivni vyli¢eni hriz genocidy, japonska verze se o nich jen vécné
zminuje.

Autofi vSak nechtéli z prusecikd ucCebnic komparatistickou metodou vytézit
obecné platnou objektivni historii. Pustili se na nelehké pole prace s vefejnym
povédomim a vzbudili zjem i historik(. PFi ¢etbé knihy zjistime, Ze kazdy narod ma
svou vlastni verzi ,pravdy“, kterou konstituuje narod a jeho identita.*®® Chtéli
uméleckou cestou dokéazat, Ze historii si neustale sami tvofime a Ze minulost ma tolik
verzi, kolik je vypravéca. Toto (obvykle filmové) naruSeni narativu zvané rashomon
efekt'®” ma zaklad ve strukturalismu jazyka a poukazuje na subjektivni vyklady v&ech
jazykovych situaci. Pfi snaze o syntézu zlstane pouze to, co je vSem d&tenarim
romanu opravdu spole¢né — nic, nez utrzky informace, urc€itd rozmlZzena predstava
o udalostech, ktera vSak je mozna jiz peclivéji zasazena do sité, ziskala jiz alespon
kontury. Tento motiv se také objevuje velmi ¢asto v tvorbé Jana Mancusky jako jedna
z forem rozSifujici moznost i ¢teni. Tomuto momentu se vSak budeme vénovat

zejména v Casti 4.5.3 Preryvy v narativu.

1° HEISSENBUTTEL 1968, 32-33
19 J1rRkOVA/CERMAK 2011, 11
97 viz http://en.wikipedia.org/wiki/Rashomon_effect, vyhledano 22.5. 2013
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V Cermakové nakladatelstvi Ausdruck books vysla na podzim 2011 také trilogie
Chaze [20], jejimz zakladem jsou fotografie C¢eskokrumlovského atelieru Seidel
(slavny v mezivale¢ném obdobi), které Ales Cermak sefadil do tfi narativnich cykld.
Snimky ochotnickych hercl, & nacistickych vojaki vSak uZ nevypravi pavodni
pribéhy, ale nuti divaka vytvofit si vlastni ramce. Pomoci mu mohou pohledy a gesta
fotografovanych, nebo nutnost otacet format knihy. Pro Chulzi vznikly také texty
autora této prace, které na prani Cermaka popisuji teorii vnimani osob a modely
nahlizeni na historii. Druh& kniha pak vypravi fiktivni pfibéh o archivafi fotografii,
ktery je vytvoren na zakladé chybné vzpominky na Heissenbuttellv text Katalog
nepoucitelnych a zaroven na zékladé dezinterpretace divodu pro digitalizaci archivu
i krabic na Seidlovy snimky. Na piani Alese Cerméaka tak vznikly nedefinitivni
souvislosti narativnich cyklu fotografii s texty, které umozni nespocet dalSich vykladu.
Sestaveni fotografii do narativni linie a prerozdéleni do tfi dild pfedstavuje velmi
jednoduchy koncept dila. Umélecky vklad zde stoji zejména na rozhodnuti svuj
pfinos omezit na vytvoreni prostoru pro ¢teni a kladeni otdzek, aby vyznéni knihy
nebylo jednoznacené, ale aby nabizelo pohledy na udalost, linearitu a ramec z uhlu
pohledu osobniho, filosofického a obrazového. Ctenér je veden k oddalovani svych
zavérq, pouziva diferance, jako by se stfidavé dotykal t&échto nékolika rovin a krouzil
pfitom okolo stfedu poznani. Cerméak vybizi k chiizi v diskurzu slugovani poli, jak
zmifiuje Jacques Derrida: Dochéazi ke slucovani poli*®®, kvytvafeni diskurzd
(rozuméjme uvazovani, které obiha kolem centra).

Michel Foucault se timto fenoménem zabyva v knize Archeologie védéni. Podle
néj dochazi k ,epistemologické proméné*, ktera vsak jesté neni dokonéena®®®
(Epistémé chdpeme jako zkoumani problému smérem K jejich stfedu). Epistémé jiz
pfestdvd byt modelem vnimani déjinnych i jazykovych fenoménud (stejné jako
u vétSiny fenoménd humanitnich véd), jeji stfedovost a vidinu cile je potfeba
rozruznit, je potfeba byt schopen jit po vice cestach najednou, vytvofit ,rdznici
s ,odkladem zavérd“: diferance.

PFi srovnani zminénych dél, kteréa reflektuji zejména udalosti druhé svétové valky,
musime konstatovat podstatny rozdil ve zplsobu, jakym k této proméné dochazi.
Pole osobniho vnimani historie, jak jsme jej nalrtli u jazykové prace Jandla
a Heissenbiittela, nese v sobé zakladni odpor viadi obecnostem v historii. Jandl

na své osobni zkuSenosti dekonstruuje jazyk, aby se tak vymezil vi¢i narodnim

198 EoucAULT 2002, 21-22
19 Ipid., 22
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oficialnim definicim jim osobné zazité udalosti. Heissenbittel pak v katalogu
nepoucitelnych sleduje modely mysli ostatnich, aby ukazal naopak rdznorodosti
strukturalismu mysli. S pohledem do uc€ebnic vyvstava dojem, Ze jsme v katalogu
poucenych minulosti. Nastésti vS8ak tomu tak neni, jsme neustalymi interprety
minulosti. Strukturované i osobni pole udalosti (jako napfiklad Seidlovy fotografie)
jsou podle Cerméka jen zdrojem pro sestaveni nasich vlastnich narativnich cyklg.

v v s v i s

Tento pfistup v ramci jazyka dostane v jeho pozdé;Si praci jesté vyraznéjSi charakter.

4.3.6 Ramovani situace (Zbyn ék Baladran, Helmut Heissenblittel)
200

Ve videu Jifiho Skaly Ty jsi pfedmét, ja jsem podnét~™ popisuje na videu

za pomoci herce a spoluautora Zbynka Baladrana svuj problém soustfedéni.
Automaticka kresba mrizky pak pomaha udrZzet pozornost, chapat se béznych, ackoli
pro umeélce obtiznych, problému (sefazeni pfedmétd do darkového baleni). Zkratka
metoda mfizkového mysleni doplfiuje i zde video s vypravénou Uvahou / vzpominkou
Jifiho Skaly. Video také naschval pojmenoval skoro syntaktickymi pojmy (pfedmét,
podmét), ale pouzil zde chybu / Ukrok oproti pFilis jednoznaénému vyznéni.

UzZiteCné je vtomto misté zminit i pFfebal sborniku Slovo akce pimo hlas
sestaveného HirSalem a Grogerovou. Je zde pouZito op-artové dilo Zbynka

201 které vytvari dojem viny, proudéni. Jako by prebal knihy mél iniciovat

Sekala
ve Ctendfi proudy myslenek. Na obalce Benseho Teorie textu (opét v prekladu
Grogerové a HirSala) z roku 1967 je zase pouzita Srafovana struktura Zbyrnka Sekala.
Ono ramovani situace se pfiznacné objevuje pfi Cetbé Benseho textu, nebot
Benseho teorie jsou striktné strukturalistické.

Chéapani se véci, zplsob uchopovani pfedméti do rukou, ,grif‘, smér a pohyb
gest, to vSe vypovida néco o naSi znalosti, 0 naSi zkuSenosti. Pokud se umime
chapat véci, ziskali jsme o nich povédomi, ac¢koli to je v podstaté schopnost vyuZzivat
nas systém. Vytvorili jsme si obraz, v némz se dokdZzeme pohybovat. Na vété ,Umi
v tom chodit.” neni ani tak podstatna schopnost, jako ohrani¢eni pojmem ,v tom*“, on
umi chodit v urcitém ramci. ,Ram, &i rdmec je hraz proti nesrozumitelnému.“?%? Tato
slova Miroslava Petficka vytvaFi souvislost mezi chapanim problém( a pohledem
na vizualni uméni.

Fotografovani ¢i pofizovani zvukovych zaznaml je podobnym prostfedkem

naseho rdmovani skute¢nosti. Prostfednictvim téchto ,.znakd“ jsme schopni pro sebe

299 http://vimeo.com/17191176, vyhledano 12. 6. 2013
201 HRSAL/GROGEROVA 1967
292 PETRIGEK 2009, 39
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popsat svét, vytvofit si druhou svou virtualni skute€nost. Technika jako prostfedek
vyjadrovani ovliviiuje zpétné naSe chapani sebe sama. Mobily se stavaji naSimi usty,
fotoaparaty naSima o€ima, mikrofony nasSima uSima, protoZze my je tak vnimame? Jak
zduraziioval Marshall McLuhan. TouZime se obklopovat pfistroji, protoZze nam
umozAuji rozSifit o né oblast naSeho sebe-pojeti.

Stejné jako u obrazu, fotografie, u jakéhokoli pfivlasthovani si realnych C&i
abstraktnich problému, je prvnim krokem jejich zasazeni do kontextl, v nichZz se
s nimi setkavame. Obraz je ramem uréen. Bez hranic by nebylo patrné, kde najdeme

v v

zobrazené a kde je zed, na niZ obraz visi. Podle Miroslava PetfiCka je zapotfebi
umét ramec véci ménit, abychom ,neztratili schopnost pogitat s nesrozumitelnym<2°3,
O problému Srafovani mysSleni, paméti i Fe€i hovofi zdaleka nejpresnéji
Heissenbuttellv text Jednoduché gramatické meditace.

Kombinaci jeho zakladnich tezi ziskame snadno ucelenou pfedstavu o problému

vnimani sebe sama v rdmci uvnitf vypraveéni:

,Stin jejz vrhdm je stin jejZz vrham (...)

nebo a nebo nebo (...)

vzato na sebe nevzato na sebe (...)

Srafovani zrcadlenim odlesky a odpoledne (...)

Ffe¢ mfizuje fed a to je to je to nenf neni nikdy nikdy“?**

4.4 Pohyb v prazdném prostoru

V predeslych ¢astech prace jsem se pokouSel dostat dovnitf jazykového prostoru
a to na zakladé rozboru mnoha umeéleckych dél. Neni to ovSem jednoduché, protoze
umélecka dila se této problematiky vzdy urCitym zpUsobem dotykaji, ale nikdy
se vdaném prostoru neocitaji, nebot jsou sama znakem. Ten vnitfni jazykovy
prostor, ktery se kazdému z nas otevira pfi hledani spravnych vyrazud, se objektivnim
zpusobem velmi obtizné otevira. Stoji totiz na protikladu obecny jazyk vs. osobni
touha po vypovédi. Vnitini jazykovy prostor tedy chapu zejména tim, co neni: Neni to
mysSleni v ramci jazyka. Je to situace, ktera nastava pred tim, nez jedinec v jazyce
vubec zacne premyslet. MoZnost takového prostoru predpokladal uz Henry Bergson.
V knize duSe a télo: Existuje snad i néjaka oblast chténi, ktera vyckava v nervové

soustavé, az prijde od mozku pokyn a ona by mohla byt zapojena do soustavy

293 |bid., 39
204 HEISSENBUTTEL 1965, 16-18
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vyjadreni??® Nasledné svuj predpoklad definuje: ,Predstava je zastavka myslenky,
rodi se, kdyZz mysSlenka, misto aby pokracovala ve své cesté, zastavi se, ucini pauzu
anebo premita o sob& samé.“*%

Tohoto prostoru by tedy bylo mozné dosahnout podle Bergsona v okamziku, kdy
hledame spravné slovo, ale Derrida nabizi cestu skrze dekonstrukci (viz nize), Michel
Foucault vS8ak nejlépe popsal metaforu prazdného jazykového prostoru, na niz stoji

cely problém i této prace.

4.4.1 Pruvodce prazdnym prostorem (Michel Foucault)

Michel Foucault za€in& svou esej Mysleni vnéjSku (napsana roku 1964) rozvahou

207 ale ve

nad vétou ,JA& mluvim.” Zni jako nevinna vypovéd do sebe obracena,
skutec€nosti je to vypovéd plné prazdnoty, ,jez se od sebe nejvice vzdaluje a jestlize
v tomto vystupovani ,vné sebe' odhaluje své vlastni byti, pak tento nenadaly jas
odhaluje spiSe odstup, nez ohyb pfes sebe sama, spiSe rozptyleni, nez navrat znaku
k sob& samym.“?°® Mluveni pro mluveni?® nas utvrzuje o sob& samych, protoZe se
totiZz obraci k systému, prazdnoté, ,hukotu mezi slovy* ?*°

Mluvit v systému znamena mluvit ja. Zastaveni je pak do¢asnou ztratou ega. To
nas samoziejmé muze zneklidnit a fe€ touzi po tom, aby se v nas znovu rozproudila,
abychom ziskali znovu pudu pod nohama. OvSem setrvani v nejistoté a hledani slov
nam umozni tento prostor prozkoumat. Vabeni mluvy se k nam nepfiblizuje, ale
ukazuje, Ze ,vnéjSek je zde otevieny bez jakékoli intimity a ochrany.“ ?** Tento
prostor vSak neni nase ego, je to svét bez pojma, tedy i bez pojmu ,ja“. Foucault zde

personifikuje postavu pravodce, ktery umoZznuje provést nas timto prostorem uvnitf

2% BERGSON 1995, 38

2% |hid., 41

27 EoucauLT 2003, 35

2% |hid., 38

299 Yvedu mnou vytvoreny piiklad: ,J& mluvim, ja jsem ve svété, proto o ném mluvim a nejlip, kdy? to
nékdo muaze taky poslouchat, tak totiz sdm sobé dokézu, Ze se jeSté dokazu vymezit vici svétu, ze
vim, kde je venku a vevnitf, venku je tam mimo mé, fikam to, a proto tomu tak je, uvnitf mé, to je tady,
kde tomu nikdo jiny nerozumi, jsem tam jen ja a mné nikdo nerozumi, nejlip si rozumim sam, nejlip si
porozumim, kdyz to fikam slovy, protoze slovy si osahavam okolni svét, osahavam si svou schopnost
kodovani a ujistuji se v tom, Ze svét se koduje stejné, hele, tady je silnice, koleje, tramvaj, tady moje
nohy a na nich boty a hele, jak mi to jde, to je zpusob, ktery mé v détstvi naugili, ugili mé
mluvit, ale j& zacal slovy myslet, a tak pofad mluvim, abych védél, Ze to jsem ja, Zze umim systém a ze
vim, kde je kontext, Ze je utery druhého ¢ervna, nebo kolikatého to vlastné je, ze jsem ted a tady a
tady mluvim k ostatnim, jedno co, vrtim ocasem, mluvim aby védéli, Ze s nimi rad mluvim, ale vlastné
chci, aby oni védéli o mné, védéli, Zze s nimi mluvim, Ze oni a ja jsme jedno, Ze nas poji systém mluvy,
a tak spolu mluvime a ja viibec porfad mluvim, mluvim cokoli, taky sdm pro sebe mluvim, abych se mél
¢eho chytit, mluvim abych vibec néco byl ... mluvim, abych vibec byl .... mluvim, abych byl ... jsem
vubec?"

219 FoucauLT 2003, 46

" |bid., 47
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jazyka, musi to byt on, za nimz prchame, protoZze pojem ,ja“ nam, feknéme, ukradl.
Privodce zlstava ukryt vné, stavd se vSak soucasti subjektu, jeho ozvénou
i popfenim a znemoZfiuje mu tak fikat prosté ,ja, protoZe on je venku.?*? Naslouchat
tomuto hlasu znamend ,zpozorovat v sobé nardstajici poust, na jejimZ druhém konci
se nachazi fe¢, kniz nepatfi zadny subjekt, zdkon bez boha, osobni zajmeno
bez osoby, tvar bez vyrazu odi, jiny, ktery je stejny. Nespociva v této trhliné princip
vabeni?“**® Vabeni nas nuti sledovat se v zrcadle — vnéjek je dokonalou kopii nas.
zakon, slovesna definice hranic.?** Je to pravodce- souéasné blizko a daleko a kdy?
si myslime, Ze muzeme mluvit jeho jménem, predstirat, Ze jsme se k nému pfiblizili,

ujima se slova a sraZi nas zpét*'®

, ZvétSuje prostor a odstup mezi nami. Jako
poznani, které nikdy neni UpIné, jako horizont, kterého nelze dosahnout.

Privodce je ,chaotické pozadi [...], bezejmenna hranice, do které fe¢ narazi“,
aby se odtud ,navratila jako identicka, jako echo né&jaké jiné rozpravy.“?'® To je
kruhovy pohyb reci. Tato kruhova cesta vS8ak nepomuze nikomu k pochopeni sebe
sama skrze ztratu slova ,ja“, je to ,bezejmenné ryzost, viditelnost bez tvaru.“**’ Je
pod kazdym ,slovem, hukotem i némotou“. Je to setrvaly pohyb reci, ta totiz
neprestavd — stejné jako zadkon — ve své ,slepé skvrné." Tato anonymita Feci
nepotiebuje subjekt. Gramatika si vysta¢i sama, je bezmeznéa a toto prazdno nema
7adny geograficky popis. #®

Foucaultova slavna esej ma mnohé inspiracni prvky a proto jsem Pravodce
pojmenoval i kuratorskou vystavu vroce 2011 v Topi¢ové salonu, kterd chtéla
demonstrovat prakticky to, co se teoreticky snazi postihnout i tato prace — tedy
ukazat spole¢ny pohled na jazyk souCasného uméni s experimentalni poezii
Sedesatych let. A jelikoZ se na koncepci vystavy podileli i Jifi Skéla a Ales Cermak,
Privodce si zvolil médium na miru textdm, prostorné galerii a vychazeje z pfikladu
této eseje. Byl vytvofen systém cCteni, ktery chtél pfimo demonstrovat tfi zakladni
motivy: struktura, pohyb Feci a prazdno. Recitované texty byly fazeny za sebe podle
tfi zminénych témat: struktura, pohyb feci a nakonec prazdno. Texty byly recitovany

tfemi Ctendfi, simultanné, pfiemz kazdy &tenaf svym repertoarem vytvari jinou linii

212 Ipid., 61
213 Ibid., 61
24 bid., 62
215 Ibid., 63
218 pid., 64
27 pid., 65
218 |pid., 67
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textu. Recitatofi se vzajemné vyruSovali i doplfiovali. Po tfi dny zustal vybér textl
stejny, zménil se systém prezentace: Rytmus, uspofadani textd i umisténi ctenaru
béhem prvniho podvecera fidila postava direktora, v druhém c¢teni se Ctenafi
rozmistili do uréenych mist v prostoru, €etli uz podle viastniho rytmu a privodce vedl
divaky mezi jednotlivymi Ctenafi. V tfeti varianté si ¢tenafi sami urCovali pofadi,
rychlost, délku textd i umisténi, pfipadné svuj vlastni pohyb. Stejné tak navstévnici si
sami vybirali, koho budou poslouchat. Vysledek stvofil tfi rozdilné zazitky: Prvni
vecer byl spiSe divadelni, druhy vecer vypadal jako zadmecka prohlidka textovou aleji
a tfeti vecCer byl vhledem do chaosu jazyka.

Foucaultiv text ma samoziejmé vice uméleckych rezonanci. SluSelo by se zde

v8ak zminit i druhou dekonstruktivni moznost vyprazdnéni prostoru jazyka.

4.4.2 Cesta dekonstrukci (Jacques Derrida)

Vzhled prazdnému prostoru jazyka je dan i tim, jak se jedinec chape oproti okoli,
jaké jsou duavody k vypovédi slovni, pisemné. Derrida svUjtext Signatura, udalost
kontext stavi na zakladé rozborl jevl, snah a chyb v komunikaci a pismu Jacques
Derrida je otcem mysSlenky, Ze vSe okolo nas je jistym druhem kontextu, historie je
urCena k interpretaci, tedy je ¢tena. NaSe socialni, kulturni, geopoliticka situace je
také podnétem ke Cteni. Stejné tak i vytvarné umeéni, jak jsem i v této praci prakticky
ukazal, je ve své podstaté sémiologickym podnétem. VSe je podle Derridy mozné Cist
jako znaky, protoZe &lovék je bytost uvédomujici si svou vlastni identitu. Clovék je ze
zasady individualni, proto vubec citi potfebu ,Cist* své okoli, vymezovat se vUdi
nému. KdyZ pak Derrida uvazuje o vzniku pisma, dava ddraz na to, Ze pisatel znaku
poukazuje aktem psani na svou budouci nepfitomnost. Systém znaku ma preckat,
kdeZto on mlze zemfit.”!® Setkani se znakem je tedy pokazdé mementem mori.
Kazdé ¢teni a psani, kazda komunikace zacili lidské védomi smérem ven, vytvafi
dojem horizontu mezi ja a oni, ja a kontext, ¢as, smrt. Komunikatofi si chtéji vyjasnit
Své pozice, uzpusobuji se proti mnohoznacénosti a berou v potaz domnély ,reélny
kontext* Ctenare, Ci pisatele. Derrida vSak zdaraziuje, Ze ,kontext nikdy neni
absolutné determinovatelny“??°, Ze spoléhani na empirii pfi uréeni kontextu je pFilisné
zUzeni toho, co kontext chce byt.

Reé je zkratka konstruktem, ktery vice nez o komunikatorovi vypovida

0 systtmu samém. OvSem tento pevny systém je prolamovan jednak

219 DERRIDA 1993, 279-286
2 |bid., 279
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nesémantickymi slovy (vykfiky, ,abrakadabra“, nesrozumitelnosti), které do jazyka
pronikaji a podle Husserla jsou tato nesémantickd slova projevem ztraty smyslu

v jazyce (Sinnlosigkeit)?**

. John Langshaw Austin fika, Zze vypovédi jsou vzdy
neuspésné a to zmnoha hledisek a nejvice proto, Ze predpokladame jejich
uspésnost. Pfipomina také naSi snahu na sebe neustale navazovat: Lidé parazituji
vzajemné na svych myslenkach, pokud se neustéle cituji, kam pak zmizel obsah
véty? Je-li sdéleni mnohokrat ,ukradeno® pavodnimu ,maijiteli“, prestava existovat?.
Derrida ocefuje pravé Austinovu kritiku linguocentrismu,?*® nebot neexistuje jedno
hledisko pro setkani jednice s kdédem (setkani se dé&je vidy snovym cilem)®
Zasadnim duavodem pro Austinovu pfiznanou individualizaci fec€i je fakt, Zze vzdy
narazi na pozitivistickou snahu vyuzit pro sebe kod, pak totiz kod vyuZije mluvciho.
Proto také i Austin nakonec tolik prosazoval uzivani prvni osoby: ,J& ¢tu, ja pisSi*
a v hledisku tohoto vychodiska ze setkani také Derrida fika, Zze obsah kodu je
vyprazdnény a i jeho pristupem se stava jednoduché pfiznani ve smyslu ,ja pisSi / ja
mluvim®, a tim ziskAvam na existenci.“ Svou psanou verzi pfednasky pak zakonci
demonstrativnim podpisem.

Dovolim si nyni v rychlosti poznamenat par postfeh k tomu, ¢eho se Derrida”
v textu dopoustél: vétSinu ¢asu se snazil nemifit ke stfedu problému — k setkani ,ja“
a kodu, ale jako by stale krouzil okolo (dis-course), puj¢oval si Austinovy analyzy,
citoval Husserla, jako stfed a vyvod své prace udélal vlastné jen to, Ze se
pod prednaskou podepsal, jinak ale ponechal téma kontextu a udalosti sdélovani
rozlozené, neslozil z néj zpét novy konstrukt. Jeho metoda dekonstrukce, kterou

predvedl, ukazuje schopnost hlubokého ponoru, ovSem soucasné i nadhledu.

4.4.3 Preklap éni roviny (Ladislav Nebesky, Gerhard Riihm)

U Derridy jsem popsal pocit byt zaroven na povrchu, v oCisténé znakovosti slov,
a byt tam, kde slova nestaci. Tento pocit je snahou mnoha basnikd i umélcu. Néktefi
Z nich z takového pokusu ucinili i svou metodu. Ladislav Nebesky z prazdnych mist,
ktera se za strukturou jazyka vyjevuji, vytvofil leitmotivy svych knih Bild mista
a Za hranice stranek. Jak piSe Olga Stehlikova, ,Nebesky se profiluje jako basnik

stylové vyhranény, metodicky cilevédomy.“**® Jeho kédovaci zpusob psani jej viak

??1 |bid., 290-291
222 |bid., 292
223 pustin totiz doklada mnohé davody netspédnosti vypovédi (=nesdélitelnost), ktera by podle
Austina je a méla by byt integralni sou¢asti sdélovani. lbid., 292- 301
224 1,
Ibid.,301
%2> STEHLIKOVA 2006, nepag.
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na ¢as doved| i do pfistupt, v nichz naznaCuje smér uvazovani i mimo pfisné
jazykové struktury. Jeho pseudotexty?®® dostanou smysl aZ chyb&nim pismena.
Metoda dosaZeni je jednoducha: V fadé posloupnosti ¢eské abecedy sdéluje to
pismeno, které chybi. Pseudotexty jsou ¢asto ve variacich, takze napfiklad ,spanek*
a ,védomi“ [21] se ve variacich k sobé pfiblizuji a jejich napovédni kddy postupné
mizi, Ctendf jen predpoklada, Ze obsah zlstdva, az nakonec fadky pro tajenku
splynou, spanek a skutednost se prekryji.?*’ V knize Za hranice stranek pak
podobnym postupem dovede divaka mimo prostor vlastni knihy: Prostor pro tajenku
se napiiklad na format knihy ,nevejde*.?*®

Nebesky tim technikou logické dedukce znazoriuje pohyb jazyka. A k roviné jeho
strukturovanosti vytvafi metaforu ,druhé roviny“, roviny chybéni na strance, nebo
roviny za hranici stranky, ,takZe si vramci urcité skladby musime pFedstavit
prekrogeni celého textu do prostoru kolem sebe, tedy vlastn& nekone&ného...**,
dodava k problému Jifi Valoch

Tyto metafyzické dojmy, totiz, Ze znaky odkazuji k prazdnym mistim stejné jako
k mistam plnym, miZeme vSak nalézt analogicky i u mnohych autor experimentélni
konkrétni poezie, nebo hnuti konkrétistu.

Gerhard RUhm je jednak hlavni postavou Videriské skupiny a také aktivnim
konkrétnim basnikem i po své emigraci do Némecka v roce 1964 (nebo spiSe diky
své emigraci). Zapojil se intenzivné do zvukové experimentatorské tvorby a stal se
profesorem akademie uméni v Hamburku. Svou vizualni poezii vydava od roku 1959
do soucasnoti. Po sebevrazdé svého pfitele z Videriské skupiny, zminéného
Konrada Bayera, se staral o jeho pamatku. Davno po prerusSeni kontakt( uvnitf
mezinarodniho hnuti konkrétni poezie také pofadal symposia tohoto okruhu. Tolik jen
kratce k nespornému mezinarodnimu vyznamu tohoto hudebnika, basnika,
vizualniho umélce.

Jeho prace byva zaloZzena na koncepénim vnimani pismen, snazil se
o komplexni poezii, ,totalni knihy* — soubornd umeélecka dila, v nichZ je propojena
fonicka poezie (nahrana na desce) s kolazemi a vizualni poezii na strankach. V basni
Sblizeni ze sbirky Wahnsinn (Silensvi) opakuje pfed kazdym pojmem ,slovo jako

kdyz:* Tento text je zpracovanim védecké jazykové problematiky sounélezitosti

226
227
228

Text je viditelny, pseudotext je Citelny pravé tim, Ze na strance neni.
NEBESKY 2006, nepag.

NEBESKY 2008, nepag.

229 \JALOCH 2008, nepag.

281 preklad Autora. Srov. RUHM 1973, 13
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LSblizeni

slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:
slovo jako:

slovo jako:

textu. V levém sloupci vidime slova, v pravém touhu projit skrze pojmy k sobé.

priblizné

plné oCekavani

trefné

obezfetné

kaze

snih nebo snéhova zavej
chladny nebo studeny
teply nebo vihky

asta

stopa nebo vystopovat
uvnitf

asvit nebo okno nebo vnimani
vyruSeni nebo bolest
napad (myslenka)

nahle nebo Stésti nebo nalada

slovo jako véta

slovo jako: ja jsem tady — nebo: u tebe, nebo hlas

slovo jako hlas — nebo

slovo jako:

vzrist nebo tma

slovo jako zvenku, nesrozumitelné

slovo jako:
slovo jako:

slovo jako:

(smich)

vino
sdélit, nebo mit podil

smich

(stale tigeji)) (stale hlasitsji:)

slovo jako:
slovo jako: :
slovo jako: :

slovo jako: :

slovo jako

pFiblizeni

skoro!

. vesmir, vSechno!!
. hned!!!

c o tednne2st

a projekce do slov. Kazdy z pojmu se vaze k pfiblizeni osobnosti prostfednictvim
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Zajimavym uvédoménim tohoto textu je, Ze to, ¢im se nakonec sblizeni
uskutec€ni, je prostor mezi dvojteCkami a vykfik ted, ktery je analogickym FeSenim

1R/

sblizeni se slovy, jako i Derridav pfiklon kpozici ,j&* a jeho podpisu
pod prednasSkou, nebo jako Nietzscheovo pfjeti rozpord, pftakani (Tak pravil
Zarathustra): ,Nevinnosti je dité a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem
ze sebe se roztacejicim, je prvnim pohybem, je posvatnym Ano* (,heilige Ja sagen®).
Tedy stejny princip, ktery uZzival, popisoval pravé i Cage: ,an affirmation of life"
(potvrzeni Zivota). Ono posvatné Ano mélo v pojeti konkrétnich umeélct (mezi néz se
fadil i John Cage) jasny vyznam: noveé tvoreni, stvofeni nového uméleckého svéta
s novymi fyzikalnimi zakony“, zaCatek od nuly, pohyb sdm od sebe, nalézani novych
inspiraci i novych forem.

A pravé chybéni slova, prazdno, prfedpoklad pfitomnosti slova a jeho ocekavani
byl dualezitym aspektem pro Rihmav napad zroku 1964 vytvorit ,fec-film“
(Sprichfilm): Ve filmovém béhu je mozZné cilené snizit tempo c¢teni, aby bylo
dosaZzeno pozZadovaného rytmického zazitku. Film tak otevira potencial napéti
do dalSich rovin rozsifené recepce textu.“?*%. V jeho filmech se vSak i pismo GpIné
vytraci, zastava kruh a prostor pohybujici se smérem k artikulaci, jiz vSak Rihm

odklada, aby v prostoru divaka ponechal.

4.4.4 Prehlédnout horizont (Heinz Gappmayr, Aled  Cermdk, Jan Pfeiffer)

Podobné i Hainz Gappmayr se zabyvd metafyzicky jistotou v prostoru.
Od roku 1973 zacCal délat své prostorové objekty. Jiz tehdy Wilfried Skreiner
o jeho tvorbé piSe: ,Kazdy pojem muzZeme nechat podlehnout celé Fadé idei,
protiklad(l a tedy interpretaci. Jednota a mnohost uzaviraji pojem a znak.“**® Jeho
kresby jsou naprosto minimalistické a podobné, jako u Nebeského, cili na prazdno
stranky. Jeho béasen s nazvem ,proti sob&“ ma uvnitf prazdné stranky jen jednu
pomi¢ku: Obsah protikladl je na divakovi, ktery je vtazen do hry za pomoci minima
prostfedkld. Podobné tak jeho dilo Echo z r. 1993 [22] znazorfiuje odrazeni se hlasu
ve dvou liniich a jeho Uz nikdy jisty (,Nicht mehr sichtbar®) [23] pfimo vytvafi horizont
v parku. Jeho prace je tedy pro nas nesmirné zajimava, protoze uz od sedmdesatych

v s

let zpracovava prostorové basnické instalace s tématem ,napéti mezi feci, pojmem

%2 Im filmischen ablauf kann das lesetempo gezielt gesteuert, als definiertes rhythmisches ereignis

mitgestaltet werden, der film erschliesst so ein weiteres, die rezeption des textes beférderndes
sgannungspotential.“ In: RUHM, 1996, nepag.

2% Jedem Begriff lassen sich Reihen von Ideen, Gegenstanden und damit Interpretationen
unterlegen. Einheit und vielheit umfassen Begrif und Zeichen® In: GAPPMAYR 1973, nepag.
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a protiklady.“*** Jeho prace je dostateéné vymluvna ve vztahu k tématu horizontu,
ktery Gappmayr pfikladné zpracovava jak ve vztahu Kk jistoté lidského vyjadfovani,
tak ve vztahu k prostoru a tim vlastné p¥imo ilustruje Foucaultovu esej.?*

Ales Cermak se také pfimo vztahuje k estetice horizontu jako Ghlu pohledu, jeho
fotocyklus z roku 2010 Point of View (Uhel pohledu) ukazuje zakladni pohledy
a gesta pro vnimani autora v prostoru. [24] Cyklus byl doplnén textem: ,Horizont je
nadan schopnosti ustupovat — unikat. Tato zkratka mé vyjadfit ,principialni otevienost
svéta’, v némz Zijeme.“?*® Ocitdme se uvnitf pojmového svéta, v mistech, kde neni
jasné dana artikulace, kde dané definice chybi, unika. Zajimavym a trvalym zajmem
Alese Cerméaka dodnes jsou pravé lidska gesta. Umoznuji a pomahaji ¢lovéku se pfi
fec€i ukotvit, vymezit se vuci prostoru, preklopit roviny vnimani, psychologicky mozna
pomohou i nalézt spravné slovo, pozdéji toto slovo i podpofi a kone¢né si ¢lovek
pomoci gest i vytvafit svou osobni politiku. Tim se Cermék zabyva aktualné.

Také diplomova prace Jana Pfeiffera promlouva sama o sobé, protoZze prenasi
sémiologické mySlenky do metaforické formy. Ve tfech projekcich s nazvem
Uprostied vymezeni [25], které nainstaloval do tmavé kdje, se vénuje tématu vysky
osoby v prostoru. Autor nejprve v nacrtech doslova ,vykresli“ rozdily v nahledech
na své okoli u lidi rdzné vySky. Ve vystavenych videich inscenuje interpreta do
prostoru parkovisté ve dvojnasobné lidské vySce, €i rozpaZzenim a ota€enim zkouma
jeho hranice. Zdanlivé fyzikélni téma vSak kvali pojmdm jako ,horizont* a ,nadhled"
ziskava existencialni nddech. MdZzeme se snaZzit horizont dostihnout, ale ten nam
unika, poslusny perspektivnich zadkonld. Mizeme si vytvofit nadhled a pokusit se
dohlédnout za horizont, ale ten tam vzdy bude. Miroslav Petfi¢ek k problému dodava:
.MUZe horizont, néco tak extrémné pohyblivého, byt sto vibec cokoli a jakkoli
uzavirat?*?®’ Jan Pfeeifer tyto otdzky podava v druhém sdélném planu. Celek jeho
dila slouzi vnimateli jako mozZnost imaginace a teprve vhledem se mu odhali
skute€na poezie autorovy tvorby. Jan Pfeifer se timto fadi mezi umélce s peclivé
propracovanou sémiotikou orientovanou na otazky horizontu a sebe-vnimani

v systému a nadhledu.

2% GAPPMAYR 2008, 79

2% Bohuzel se mi prozatim nepodafilo v pramenech a materialech o Gappmayrovi zjistit, zda

Foucaultovu esej Cetl a pfimo se ji inspiroval. Pojmy jako nejistota, echo, hlas, ¢i horizont se v jeho
rostorové tvorbé objevuji napadné Casto.

% Text i snimky mi poskytl Aled Cermak, pro ného? jiz tato starsi dila nejsou aktualni, tedy ani

dohledatelna.

237 PETRICEK 2009, 115
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4.4.5 Estetika chyb éni (Véra Linhartova, Jan Nalevka, Lenka Vitkova)

| Véra Linhartova pracuje velmi silné s nejistotou vnimani sebe sama. V jegji
experimentalni pré6ze Dam daleko (z roku 1968) najdeme mimo jiné pohledy
na problematiku vnimani ,sebe“ a ,on“, od nichz dokdZe odstoupit a vnimat je jako
pojmy, jako moznosti®*®. Clovék ,prestava podobat obrazu“ sebe sama **° a odkazuje
se na svét mimo sebe, na to, co chybi. Véra Linhartova vSak rozliSuje mezi chybou
a chyb&nim ,Chybéni je to, coby mohlo a nemusi nastat“.*° Véra Linhratovad méa
zvlastni jazyk piny filosofickych odkazu, filosoficky pocitd a dojmu, které ale zasazuje
do toku mysli, do proudu védomi, v némz se prolina s osobnimi vzpominkami, fikci
i strukturalnimi ¢astmi, kde jde spiSe o hru s jazykem. Je to vrcholna ukazka toho,
jak téma, nazor a pfistup vyustily v dokonaly, pevné ukotveny celek. Ackoli je tolik
basnicky, miva i jasny charakter filosofie Zde se hlasi k Nietzscheové afirmaci:
,0, ano, jestlize se shodneme na vzajemném nepfekonatelném odporu. Co s nimi.
Prece jen: souhlasim, pfitakam, potvrzuji.“***

Spisovatelka, a¢ chtéla vytvofit novy experimentalni model, sepsala dilo, které je
vSevypovidajici. Vypovida své ,ted“ velmi pfesné, prave proto, Zze se neboji psét tak,
Ze ji CasteCné neni rozumét. Otevira tak prostor fe€i tomu, co je osobni tak, Ze

na sebe z ¢asti zakryje vyhled a vyuzije jen ¢ast sdélné funkce slova, ztratou ziskala.

~Ja a muj bratr jsme bé&zné nuceni snovat nezaruditelné udalosti, abychom
predesli mezere, vznikajici nasi nepaméti. Pfi naSi nedavné cesté jsme si oblibili
zahrady s chténé zakrslymi stromy, nevypocitatelné linie cest vroubené jiskFivymi
kifemeny. Stru¢né zaznamy a meditace povytce €inorodé. Kdovi, nepfipodobnuiji-li
toto onomu, ono tamtomu a tamto zase dalSimu. Kdovi, podoba-li se jedno
druhému a druhé kterémukoli. V kazdém pfipadé vSak mi jistd mohutnost brani
v rozetnuti vlase€nicovych problému. Pfitomnost je komolé nakupeni, velmi Usilné

se derouci z mista na misto. Rozptylena, nepfitomna, jediné.“**?

Jan Nalevka pracuje jiz delSi dobu se skrytosti znakd. Ve své instalaci
s pfiznaCnym nazvem Jak jsem jiz dfive podotkla [26] pro Galerii Drdova (2013)
na prvni pohled Gplné chybi jakékoli slovo, artefaktem sdélovani jsou jen vinici se
nalinkované papiry. Se strukturou ruéné narysovanych papird Nalevka pracuje jiz od

roku 2009. Rozmistény byly ve sloupcich na podstavcich, obdobné jako byva

238 | INHARTOVA 1996, 58
239 |pid., 44

240 |pid., 52

241 pid., 14

242 pid., 24-25
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pohifben exponat v muzeu. Nebo byly vyStosovany na luxusnim kancelafském
pracovnim stole na misté, kde obvykle ¢&ekaji materialy ke zpracovani
bez predteni.

Slovo je na zatim posledni vystavé Jana Nalevky jiz zcela v roviné predpokladu.

Chybi cely piib&h. ,Jeho nazvy nedoplfiuji, jsou mimochodné,?*?

piSe Jifi Ptacek.
Autor divaka spiSe vybizi k interpretaci subtilni instalace. Papiry visely v prostoru,
vytvorily tak dojem polic, archivu. Kazdy list byl nainstalovan tak, aby jeho linky
navazovaly na okolni. Jemny vitr z ulice i provozu galerie v8ak naruSuje pfisnou sit
jazyka. Ve sdéleni se objevuiji trhliny, prasvity a praduchy.

Podobné subtilni pfistup k dojmové feci a chybéni ma i Lenka Vitkova. V jeji
tvorbé se proliné jak technika malifstvi, tak &ist& textova tvorba. Od dob vystavy Saty
pro galerii NoD se pustila i do psani textl. Jeji textova tvorba pracuje s estetikou
toho, co odekavame, co je intuitivni, co je uvnitf a co nikdy nemdze byt sdileno.?**
V textech, v nichZz se nesnaZi pusobit nijak na efekt, tento aspekt také pfiznava.
Pro vystavu s ndzvem A fekla... v galerii Pavilon roku 2009 pfipravila video Snafr,
které se zabyvd momenty nedorozuméni v mezilidské komunikaci. Lenka Vitkova
Fika, Ze ,Nedorozuméni je sexy. Uzkost vyvolana pocitem nedorozuméni zabarvuje
v8echny situace nddechem osudovosti — co je tak silné prozivano, musi mit pfeci
dalezity vyznam.“ *** Proto jeji sny spoéivaji v pocitu nedorozuméni a komunikace,
v niZ mluvéi uz netouzi po sjednoceni. | v jejim instalovaném objektu je cosi naruby.
Slova ukryla do krabi¢ky: ,Tento text piSu pro slovo, ale jako pro slovo, které mi
pomaha obnovovat rovnovahu.“?*° [27]

Jeji poetika ziskavad obraceny charakter i proto, Ze slova, v nichz piSe
0 nedorozumeéni, jsou ukryta uvnitf krabicky stejnym zplasobem, jako déti ukryvaji
poklad. Tedy neni jizZ nutné si stéZovat na nesrozumitelnost, nahlas a verejné, kficet,
Ze slovo je mrtvé a rozbijet jej. Nesrozumitelnost a ohrani¢enost slov je mozna
zakladnim a velmi cennym inspiraCnim bodem, na prazdnoté slov je totiZ néco sexy
a to Lenka Vitkova Septd a radéji by si to nechala pro sebe, jako by chtéla najit
schopnost vratit uz artikulovanou mysSlenku zpét do stavu, nez ji urcité slovo vybrala,
shazi se vratit do stavu predtim. PokouSim se ted uz nic nedodélat a odejit, jenze se

musim porad vracet. | kdyZ Lenka Vitkova popisuje video bez nazvu z roku 2010,

243

i PTACEK 2007, nepag.

Uvedla Lenka Vitkova v pofadu Radiogalerie pro CRo Vltava (vysilan 14.2.2012, 15:20). Pofad
moderoval Roman Stétina. http://www.rozhlas.cz/mozaika/radiogalerie/_zprava/lenka-vitkova--
1018325, vyhledano 12.6. 2013
ziz viz http://lenkavitkova.cz/page.php?page=18, vyhledano 12.6. 2013

Ibid.
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v némz projizdi prazdnymi strankami v textovém editoru, mluvi o absenci textu jako
o nécem, co by si v sobé ¢lovék rad ponechal co nejdelSi dobu.

Zde se nabizi srovnani s Koladfovymi Béasnémi ticha (1959-1961), které také
vyuZivaji fad slova, ale jejich sdéleni se snaZi zlstat v situaci pfed svou artikulaci:
Nékolik okamzik( pfed napsanim basné [28] pravé timto nazvem Kolaf dopomaha
k vyznéni. Pfipomenme znovu Bergsona, ktery fika, Zze mySlenka cestuje v prfedstavé
sama 0 sobé& a neni mozné ji zachytit do presnych slov. ,Pfedstava je zastavka
myslenky, rodi se, kdyZ mySlenka, misto aby pokraovala ve své cesté, zastavi se,

udini pauzu anebo premita o sob& samé.“**’

446 V cekarné (Erst Jandl, Helmut Heissenbittel, Jan Man c¢uska, Zbyn ék

Baladran, Ales Cermak)

Opét se tak dostavame do prazdného prostoru Feci. Podle Foucaulta je
Bergsonovo pfemitani pnutim mezi vnittkem a vnéjSkem, nez zacne byt mySlenka
opét lakana fedi k artikulaci. Uvnitf jazyka je pfitomna nejistota, nejistota otazky ,ja“
a zaCina vabeni, hledani. Jazyk citi pnuti k pohybu, coZ doklada text Ernsta Jandla:

,hledat védét

ja néco hledat / ja nevédét co hledat / jA nevédét jak védét co hledat / j& hledat
jak védét co hledat // jA védét co hledat / j& hledat jak védét co hledat / ja védét

ja hledat jak védét co hledat / ja néco védét“**®

V ukazce se prolind nékolik momentd: téma — hledani védéni a také je zde
zameéna pojmu v autonomnim jazyce. Text na konci basné dostane novy smysl:
hledani je védéni. Tedy analogicky uz sdm pohyb pfi hledani pojma i text, ktery se
rozviji, je metodou. Projevuje se zde stejny fenomén, jako u textu Psychologicky
pribéh Helmuta Heissenblttela (viz kap. 4.1.1). Je zde hledan pojem, hledisko pro
hledani, feknéme jizdni fad cesty za horizont. Je to o¢ekavani jazyka. Prostoru tedy
muzeme Fikat ,Cekarna“.

Ponor do krajiny uvnitf jazyka muze byt i navratem do jeSté neexistujici
vzpominky. Je to cesta do krajiny pred artikulaci a v této krajiné se kazdy clovék
musel néjakou dobu pohybovat, nez se naucil mluvit. Kazdé hledani slova pro nas
tedy mdzZe mit nostalgicky charakter vzpominky, drobného navratu. Mozna proto

Lenka Vitkova pocituje pfijemné pocity pnuti a mozna proto je architektura, nabytek

4" |n: BERGSON 1995, 41
2% preklad Bohumila Grégerova a Josef Hirsal. JANDL 1989, 189
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rodi€h a jiné nejasné nostalgické vzpominky na predméty, které Jan Mancuska,
Zbynék Baladran, ale i Jifi Skala stavi do protikladu ke koédovani. Jan Mancuska
v instalaci Prostor za zdi (2004) [29] nutil divaky, aby pfimo prohlédli jeho popisem
do prostoru vystavy. Anglicky népis vyfiznuty do preklizkové zdi presné a suSe
popisoval pfedméty za zdi. OvSem pfi nahlédnuti dovnitf daval zdroj svétel
prosvitajici skrze slova prostoru pohadkovy nadech. Nabytek u Jana Mancusky byva
pouzit takovy, jaky vidame  u rodi€l a prarodicl, na néjz se vazi lidské vzpominky,
jenze zde je opustény, jako bychom se vraceli nékam zpét do opusténého snu
a skrze slova se tento svét octne zase za zdi.

Z Uhlu pohledu nepochopeni pojmu a vytrzeni ze struktury piSe i Zbynék
Baladran.. K videu Knihovna (2009) byl vytvofen text, z néjz je uvedena nasledujici

ukazka:

,Druhé patro od spodu bylo nizké a vyhrazeno pouze ¢asopisum skladanym
na sebe. / Tfeti patro bylo vySsi, ale ne zas tak vysoké jako to spodni. Byly v ném
atlasy ptaka, nerostt, hub a ryb. / Ctvrté patro bylo posledni, na které jen tak tak
dosahl ze zemé. To bylo vyhrazeno beletrii, tedy patro méalo zajimave, totiz
bez obrazkud. / Paté patro patfilo bez vyhrad rodi¢um, bylo dosazitelné ze Zidle
a obsahovalo méalo srozumitelné brozury, které rodiée brali dasto do ruky. / Sesté
az osmé patro bylo pro néj neznamé. Nevédél, jaké knihy se tam nalézaji, bylo to
prilis vysoko. Ani rodice si odtamtud knihy moc nepuj¢ovali. Na jeho otazky, co je

to tam za knihy, pravidelné& odpovidali, Ze je na to jesté maly.“**

Text opét nema jasné vysvétleni, dokonce zamérné je zde ponechan rozpor mezi
systémem uvazovani dospélych a déti. Baladran svuj pfistup k paméti vysvétluje:
.Kazda prace, kterou délam, je praci historickou, respektive pracuji s minulosti.
Na z&kladé historického materialu konstruuji minulost, aby promlouvala soucasné

“2%0 hige ve svém textu Jak pracuiji.

v pfitomnosti, aby byla Zivou nutnosti,
Ve videu Knihovna se divak pta, jaké knihy, co znamenaji a nemUze dostat

odpovéd jinou, nez odpovéd, kterd sama (détskd) nerozumi obsahu. Reé& se sice

snazi pro sebe vyuzit kéd, zptsob fungovani systému, ten si ale mluvéi nevybira,

pfipomina Derrida, kéd totiz naopak vyuZije mluvéiho.?*

Re&¢ vzdy jen vyékdva na obsah, sama Z7&dny nema. ,Vyckavani nikam

nesmeéfuje, nebot by jinak zahlazovalo to, co jej pfijde naplnit.“ Vy¢kavani maze byt

249 http://www.zbynekbaladran.com/cs/texty/knihovna, vyhledano 12. 6. 2013

%0 Citovany text ,Jak pracuji?“ nebyl publikovan. Zbynék Baladran mi jej laskavé poskytl pro téely této
race.

ah DERRIDA 1993,302
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tak hluboké, Ze se zméni v zapomnéni, neni to vSak ztrata bdélosti, je to minulost
veSkeré literatury. Zaroven ale smysl feci. Vyckavani na novost je samo nové,
protoZe ,vychazi ze sebe samého“ a ,nikdy neustava ve svém vyckavani“.?*? Pise
0 navratu pfed mluvu opét Michele Foucault.

Uvedu ukazku metaforického pfib&hu Cestovatel (2011) Alese Cermaéka:

.Predstavim-li si zplsob, jakym kartograf pracuje. Jak se rozhoduje. Jak
premysli. Jaké prostfedky ke své praci pouziva. Zajimalo by mé, jestli jsou jeho
Gvahy o mistech, kam sméfuje, néjak podloZzené. Mam na mysli, jestli pfedstavy
vychazeji ze studia literatury, matematiky, geografie, astronomie. Jestli je jeho
jednani intuitivni, to by znamenalo, Ze Gvaha samotna a jeji sméfovani jasné musi
vychazet z né¢eho pevného. Byt si jisty svym jednanim a ¢aste¢né doufat, Ze je
zvolené rozhodnuti pravdivé. Také by mé velice zajimaly jeho détské pfedstavy.
Asi kazdy z nas si nékde v korunach stromu nedaleko od svého domu budoval
ten druhy svét, ale preci prvni, opravdovy svét, kam si chodil naplfiovat svoje
predstavy.

*Vzdycky jsem mél obsesi na pracovni stoly, obzvlasté na stoly, kde vznikalo
néco nového, kde vznikaly nové souvislosti, mista jako pracovni stll kartografa.

Ostatni postupovali podél feky, podle instrukci. Instrukci? Oni jdou sami? On
s nimi uz nejde? Svéfil jim sméfovani pfibéhu a sam se odebral do Ustrani? Podle
vSeho by bylo mozné pfibéh ukoncit. Zanechat ¢tenare v téchto mistech a vzdalit
se od jejich predstavy, pokusit se priblizit je vlastni interpretaci. OvSem pFimo
tady, v tomto misté vSe nasvédcuje tomu, jak nebezpecné muze byt rozhodovani
bez znalosti Uzemi. Pokud by si byl vypravé¢ plné védom pfitomnosti svych
posluchaci, jeho jednani by v této chvili asi nebylo plné spravné. Celou viakovou

stanici byla citit nejistota, atmosféra netrpélivého ogekavani. (...)**>

Citat textu AleSe Cerméka byl prezentovan vefejné vlastné jen na performanci
Pravodce vroce 2011. Krom toho, Ze vypravi nékolika zpusoby stejny pribéh,
presné popisuje ohledavani prostoru. Tato estetika ohmatavani si prostoru jazyka
zevnitf, z procesu imaginace (zde tedy vypravéni smysleného pfibéhu na zékladé
skute¢nych a matoucich udalosti), je vlastné touhou postihnout prazdno a hranice
predstavivosti, kterou neni nutné a mozné logicky chapat. Jinak feeno, pokud
definuji vnitini jazykovy prostor jako misto, kde jesté jazyk nedostal svij kdd, pak to
muze byt stejné tak misto, kde cesta jeSté nedostala smysl. Praveé takovy je totiz text

22 FoucAULT 2003, 68 i
2% Nepublikovany text Cestovatel mi laskavé poskytl Ales Cermak.
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Cestovatel. Tyka se pohledu na jednu cestu z hlediska vypravéce, cestujicich, jejich
pravodce, ale i Clovéka, ktery bajku o cesté vypravi lidem v ¢ekarné. Pokud je text
¢ten simultannég, netuSime, v jaké Urovni se nachazime.

Jak fika Derrida: neméame vybrany kéd pro chapani se slov, setkani s kodem se

dé&je vZdy s novym cilem.?**

4.4.7 Pohyby v jazyce (Aled Cermak, Zbyn &k Baladran, Jan Man éuska)

Zustanu jesté chvili u textu AleSe Cermaka Cestovatel. Podobné jako i u jinych
dé&l (i u dalsich mladych &eskych autor(i) inspirovala Alese Cerméka &etba filosofie

(zprvu zprostfedkovana osobou Miroslava Petficka®>>

). Gilles Deleuze ve své esegji
Priciny a ddvody pustych ostrovu jakoby navazoval na Foucaultiv prazdny prostor
jazyka. Ono pred-artikulované hledani pojmu jde totiz ruku v ruce s touhou po sebe-
ukotveni Clovéka v systému, struktufe, jazyce (viz kap. 4.4.1). ,Snit o ostrovech (at
uz s uzkosti, ¢i v radosti) znamena snit o tom, Ze jsme oddéleni a daleko od
kontinentl, Ze jsme sami a ztraceni — anebo snit o tom, Ze zaciname od nuly, Ze
znova tvofime, Ze jsme v novém podatku. [...] Je to ptvod absolutni a radikalni,“?*°
piSe Deleuze. Ostrov totiz pouta lidskou imaginaci nejen tim, Ze je oddélen, ale i tim,
Ze ostrov stfedomorsky je vytvafen autonomné, neni jen zbytkem kontinentu. Vytvari
se tak mytus vydéleni se. To je mytus sdélného nalezeni se, ktery se promita
i do uméleckych dél, textd o krajiné (ovdem i do hudebni scény?®’). Uvedu dalsi ¢ast

Cestovatele od Alese Cermaka:

.cesta prfes poust zda se nekonecna, fatamorganou se jevi, neustale
ustupujici horizont. O co se snazi kartograf, kdyZz se predmétem jeho
nékolikahodinového vypravéni stava cesta pousSti a ustupujici horizont? Lidé
vedou mezi sebou bouflivé diskuse, jestli si je jisty, kam sméfuje, ma-li jeho
sméfovani opravdu néjaky cil. Donekone¢na se tazi, ovSsem bezucelné. Mapa
existuje, ale nikdo z nas ji nevidél. 127" 127" opét 127th Co to znamena? Jedna

se o rovnobézky? Poledniky? Nachazime se na 127. rovnobéZzce 127. poledniku?

>4 DERRIDA 1993,301

%% plede Cermaka pro Foucaulta a dalsi francouzské post-strukturalisty nadchly prednasky Miroslava
Petficka. Podobné jako mnozstvi dalSich sou€asnych umélct, které na Petfickovych pfednaskach
muazeme, nebo jsme mohli potkavat, vliv tohoto filosofa spoc¢iva neméné v jeho vydavatelské ¢innosti.
Obecné muzeme pfi rozhovorech s umélci pozorovat i oblibenost filosofie post-strukturalismu

v soucasné umélecké scéné, do niz se tak odrazi témata sebe-uchopeni v prostoru, jazyce a médiu.
2% DELEUZE 2010, 9-10

7 Mytus pustych ostrovu oliviiuje (zfejmé zprostredkované) v souéasnosti i utvafeni nové post-
metalové hudebni scény — sludge / atmospheric doom metal, mezi jejichz témata patfi balady

o hledani, ¢&i spiSe ztraceni se ¢lovéka v krajiné. Mytus tedy Zije uz skute¢né oddélené od svého
puvodce.
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To by znamenalo, Ze misto, do kterého vstupujeme ,uz probadané bylo. 127"
127" 127", neustale opakuje, asi jeho nejvyraznéjsi misto, styény bod, ktery
objevil. Mozna je to vySkova koéta, nic nefekl. Misto rozhodovani? Nefekl nic.
Misto plasobi jako oaza, odpocinek po dlouhém putovani pousti. Kone¢né stromy,
znamé zvuky, feka Siroka tak, ze neni mozné dohlédnout na druhy
konec, vyvolava v posluchacich pocity mirného znepokojeni, co kdyby prece.
Mezi bodem A a bodem B zavladlo ticho. Ticho a zvy3ené oddychovani
naznacuje Ulevu, aspon caste¢ny odpocinek, misto, kde je mozné na chuvili
vydechnout. Je misto, kde se nachazime, nééim vyznacné, plsobi zajimavé? Je

zde néco zasadniho, mimo to, Ze je tu klid a ticho?"

V textu o putovani se &tendf zamérné ztraci, stejné, jako se ztraci kartograf,
vypravecg, postava, i postava v ¢ekarné, kterd je mozna vypravécem. Nejasnost textu
i médiatoru je zamérna a nuti nas odstoupit od sebe.

Miroslav PetfiCek popisuje problém uvaZovani prostoru a preostiovani — snahy
0 zaostfeni — smérem k exaktnosti a determinismu. ,A v druhém pfipadé (pohyb
rozostifeni) bychom méli cosi, co se da oznacit jako zkouméni zkuSenosti hranice,
a jesté lépe a jesté presngji: pohyb za hranici.”®® Pokud se snaZime pfibliZit
k hranici, zaZzivame pocity existencialismu, pohybujeme se v periferii mysleni.
Metafora pohybu v prostoru je totiz ukazkou odstoupeni od filosofickych sméru
a determinant, pojmovych ukotveni a chapani filosofie vibec jako metaforické
krajiny, navrat do roviny pocitd a dojmd.”® Mozna, Ze to k emu nas Miroslav
Petfi¢ek dovadi, znamena i to, Ze Clovék mohl citit filosofické rozepre pfed vznikem
jazyka®®,

.Bylo by lze fici, Zze mySleni, k némuZz pronikame skrze jednoduchou ¢&aru,
bychom rovnéZz mohli studovat jako pohyb zaostfeni a rozostfeni.“ Je to tedy pohyb
od A k B, ktery se pozdé&ji zacykli, protoZze: ,Re¢ je o &afe, &i linii, tedy o kontinuité,
ale zarover o dis-kontinuité.“*®* Jsou to dvé vlastnosti ¢ary, které rozhybavaji otazky
prostoru. Céra rozdé&luje prostor a zarover je linearitou — metaforou &asu. Tato
Petfickova myslenka inspirovala AleSe Cermaka knapsani basnické sbirky
Dvojznacnosti ¢ary (texty z roku 2009 a 2010). Zde abstraktnim jazykem rozechviva

sit lidské Feci, snazi se z ni vystoupit:

2% PETRICEK 2009, 105

2% |bid. 104-106

289 Nebyl-li snad neandrtalcav liby a mocny vykiik v krajiné s ozvénou obdobnym projevem
existencialniho uvédoméni si sebe sama, jako je Deleuze a sama jeho esej Pusté ostrovy?
2°1 PETRICEK 2009, 89
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,védomeé zpochybnit ,pojem’

ucit se dovolit si uvazovat mimo kategorie ...".

V pozdéjSich bésnich z roku 2011 vyuziva stale d¢astéji prostorovych
a pohybovych metafor pro popis myslenkovych proudd uvnitf jazykového systému,
¢i posunu za jeho hranice. Popisuje procesy, které se odehravaji jesté pred vybérem

vhodnych slov — v pfedstavé, kde dojmy uhybaji obecnému jazyku.

.Misto zUZeni se nenapadné rozSituje. (...)
Jeho logika se pohybuje mimo naSe vnimani.

Cestou ven napfic¢ jazykem.*”

Posledni ver$s by pfi grafickém znazornéni mohl vypadat jako ,kruhovy pohyb
reci, ktery ve své eseji Mysleni vnéjSku popisuje filosof Michele Foucault. A je to
stejny pohyb zacyklené sémiotiky, ktery jsem popisoval u shirky Cestovatel. Zaroven
je takovyto kruhovy pohyb Fe&i logem nakladatelstvi AleSe Cerméka — Audruck books
[20].

KdyZ byl mezi finalisty CJCH v roce 2007, vystavil v Galerii NoD sérii svych videi
Teorie prace [30], vychazel viastné ze setkani osob v budové CSOB v praZskych
Radlicich. Zkouma zde, nakolik muze byt tato budova skute¢né ,nastroj reformy
pracovnich procesu”. V unikatni sérii analyz lidskych pfistupt a pohybt po mistnosti
se ukazuje rozpor mezi systematizaci osob v prostoru a skute¢né udalosti, jejichz
zapisy ve formé padoryst umélec podrobuje prizkumu (slovnimu i vizualnimu). Tedy
divdkova mysSlenka opisuje kruh: Sleduje analytické video, v némz je popisovana
psychologie pohybu v prostoru za ucelem sémantickych situaci. Z lidi a jejich postoju
se stavaji znaky. Bankéfri, ucitelé i napf. dozorci jsou cvi¢eni k spravnému drzeni téla,
pohybu v mistnostech, aby vzbuzovali dojem nadfazenosti a moci. Tato sémantika je
interpretovana a komentovana umélcem a divak pak pfi jednoduché projekci (ktera
nebyla v obvyklém prostoru kina, ale v o&i§téném ne-prostoru®®? galerie) pak zaZival
zvlastni pocit, Ze se chté nechté také sam stava znakem, cilem vypravéni umélce.
Sémiotika opsala kruh: od divaka sediciho na zidli k divakovi sedicimu na zidli.

S Jifim Skélou, Zbyrikem Baladranem a tfeba i Janem Manc&uSkou spojuje AleSe
Cerméka mimo jiné i jeho vzrlstajici zajem o divadelnost. Divadeln& vytvofeny
prostor a ¢as navozuje dialog s divdkem, inscenuje jej do hry a vytvari nové moznosti
narativniho vypravéni. Ales Cermak divaky pouZzil do své performance Choreografie
(2011-12). V jeji prvni &asti Cekani pro éekani divaci cekali na Zidlich. Ty byly

252 SMITHSON 1968

-76 -



rozmistény podle nalezeného schématu s neznamym vyznamem, ale Cermék jej
precetl jako model komunikace mezi body. Zidle byly v prostoru umistény a nato&eny
k sobé tak, aby podnécovaly komunikaci divaku. [31] Druhé déjstvi zaalo zhasnutim
svétel. Hlas v absolutni tmé cetl umeélciv text o postavach zde sedicich a jejich

,o¢ekavani toho, co by mohlo neo¢ekavané pfijit.”

WV,

Abychom si oZivili situaci, do které jsme se z vlastniho pfi¢inéni dostali: Jsme
navstévnici mezi navstévniky, ktefi maji za to, Ze oni nejsou jen navstévnici, ale
jsou zde proto, Ze by bez jejich pfitomnosti jejich navstéva nebyla navstévou, ale
pouhou pfitomnosti zde, z davodu kazdému vlastnich. AvSak musim vas *(jako
pravodce pribéhem) ujistit, Ze tomu tak neni. Vy sice navstévnici jste, to je
pravda, ale jste navstévnici, jen proto, protoZze to nékdo meél v amyslu. A nyni jste
se ocitli tam, kde neni pfesné jasné, kdo je v této chvili navstévnikem, kdo, koho
a pro¢ pozoruje.

Fig. je stfedem zajmu a ostatni ji sleduji. Nic jiného jim nezbyva. Ti ktefi se
rozhodli prostory opustit, zde nejsou, a tim je situace o mnoho pfrehledné;si.
Néktefi se pfesunuli na mista, ktera se uvolnila po pfedchozich navstévnicich.
Vime tedy to, Ze nékde v blizkém okruhu se nachazi osoba, kterou tato osoba
neuprosné hleda. Bez jeji pomoci se neobejde. O kterou z osob se jedna? *to

nikdo nevi. Co pro ni predstavuje? *to také nikdo nevi.“**®

Manipulaci divakd tak autor vytvofil dvojitou semiézu celého pfibéhu, jehoZ aktéry
se stali pravé navstévnici akce. V naprosté tmé mohly klidné probihat procesy, jaké
divaci poslouchali. Atmosféra takového poklidného predstaveni byla naprosto
odehraval zejména v jejich pfedstavach. Sémiotika zde opét opsala stejny kruh, jako
u Baladrana: ,,0d divaka sediciho na zidli k divakovi sedicimu na zidli“.

,Herci hraji sami od sebe, zasazeni do situaéniho modelu“®®* [31], tak by méla
znit definice jeho pfistupu k formé ,performance”, kde se vSak nem& nikdo ani nic
,predvadét’. Cermak vytvafi spide situacéni model pro jiné chapani skuteénosti.
Priklad: V byté umélce stoji do stropu z ¢asti vybalené krabice s knihami. Navstévnici
je berou do rukou a nadhodné c¢tou. Cilem je vytvofit souvislost, napfiklad reakci,
kontrast, ¢i paradox. Akce nesla nazev Symbolickad soustava a z uméleckych aktivit

Alese Cerméka byla zfejmé tou nejvoln&jsi. Chybéli zde divaci, byli jen z(&astnéni,

283 Nezvefejnény scénar Choreografie I. (Zavér: Rozsiteni) mi laskavé poskytl Ales Cermak.
284 Tak jsme spole¢né s Alesem Cermakem pojmenovali tuto metodu préace s divakem.
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ktefi se po nékolik hodin ugili vycitit proud nonsensu a tviréim zpusobem do négj
vstoupit. Jakékoli pfedvadéni by situaci kazilo.

Snaha pfiznat rovinu interpretl v dile, které se zabyva moznosti sdélnosti a pfijeti
historie, ma asi medialné nejzndméjsi pfiklad vinscenaci Jana MancuSky Hra
pozpatku®®, kde si divaci téZ musi konstruovat vlastni osu piib&hu. Hra
s komentafem (Gvahou nad narativitou samotného predstaveni) se odehrava
v opacnych pohybech. Tim jednak demonstrovala zajem ,vytvarnych* umélcu
0 komplexni pfiklon kjinému medialnimu odvétvi (tedy nejen ,odskoceni si
do divadla®, ale plnou rezisérskou praci) a potazmo tak bofila otazky nad formou
soucasného uméni.

Zaznamenal jsem v roce 2010 sam Sirokou spolecenskou diskuzi, jez vyustila ve
viceméné uznavany rezultat: Umélci nejsou ,malifi“, ¢i ,fotografové”, média
prekraCuji. A tim vlastné skoncil i boj o Ceny Jindficha Chalupeckého: Uz je

266 3 umélci se

nevyhravaji ,konceptualisté”, nebo naopak ,malifi“, tato hlediska padla
i z tohoto hlediska zacali vice soustfedovat na samotné obsahy svych dél, padla
dalSi bariéra, ale pro tuto praci vlastné i padlo dulezité hledisko — sémiotika. Cilena
prace s médiem uz se nemusi vymezovat vuci pfisnym hranicim, bude tedy potfeba
nalézt nové modely, jak uchopit tuto volnéjSi metodu prace, ktera vlastné opousti

kriterialni i normativni pfistup k médiim v sémiotice svych dél.

4.5 Re-interpret

LA tak pFisli Nomadi“. V tento okamzik by se spravné mél zménit i jazyk psani
odborné prace o sémiotice jazyka v souCasném umeéni, protoZze uzZ neni mozné
rozliSovat interpreta a interpretovaného, divaka a umélce, ¢tenare a autora.

Gilles Deleuze fika v eseji Nomadské mysleni ,Ze by lidskd mysl méla ,vnasSet
Sum do v8ech kod(“?®’. Deleuze re-interpretuje Nietzscheho aforismy, které jsou
nejen zachyceny v kodu, ale i v metafofe samé, v jeji totalité. ,Aforismus je nejen
vztah kvnéjSku, jeho druhym charakteristickym rysem je to, Ze je ve vztahu
k intenzivnimu.“*®® Soustredit se totiZ na jasnost a politiky ,ja interpretuji“, ,ja cituji“ je
velmi matouci. | tato prace sama o sobé je dikazem toho, Zze snaha o syntézu

a stvofeni nového nazoru na zakladé intuice pfedporozuméni a sbéru dat muze dat

285 Ukazku je mozné zhlédnout zde: http://artycok.tv/lang/cs-cz/4073/jan-mancuska-the-backwards-

Elay, vyhledano 12.6.2013

% Ov&em neskonéili s tim naroky na precizni zvladnuti techniky daného média, naopak se tim
umélcum jeSté ponékud pfitizilo z hlediska vlastni zru¢nosti.

257 DELEUZE 2010, 286

%% |bid., 289
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vzniknout jen konstruktu. Interpretace se totiz na sebe neustale vrSi, az uz neni
patrné, kde je pavodni teze, k niZz se ma tendenci evropské tradi¢ni epistemologické
mysSleni vracet. Je to problém, ktery popisuje i Foucualt: NeZ fetézec interpretaci
dojde opét na zacCatek, v interpretaci objevime rozpor s puvodni tezi a vytvofime
Z néj novou tezi, ktera vSak vyZzaduje upfesnéni, novou interpretaci a novy rozpor,
posléze novou tezi, atd. Umberto Eco tento postup nazyva neohranié¢ena semiéza,?®®
sdéleni opét nabizi jen mnoZstvi chyb.

Edith Jefabkova k problému Nomadstvi vysvétluje prizna¢né: ,Tento pojem
prezentuje Bourriaud. Jeho manifest se vztahuje k trienale, které probéhlo v Tate
gallery. V prekladu ,jind" nebo ,alternativni“ moderna v dnesni dobé& znamena pravé
to, Ze moderna se stala reflexivni, zahrnula do sebe svou vlastni reflexi, vstfebala
lekci postmoderny a dale do sebe nasava vSe, i tu alternativu. A to je moment, kdy se
umélec stal ,homo viator®, ktery se pohybuje mezi vSemi médii, v celém kulturnim
poli. Potom padaji veSkeré bariéry: prostorové a narodnostni, medialni, stylové,
C¢asové, autorské ... (...) Bourriaud pfimo fika, Ze témata multikulturalismu a identity
nahradila kreolizace.”*’° Kreolizovanym jazyktm (ale i dal$im médiim, v&. uméni)
jiz rodily mluvéi nebude rozumét. Pokud bude veden svou pychou, maze se i urazit
a odvratit tvaF, nebot fe€ jiz neni Uhledna, je pfivlastnéna. Je tedy potieba tento fakt
pfiznat. Pfivlastiujeme si hlas pruvodce, opakujeme, odmitdme jeho nabidky

na zpusoby vyjadreni. Volime si svou politiku a stavime konstrukt.

4.5.1 Archeologie v édéni (Michel Foucault)

Touhy po Ffadném sdéleni jsou jiz opusStény. Foucault své MysSleni vnéjSku

ukonéuje: ,Cisty vné&jSek posatku nemlZe nikdy ztuhnout v n&jaké nehybné

u271

a proniknutelné pozitivité. .10, ¢im jest e, (...) tot pravé tento tak jemny hlas,

toto nepostrehnutelné couvani.“*’?

V knize Archeologie védéni zfetelné navazuje a zaroven se vymezuje VUCi
Mysleni Vnéjsku. Poté, co odmita déleni na ,veliké diskurzy“?’®, které se pro nas
stalo tak samozfejmym, Ze bylo obsaZeno do jazyki a kultury?”®. ,Vymezeni tohoto

pole samého nem(iZe byt povaZovano ani za definitivni, ani za absolutné platné., “*"

29 Eco 2004, 17

279 KURATOR JAKO PROSTREDNIK MEZI SVETY, 2012

"I FoucauLT 2003, 69

*’2 |bid., 69

23 Tim se mysli historie, literatura, ale i tfeba malifstvi, fotografie, poezie; kazdy okruh, ktery je uréen
Sirokym kontextem zastfeSitelnym pod jasnym pojmem.

" FoucAauLT 2002, 37

2" |bid., 50
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Poté, co zmizi posledni predpoklady, se ,pfed analyzou objevi prazdny prostor“’®,

kde neni prostor pro subjektivitu, ani na jedné ze stran. Je potifeba rozptylit subjekt,
protoze uz ,nejde o poznani, ani o poznatky. Misto, aby odkazovaly k syntéze, nebo
k jednotici funkci subjektu, manifestuji rGzné modality jeho vypovidani v této analyze

278 "y niz budou

k jeho rozptyleni. “*’" Tim se otevie predpojmova rovina horizontu
simultanné vytvareny objekty, o nichz se mluvi.?’® Tato nova taktika pro pohyb
v horizontu jazyka nam vsSak uklada hovorit velmi opatrné, nebot kazdy pojem,
s nimz se muzeme setkavat, je pojem, ktery slySime poprvé. VSe je znovu oteviené
a zadna definice nemuze platit dvakrat.

Jacques Derrida také doSel k popreni subjektu, popfeni zacilenosti — ,je potfeba

é*** a definuje novy, volngjsi diskurz, ktery je formou kolaze,

protoze ,kazdy diskurz je kutilsky,“**! pouziva ptivodné slovo bricolage (kutilstvi)®®?,

se vzdat oné epistém

4.5.2 Preryvy narativu (Jan Man éuska, Jan Serych, Ale§ Cermak, Filip Cenek)

Bricolage najdeme v uméleckych dilech jako preryvy narativu. Oteviranim dalSich
a dalSich cest pro divéka, jehoz tradi¢ni role interpreta se znejisti. MGzZe byt totiz
povazovan i za autora.

Filip Cenek ve své instalaci Vratké kino [32], s niz soutéZil o cenu Jindficha
Chalupeckého v roce 2011, ukazal linearni a nelinearni zplsoby narace. Jeho postup
je ukotven v post-moderni filosofii. Céara, linearita, ¢as. Cas i prostor je linii délen
i oddélovan a ,tyto ¢asti — rozdélené a oddélené jsou soucasné uvedeny do vztahu

“283 tika Miroslav Petfi¢ek. Filip Cenek v instalaci dia-promitacek

k sobé navzajem,
dvé linie sdéleni rozraznil tak, Ze je promita pfes sebe asi 12 minut v nékolika
variacich (vzdy text / znak pres fotografii)

Setkavaji se zde titulky a snimky z autorova archivu — gesta, prostor, krajina —
zkratka snimky, které samy o sobé maji sémantiku a jejich sdélnost je tak umocnéna
a dana do novych vztahu. Filip Cenek umoznil divakovi nachazet nové a nové
souvislosti. Pravé divacka schopnost re-interpretace je jeho cilem. Uméleckym

jadrem se tak vlastné stava pohyb divdkova imaginativniho jazyka b&éhem sledovani

2% Ibid., 64

2" Ibid., 86

2’8 Ibid., 96

219 Ibid., 79

280 DERRIDA 1993, 187
1 pid., 186

282 pid., 187

283 PETRIGEK 2009, 82
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projekce. Na tomto kiné je vratka ne tolik instalace pfistroju, jako interpretace celého
zazitku.

Linie vypravéni v Case je naruSena i vinstalaci Jana Mancusky Fragment
asynchronni historie. Skute¢ny pfibéh / Pfibéh Jany [33], v niZz se jeden pfibéh
ve tfech bodech lame a ma tak 9 moznosti ¢teni. PFibéh vypravi o znasilnéni divky,
ktera se zdraha o svém Cerstvém zazitku fici spolucestujici. Ma 3 pocate¢ni postavy:
divku, spolucestujici a posluchaCe. Efekt nejistoty vykladu je umocnén
mnohanasobnou fragmentaci déje i pohybem divaka v prostoru galerie. Text je totiz
umistén ve vySce pfirozeného horizontu o€i, ¢imz instalace ziskava dalSi aspekt
nahledu. Cely vystavni prostor je potom ,ram skute¢nosti, do néhoz je zachycen jeji
fragment, ktery odkazuje na to, co zde neni.“?*

S Janem Serych Man&u3ku spojuje i jeho laska k tryvku textu z knihy Mor Alberta
Camuse. Tento existencioalista v textu ukazuje mnohé paradoxy na pozadi mésta
nakazeného epidemii a uzavieného v karanténé. Jednim takovym je pfibéh
zchudlého dfednika Granda, ktery pracuje na rukopise romanu, ktery by mél zacit
idealné zformovanou vétou. Grand se vSak pokouSi docilit znovu a znovu podle
novych a novych hledisek dokonalou prvni vétu a stvofit tak dokonalé krasno:
~Jednoho krdsného majového rana projizdéla se Stihla Amazonka na skvostné
alezanské klisné rozkvetlymi alejemi Boulofiského lesika“. Tato véta
z pochopitelnych divodu fascinovala vytvarné umélce, Mancuska ji zafadil do vybéru
knihy Texty. Jan Serych zpracoval vytvarné promény této véty v obraze Jednoho
krasného ra... [34] roku 2006. Mytus byl oziven a vytvaFi tak kvlastnim dilim

Mangusky i Jana Serych pon&kud humorny piedobraz.

4.5.3 Krystaly a mraky (Ales  Cermak)

Nova kniha AleSe Cerméaka Pes nadbiha kligkujicimu zajici byla zaroven i jeho
diplomovou praci. Na pozadi popisu stavby Kotérovy budovy Pravnické fakulty se
rozbihd hra nékolika vypravécich rovin. Témata architektonicka, historicka €i teorie
idealniho prostoru se stfidaji tak, Ze nuti Ctenafe i autora vytvaret si své vlastni
souvislosti a konstrukce. Mnohovrstevnata kniha se méni i svym jazykem — Ale$
Cermék &asto sklouzne do iterace — opakovani a variovani vét. Cermaka vsak
zajimaji i kazdodenni mikro-déje odehravajici se v Kotérové budové (studenti
Cekajici na zkousku, prochéazejici, ¢touci si, svacici, atd.). A tak nékteré z nich v dobé

obhajoby své diplomové prace zinscenoval pfimo na nadvofi pravnické fakulty:

284 HAVRANEK/MANGUSKA 2005, nepag.
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Porota pak neméla prehled, kdo je zde skuteénym studentem a kdo hercem.
Podobné jako u Choreografie ma kniha kromé linie skute¢ného postupu stavby také
dalSi roviny mysSlenkovych pohybl. Je zde pouZzit text Zbyhka Baladrana Minus ten
anachro-communist minutes, v nichz zkouma teorie utopistickych spole€nosti
na zakladé nékolika vét mezilidského kontaktu s altruistické citlivosti. Opét se zde
ozyva mytus pustych ostrovu. ,Zodpovédnost, selhani a ustupek tvofi jednu linii

textu, do niZ vt&lené texty jsou pro dané téma signifikantni,*

poznamenava Ales
Cermék. Umozni &tendfi, aby si vytvofil svilj mytus o budové, ktera je v3ak jen
zaminkou pro rozpor vlastni paméti versus spole¢né paméti. Tyto dva pojmy chce
autor nechat v mysli ¢tenarfe prolnout na zakladé vyvoje fenoménu v knize:
Vicelinearnost textu s durazem na fakt, Ze historii utvafime znovu a vytvafime si
z historie své vlastni fragmenty a z fragmentl sestavujeme novou linii osobni
historie, vytvafime si svou vzpominku na historii. Bylo mozné pfijimat véci za vlastni
volné bez prerodl a zloma? Ales Cermak chce, aby se divak mySlenkové presunul
do jiného modu historie, v niz si buduje svou vlastni skute¢nost, aby si predstavil
svou vlastni postavu, ktera ¢te knihu, zaroven to bude Ctenaf, ktery ji fyzicky Cte.
.Pohybuji se téméf bez Casového omezeni a nad dispozici Kotérova navrhu,
premysSlim z vice Urovni. Z pozice badatele, archeologa, antropologa, z pozice
borgesonovského &tenare, nebo Cisté fenomenologicky uchopeného prostoru (svéta).

Derridova bricolage je totiz otevieny volny diskurz, ktery se nepotiebuje
odkazovat. | pfi sebelepSi snaze o volnost teoretického rukopisu se pohybujeme
mezi krystaly a mraky. Od struktury k metanaraci. PetfiCek timto pfimérem vysvétluje
postmoderni vyvoj filosofie, od semknutosti k nejistoté, ktera vSak si chce byt také
jista, chce byt definovana, proto, kdyz se mrak( nabazi, vrati se  do podoby krystal(
tak jako kolobéh vody (od pary k ledu). Tento cyklus se tedy i ve filosofii vraci, kdyz
odstupujeme od detailti smérem k obecnostem.?®® Stejné jako v tomto textu, bylo by
objevné, kdybych zde dokazal pojmenovat a aplikovat jiny postup post-moderniho
badani, nez je ledabylé tékani mezi krystaly a mraky. Petficek v knize MysSleni
obrazem napovida, Ze cykli¢nost krystald a mrakd by se dala obratit i na nas
JLeoreticky jazyk®, ktery nam diky cykliCnosti neustalého pohybu mezi definitivami
a jejich rozpady unikd.?®” Tedy tento jazyk je neustdlym cyklenim pokust

0 interpretace dostate¢né roztaven, prestal mit kontury jakéhokoli znamého jazyka.

285 http://ausdruckbooks.blogspot.cz/2013/01/no-11-dog-chasing-ziggzagging-rabbit.html, vyhledano
12. 6. 2013

2% \iz PETRICEK 1996

?87 PETRICEK 2009, 105
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4.5.4 Re-interpret (Zbyn ék Baladran)

V okamzik, kdy je sama sémiologie kreolizovana, neni mozné vysvétlovat jako

doposud jakakoli umélecka dila. Disciplina teorie umeéni ztratila své kontury. Stvofme
tedy postavu re-interpreta, jemuz pfipadnou soudy i nad témito dily.

.Zbynék Baladran je analyticky umélec, ktery pracuje s osobnimi archivy,
historickou paméti, starymi i novymi obrazy racionalnim az védeckym zpusobem.”
piSe o ném Vit Havranek a dale: ,Je kriticky podezfivavy vuc¢i mechanismim

cirkulace a mechanismim produkce porozuméni ve spektakularnim svété uméni. ?®

v v

.y

a jeji ucinek, slusi se nyni poznamenat, Ze uCinek nema byt kalkulem, ale spise
volnou praci s informacemi, kdy vyznéni nema ani naznak cile. V jednom z jeho
poslednich textd Jsem slepy [35] Zbynék Baladran pracuje s rdznymi rovinami
historie i osobnich interpretaci. Postupuje podle modelu své prace, ktera spociva
v otevieném rukopisu, pFijeti rozpord nesrozumitelnosti a odmitnuti jak
epistemologie, tak konkrétniho diskurzu: ,Pokazdé se ptam sam sebe: Je to, co
délads, dostateCné autonomni a vystihuje to bezpodmine&né pravdu okamZiku
ve vztahu k okolni realité? Nenasleduji pouze dané vzorce Zivota zasazeného
do epistemologickych a socio-ekonomickych ramcu, které mam vtisknuté pod kUZi
tak, Ze ani nevnimam, jaké jsou? Na to vzdy myslim. Pfipadam si v takovém pocinani
aspésny, az na to, Ze v samotném tomto pomysleni je zarode¢né pFitomno selhani.
TakZe jako vzdy, Uspé&sné selhavam.“?®® V textu nazvaném Jak pracuji se umélec
vyznacuje touhou dodrzet odstfedivou metodu. Zde by nemél byt bran zfetel na
pfimé navaznosti, paralely, ¢i fenomény odkazujici se kidejim. Tato diskurzivni
metoda do sebe mulZze zahrnout vSechny momenty, ovSem jako vir je pohilti, je
nadhledem nad metodou a vyhyba se stfedovému cili poznani (epistémé) i sity
kontextll a ramcu (strukturalismus). OvSem to vSe tato metoda muize pohltit, vyuzit
smérem k mraénim a pak zase cilit smérem ke krystalim. Ve fyzikadlni metafore
by bylo k dobru udrzovat rychlost krouzeni takovou, aby otaCky byly vzdy néco
mezi dostfedivymi a odstfedivymi, obézna draha. Hlavné se nezastavit, pak by nastal
pad do stfedu krystalické planety.

Baladranova textova prace pak spoc€iva v miSeni vjemuU, zejména Cetnych knih
a vrstveni tak, jak jsou uloZeny podle pravé aktualnich funkci ukladani jeho vlastniho

archivu — jeho vlastni paméti. ,Ctu na pfeskacku. Pouzivam techniku ostrého stfihu

288 HAVRANEK 2007, nepag.
289 BALADRAN 2012, nepag.
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a prestavam cCist uprostfed véty. Nékteré texty si pamatuji slovo od slova. Jiné,
fascinujici, do kterych jsem se UpIné propadl, si paradoxné nemohu ani za nic
vybavit.“*®® Kdyz pak véci z paméti prichazeji, nemaji zpravidla chronologicky Fad,
ale fad okamziku. Mysl funguje ne podle jednoho urcitého modelu ukladani, ale
pokazdé jinak. U Zbyrika tak Baladrana metodu bricolage mizeme popsat jako
otevieny zpusob prace s vypravénim. Podle Derridy divak stojici pfed otevienym
rukopisem provadi bud interpretaci takovych znak(, nebo ,si hraje” s jejich
otevrenosti.?®" Je tedy na divakovi, zda z Ust re-interpreta stvofi krystaly & mraky.
Otevieny rukopis je hrou, ktera si neklade ani rozumové, ani emocionalni

predpoklady, je to podle Derridy ,zpisob, ktery ndm oteviel Nietzsche.“*%

4.5.5 Autobiografie (Ales  Cermak)

Ales Cerméak se ve své posledni praci Ob&an a v&c snaZi pracovat postupné

volngjSim a volnéjSim zplasobem. | prace s materidlem se u néj proménuje, ziskava
na naprosté volnosti. Pokud jsme ve stopach ,kli¢kujiciho zajice” jesté vidéli odkaz
Kotéry, pak zde puvodni historicky exkurs neni patrny. Performance s textem
prednasSky Josefa HirSala a Bohumily Grogerové Vychodiska s Voicebandu
se mnohymi variantami dostala do nové roviny. Puvodné& zamysSleny projekt
teoreticko — performativni pfednasky o konkrétni poezii jsme spole¢né vytvareli pro
Klub Konkrétistd 3 v Hradci Kralové. Ales Cermék v3ak pfisel s variantou adaptace
textu Vychodiska s Voicebandl (pfesnéji prepisu prednasky HirSala a Grbégerové
v roce 1969). Osoby plvodnich postav Josefa HirSala, Bohumily Grogerové a Jana
Novaka byly rozdéleny do raznych pfimych feci nas dvou, v rolich figury I. a Il.
za vypravénou rovinou se v intervalech objevovala prezentace fotografii, povétSinou
snimka z akci holandského umélce Arneout Mika, ktery sam vytvafi inscenace
ob&anskych nepokoji. Odtud inspirace k nazvu. Divaci stali mezi rozhodnutim chapat
text jako prednasku, ¢i jako divadlo. Tato rovina byla krokem do informacniho toku
historie a sou€asnosti. Tehdy Slo vlastné o interpretaci historie. ProtoZze prevzeti
textu bylo svobodnym projevem osobni historie AleSe Cermaka, stal se postupné
direktorem akce. Akce méla reprizu v prostoru Pradelna v Bohnicich. Pro dalsi
reprizu v Meet Factory si Ales Cermék pfizval profesionalni herce, ktefi se hybali

v prostoru a prezentace se stfidala na tfech platnech. V programu pak uvedl

29 |pid.
291 DERRIDA 1993, 194
292 pid., 195
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informace o plvodu textu a ozfejmil historické postavy E.F. Buriana, Heidsiecka,
Chopina, a dalSi umélce, o nichZz pavodni pfednaska byla.

UZ pfi popisu knihy Pes nadbiha kli¢kujicimu zajici se tento problém obijevil,
je potfeba, aby si divak byl schopen vytvofit svou autobiografii, aby byl schopen byt
zaroven v pozici divdka a v pozici &tenafe. Neni proto marné &ist Cermakova
posledni dila vicekrat a vzdy z uhlu pohledu jiné metody. Ano, jeho dila jsou velmi
slozitA a ve své komplexnosti jsou uréend zejména divdkim znalym teorii
dekonstrukce, fenomenologie a post-kolonialismu. SnaZi se stvofit i pro sebe svou
vlastni autobiografii, kterd by se propojila s historii a s pohledy jinych. Tento pfistup
reflektovali umélci Zbynék Baladran, Ales Cermak, Théo Hernandes, Jan Pfeiffer,
Barbora Kleinhamplova, Janek Rous, MatydS Chocholana na uméleckém setkani
Proces prace, kde se snazili dojmy historie prevést na model uvazovani. Vytvofili
nejdfive spole¢nou mind-mapu, kterou pak pretavili ve spole€nou cinnost. ,Pocit
ohrozeni existuje v kazdém okamziku, vnimame nutnost vymezeni se vac&i status
quo. Kriticka reflexe nas vede do pozice vzdoru.“ 2

Autobiografie je konstruktem jedince, ktery mu umozrfuje nahlédnout bricolage,
vyvoj metod ve svém neustalém diskurzivnim pohybu, brat podnéty a pracovat s nimi
aktuélné. Sémiotika je otadzka, ktera je zde jiz jen jednim z pohledu, ktery se ocitl ve
viru pfistupu. Jazyk zde mudZze, ale nemusi byt otazkou. Pravé proto, Ze otdzku musi
nékdo nastolit. A to uz zalezi na vuli re-interpreta.

Re-interpreta jsem stvofil, aby byl protivahou pravodce, epistemologické touhy po
sdéleni, aby nas vyvedl ztékavych a vifivych pohybl v jazykovém prostoru.
On v8ak misto toho, aby se zajimal o prostor, zacal urychlovat vir, ktery nakonec cely
prostor do sebe vtahl. V tuto chvili je nutné hledani horizontu jazyka opustit, rozloudit

se snim (hledanim) nikoli jako se osobou nezivotnou, ale jako s osobou proZitou.

293 http://alescermak.blogspot.cz/2013/03/183-proces-prace.html, vyhledano 12.6.2013
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5 Shrnuti

Tato prace se zabyva problémem sémiotiky uméleckych dél. Z toho davodu

nemuze a nechce byt chronologickou praci a jeji metoda je problémové historicka.
Pfesto vSak zpocatku uvadim nékteré predchldce experimentalni poezie. Vyvoj
tohoto specifického sméru nas dovede k mysSlence, Ze cestou ndvaznosti a pfimych
inspiraci se experimentalni poezie rozmélni do vSech moznych odvétvi vytvarného
uméni, hudby a literatury. Mé vSak v této praci zajima to, jak ktefi umélci (nezavisle
na chronologii) sestupuji do prostoru jazyka a jak sémiotiku problémové vnimaji.
Proto se po stru¢ném linearné-historickém Gvodu poustim do tématu z filosofického
Uhlu pohledu — z pohledu sémiotiky a uzivam dudlezitych pojmu filosoft tohoto oboru
k popsani cesty napfi€ jazykem.

Experimentalni poezie oteviela po umélecké strance vyznamné sémiotické téma:
problém jazyka a jeho fadu. Jazyk totiz ma sva prisna pravidla, ktera zkoumali
Helmut Heissenbltel, Ernst Jandl, Josef HisrSal a Bohumila Grégerovd a mnoho
dalSich. Tato pravidla poukazuji k faktu, Ze jazyk je prazdna strukturalni forma, ktera
pevné drzi pohromadé, ale vlozit do jazyka osobnost neni nikdy zcela mozZné.
Proto mnoho umeélct poukazovalo na jeho nedostatky jinym uzivanim pisma, &i jeho
strukturu pfimo rozbijeli (Jifi KoléF, Jifi Valoch, Vladimir Burda). Otevrieli tak prostor
minimalismu i v sémiotickych umeéleckych dilech, samo dilo se stalo znakem, ktery
.mluvi® o problematickém vnimani znaku. Tato dvojita semidza vytvarela
v uméleckych dilech dojem jednoty. HirSal s Grogerovou takovou tvorbu nazyvali,
fikali autonomnimi dily. To je forma, kterou miZzeme najit napfi¢ experimentalni
poezii. Lettristicka dila a konkrétni poezie pracovala autonomné i s vizuélni strdnkou
dél, velké formaty a mikrosvéty byly pro né projevem citéni minimalismu
a specificnosti Cistého prostoru pisma. MUzZeme si povSimnout, Ze tento zpusob
uvazovani v mikrosvété poukazuje na fakt, Ze uvnitf struktury pisma se otevira
prazdny prostor.

Nez vSak bude mozné sestoupit dovnitf prazdného jazykového prostoru, je nutné
prozkoumat jesté jeden aspekt. Jazyk totiz neni vydéleny fenomén. Je spjat
s lidskou mysli, bez ¢lovéka nem4 existenci a ¢lovék bez jazyka do urc€ité miry také
ne. Neni napfiklad moZzné vytvaret myslenky bez strukturdlnosti jazyka. To, jak
umélecky uvazujeme, je z ¢asti ovlivnéno i tim, jakou feci mluvime, &i spise, z jakého
kulturniho kontextu jsme vysli. V hlubSi roviné mysli je pak jazyk (jiz nenarodni)

strukturovan a vytvari pro nas tfeba modely utvarfeni paméti, modely zachazeni
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s informacemi. Jazyk Srafuje nasSi mysl i tam, kde uz slovy neuvazujeme. Tomuto
fenoménu se védomé veénuji ponejvice soucasni umélci Jifi Skala a Zbynék
Baladran, ale i u Jandla, Heissenbittela a HirSala s Grbgerovou se tento problém
objevuje zejména ve zplsobu prace s textem (ne rovnéZz v obsahu, ktery text nese).
Takovyto strukturalismus mysli je tedy jev, ktery se objevuje v chapani pameéti,
konkrétni situaci i vnimani linearity ¢asu. V basni se pak problém projevuje iteraci,
destrukci jazyka, naivitou, ¢i naopak pragmati¢nosti textu atd. | naSe vnimani historie
podléha strukturalnim konvencim, na coZ upozorfuje Ales Cerméak s Klarou Jirkovou.

Kritické vnimani strukturalnosti jazyka i mysli nam otevira prazdny prostor jazyka,
v némZ se zpoza horizontu ozyva echo naseho hlasu, tato ozvéna nas vabi a laka
nas k touze po vyjadiovani, je nasSim pravodcem. Foucaultova esej MySleni vnéjSku
se stala stfedem mého zajmu v této praci. Dale zkoumam, jak se problém projevuje
v uméleckych dilech. Cim vice jazyk kddujeme, tim vice se také propada do svého
prazdna, jak ukazuje Ladislav Nebesky a Gerhard Ruhm. Estetiku nejistoty pojmu
a Clovéka v prostoru najdeme v pokracujicim konkrétnim uméni u Heinze Gapmayra,
ale velmi éasto i u souasnych umélcl jako je Ales Cermék, Jan Pfeiffer, Zbynék
Baladran, Jan Mancuska, Jifi Skala, ad. Véra Linhartova pak neuvéfitelné schopné
v préze i poezii poukazuje na prazdny prostor za jazykem, ktery je leitmotivem prace
Jana Nalevky a Lenky Vitkové. Kdyz si pak dokazeme predstavit, Ze jsme
v jazykovém prazdném prostoru, dochdzi k mnoha pohybim a snaze sledovat
pravodce, pfesahnout horizont a dostihnout naSe vyjadfovani (konkrétné napfiklad
najit spravny vyraz). Pokud bychom dokazali v pfedstavach v tomto prostoru zUstat
déle, museli bychom se vydat na cesty, snice pfitom o Pustych ostrovech (text Gilla
Deleuze), jak pise Ales Cerméak a reflektuji to silné i Jan Manduska, Zbynék
Baladran, ad. Tyto kruhové pohyby (pfes snahu o vyjadieni, setkani se
s nedorozuménim a navrat pfed horizont), jak popisuje Foucault, nas vSak dovadi
k problému, Ze neni mozné myslet vjazyce mimo sebe a s vabenim jazyka je
potfeba se vyrovnat. Derrida fika, Ze je potfebné oddalovat své zavéry a vytvofrit si
volny kutilsky diskurz — bricolage, tak pracuje napfiklad Zbynék Baladran. DalSi
soucasni umelci v €ele s Jifim Skalou pak pouZzivaji pferyvani narativnich text(
a uméleckych dél, aby pravé poukazali na medialnost prazdného jazykového
prostoru.

Foucault v knize Archeologie védéni uvaZzuje o tom, Ze je potfeba v jazykovém
prostoru subjektivizovat subjekt. Neni to nase ,ja“, ani jeho echo, co se ozyva zpoza

horizontu. Je to potfeba nietzscheovsky pfijmout rozpory, zadit svym pfedstavam
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vladnout a stvofit zde postavu re-interpreta. Tento konstrukt, jakysi posed, nam pak
umozni prostor jazyka prehlédnout a pracovat uZz zcela volné. Ales Cermék se
ve svych poslednich pracich soustfedi na vice-smérovost vypravéni a ,odstoupeni
od sebe” jak u divaka, tak u autora. Vytvari situacni modely v praci s divaky. Snaha
o propojeni osobniho a spoleéného vnimani kontext vytvari autobiograficky pfistup,
kde se situa¢né prolinaji roviny osobni-spole¢né-minulé-sou¢asné. Re-interpretem je
tak samo uméleckeé dilo.

KdyZ se zamyslim nad problémem, ukdZe se, Ze uZ se nepohybuji v otazce
sémiotiky. Z jazykovosti jazyka se mi diky umélcim podafilo vymanit a soustfedit se
na jiné, Sirsi, ¢i uzsi problémy. Prosli jsme tedy napfi€ jazykem a v tomto okamziku je
potfeba cestu ukoncCit. Poskytne mi to prilezitost soustfedit se na nova témata

a odvétvi naSi cesty, ktera jsem nechal bez povSimnuti, ale to snad az v jiné préci.
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6 Zaveér

Védomi jazykové struktury, v niz se pohybuje lidsky rozum a jeho uvazovani je
dalezitym zdrojem inspirace pro uméni. Zplsoby vnimani této struktury jsou vSak
rizné a maji rtzné projevy, ackoli je to védomi problému spiSe sémiotického
charakteru. A ten byl pro nds hlavnim uhlem pohledu.

Pro pochopeni problém0 sémiotiky je nutné ujit ur€ity cesty dovnitf jazyka
s pfedem danym cilem, ktery uz v sobé& obsahuje nesplnitelnost: hledat horizont
vnitiniho jazyka. Nejprve je potfeba prozkoumat strukturu jazyka, jeji vnitfni vazby
a to, jak ovliviiuje lidské mysleni. Déle je potfeba se zabyvat znakem a otazkou jeho
denotace. Znak a znakovost je zakladem minimalismu i konkrétniho umeéni. Lidska
mysl podléha své vlastni strukturovanosti, pamét’ a déjiny ramuji skute¢nost. Co vSak
v této struktufe chybi? Tento fenomén popisuje i Foucaultova esej Mysleni vnéjsku.
Struktura jazyka zakryvad nekonecny prazdny prostor. V prdzdnu uvnitf jazyka je
potfeba najit urcité fenomény v artikulaci, kruhovy pohyb feci, kfizeni a dalSi pohyby
v naraci. Jako protiklad Foucaultova priivodce cestou vnitfnim jazykem byl pfi snaze
proniknout za horizont tohoto jazyka stvofena postava re-interpreta. Jeho horizont jiz
nebylo potfeba hledat, nebot zmizelo déleni na ,pfed” a ,za“ horizontem.

Tato cesta tedy byla tim, co nejlépe popisuje Jacques derrida jako diskurs. Toto
,0bihani* se délo okolo stfedu problému (vnitfni jazyk doslovné stfed nema, ma jen
horizont sdé&lnosti, ktery je pro n4s metaforou stfedu). Cim déle jsme 3li, tim bylo
jasnéjsi, ze i ndS domnély dostfedivy pohyb je pohybem divergentnim, je vlastné
cestou po nékolika cestach zaroven. Jak zdUraznuje Foucault, pokud chceme docilit
pfesné artikulace problému, neméli bychom v prazdném prostoru jazyka béhat okolo
(,dis-course”) chtice dosahnout horizontu jazyka. Méli bychom se zastavit
a vybudovat posed, diky némuz horizont pro svij pohled alespon rozSifime.
Doufejme, Ze konstrukt, ktery jsme vybudovali, bude tedy k uZzitku.

| tato prdce ma v3ak své hranice. Z problému jazykového uvazovani vedou nitky
k dalSim a dalSim nosnym tématum (participativni estetika, konkrétni &i fénické
uméni, materialnost a virtualita mySleni aj.), ktera jsme mohli jen naznacit, ackoli by
si zaslouzila vlastni prazkum. Tento problém je pfirozenym jevem psani kazdé prace:
.Témata se donekonecna zdvojuji. Kdykoli si myslime, Ze jsme je jiZz navzajem
rozpletli a oddélili, vidime, Ze se k sobé& znovu pfipoutavaji.<***

Slovy AleSe Cermaka jsme prosli ,cestou ven napfi¢ jazykem?®.

294 DERRIDA 1993, 188
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1 — Graf problémové historické metody.
podle navrhu autora nakreslila Anna Pechocova

2 — Raoul Hausmann,
Autoportrét feditele
Dada,

1920
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3 - Hannah Héch, Rez kuchyriskym noZzem dada..., 1919
4 — Alexander Rodcenko, Pro Eto, 1923

bude-li dusno piijde boufka piijde-li boutka bude prset

bude-li priet zmokneme zmokneme-li navlhneme sdstedka ’dmv?;’ﬁ,'g&t

navihneme-li nastydneme nastydneme-li ochofime ro\?j::m 20d30b3 nic
ochofime-li zeslabneme zeslabneme-li zhubneme 4av0% Y et vEOkD . agoo
zhubneme-li ozdravime ozdravime-li osvézime se ‘fi:::ﬁovat vgf
osvézime-li se omladneme omladneme-li zesilime z:gﬂ:gn,satAva‘t tento
zesilime-li zapotime se zapotime-li se navlhneme *2hovas

navlhneme-li nastydneme nastydneme-li ochofime

ochofime-li zeslabneme zeslabneme-li zaplaceme

zaplaceme-li zesmutnime zesmutnime-li zahotkneme .

zahofkneme-li zestirneme zestarneme-li zmoudfime . mm"*hn Drostfednt

zmoudfiime-li prohlédneme prohlédneme-li ozdravime e ot ety T I
ozdravime-1i osvéZzime se osvéZime-li se omladneme Pk ® Velky  obrovsky nikdy
omladneme-li poskodime poskolime-li zapotime se jako oy nikroskopiopg teat - Ramejvys
zapotime-li se navlhneme navlhneme-li nastydneme ano ne  TYTSEY grejng gotdre?
nastydneme-li ulehneme ulehneme-li vstaneme

vstaneme-li posko¢ime posko¢ime-li upadneme

upadneme-li zesmutnime zesmutnime-li zahofkneme )
zahofkneme-li zestirneme zestarneme-li zmoudfime ¥ic, sdrufujfof viecka vesmirnd,obrovskd,velkd,prostiedni,nald,
zmoudiime-li prohlédneme prohlédneme-li uvidime nepatrod i mikroskopické nic, nevytva¥f, byl nekonedns znieobeno,
uvidime-li zdésime se zdésime-li se upadneme nikdy N¥co. Vytvai{ nanejvys Matefské Nic, v nSm: nic nenf. Nic
upadneme-li zranime se zranime-li se ulehneme tot1? nikdy me je, Hic Jen totéluk nenf, V Wieo nambie bfv mikdy

ani d4stedka nic, protoZe Nic ne je, ale Néco ano je. 4 protoZe

ulehneme-li ochofime ochofime-li zemfeme stejnou mirou jako Nic v¥e znicotfiuje, tak i Nsco vie zbytiuje,

zemieme-li zetlime zetlime-li rozpadneme se nastdvd rovaoviia mesi Materskym Nic s Matelskym Hico. A tato
bude-li dusno rozpadneme se rovnovédhe umozfuje Zivot, jen%f ani totdlnd nenf, sni totdlnd ja.

5 — Josef HirSal a Bohumila Grégerova, Logicky text, molekularni, nedat.
6 — Josef HirSal a Bohumila Grogerova, Text V., 1967
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1

jsou Ctyfi: kert, kert, kert a kert. kert miluje kerta, ale kert o kert zajem
nejevi. je zamilovan do kert. kert se o kerta dfive zajimala, ted’ se viak
zamilovala do kerta. aviak kertovi se vice libi kert. zato kert kerta ne-
snasi.

prvni se jmenuje pulmita a druhy ibram. sami jsou nehybni, jejich jmé-
na viak bezustani putuji od jednoho k druhému. prvni se jmenuje
bram a druhy pulmit. jména nezlistavaji uietfena nasledka cest, které
podstupuji. cesta je trochu méni. prvni se jmenuje purmit a druhy
bramt. obé jména se stale méné a méné li§i. mozna, Ze jednou splynou.
prvni se jmenuje purmt a druhy pramt.

3

den po svém narozeni se jmenoval ru. druhy den ruru. tfeti den rururu.
kazdy den se jeho jméno prodluzovalo o dalsi slabiku ru. kdyz jiz své
jméno dokazal vyslovit, mélo pé&t set sedmdesat tii slabik. vyslovovini
jména mu zabiralo ¢im dal tim vice Casu. vyslovoval je jednou denné.
zacinal v gest rano. od svych padesatin omezil spanek. kratce po svych
gedesétych druhych narozeninach se v Sest rino nadychl k prvni slabi-
ce ru. zlistala uz nevyslovena. zemiel nepojmenovén.

7 — Ladislav Nebesky, Jména, 1965, paratexty ;

9 — Literarisches cabaret
(Osvald Wiener, Friedrich
Achleitner), 15. 4. 1959

10 — George Maciunas, Dick Higgins, Wolf Vostell, Benjamin Patterson & Emmett
Williams performing Philip Corner’s Piano Activities, Fluxus Internationale Festspiele
Neuester Musik, Weisbaden 1962. fotograf Hartmut Rekort
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11 - Konrad Bayer, Flucht, 1962-196
12 — Bruce Nauman, Window or wall sign, 1967

$55 4
H iiizeem 14 — Vladimir Burda, Estetika
5 22 - H ‘ linky, 1964, typogram
yw
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Fsibs Lhana JOASH

13 - Jifi Valoch, Opticka baseri, 1965, strojopis
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15 - Eduard Ov¢acek, Ohnivé znaky, 1971

16 — MiloS Urbések, Témata a Variace, 1969
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17 - Jan Serych, Nenene, 2007

mu# kterého predstavuje tento text je v nejlep8ich letoch nevi nic
o své nemoct ackoliv rakovinné metastasy jsou jiZ roztrouseny po jeho
tele je stiedné vysoky nebo velky nebo maly je tmavovlasy svétlovlasy
zrzavy nebo holohlavy moedrooky cernooky hnédooky nebo slepy inte-
ligentni nebo blby cituplny nebo begcitny déla pokojné svou prici me-
tastasy ¥ jeho téle také délaii pokojné svou pracl méd Zenu neho nemd
Fenu mit déti nebo nemia détiale ma metastasy ma-li Zenu pak ji miluje
nebo ji nemiluje nemi-li Zenu toui po Zené nebo netouzi po Zenéa po-
dobny pomér mé ; k détem které ma nebo nemi ale 24dny pomer nemé
ke skutetnosti e v jeho téle buji rakovinny nddor citl sé celkem zdrav
az na obéasné zeela bezvyznamné nevolnosti kterym nevénuje pozor-
nost ldé!ﬁ pokajng svou prici podebné jako v jeho téle jeho metastasy
miluge nebo memiluje svou Zenu ma-1i ji touZl po zené nebo netouzi po
zend nema-l jp miluje sve déti nebo nemiluje své déti nebo chee mit dé-
t nf:lbu: nechce mit déti kieré ma nebo nemd ale md metastasy o k mno-
ha jinym vécem zaujima podobna stanoviska kierd json v zisade raji-
ho druhu totiz kladnd zdpornd a kolisavé ale nezaujimé Zadna stano-
viska k vécem o nichZ nema tudeni na priklad k metastasim nelze Fici
Jaké stanovisko by zaujai kdvby védél ze v jeho téle pracuje choroba
kterd ho nevvhnutelng zahubi ;

muz kterého piedstavuje tento text je v nejlepsich létech nevi nic
2své nemoct ackoli rakovinné nadory jsou jiz roztroudeny po jeho téle
Iz stiedné vysoky nebo velky nebo maly je tmavovlasy svetloviasy zrza-
vy nebo holohlavy modrooky Zernooky hnédooky nebo slepy inteli-
gentni nebo blby cituplny nebo bezcitny déla pokojné svou prici nédo-
ry v jeho téle také déiaji pokojne svou praci mé Zenu acbo nemd Zenu
ma déti nebo nema déti ale mé nador mi-li Zenu pak ji miluje nebo ji
aemiluje nemd-li zenu touzi po Zené nebo netousi po 7ené a podabny:
pomer mé i k detem které ma nebo nemd ale #idny pomér nemi ke

muz kierého piedstavuje tento text je v nejlepdich létech nevi nic
o své nemaci nador nador nador nador nidor roztrouieny po jeho téle
je stiedné vysoky nebo velky nebo maly je tmavevlasy svétloviasy zrza-
vy nebo holohlavy modrooky Zémoocky hngdooky nebo slepy inteli-
gentni nebo blby cituplny nebo bezcitny déld pokojné nadoer nador
nador nador nador téle také délaji pokojné svou praci ma Zenu nebo
nemd Fenu ma déti nebo nema déti nddor nddor nador nador nador
pak ji miluje nebo ji nemiluje nema-li Zenu touZi po #ené nebo netowk
po #enéa podobny pomér mi i k détem které mi nebo nema nador na-
dor nador nador nador nador nador nador nador nAdor nador nador
nidor nador nador nador nador nador nador nddor niador nador na-
dor nador nador porornost déli pokojng svon prici podobné jako v je-
ho nadot nador nddor nador nador nemiluje svou Zenu ma-li ji touzi
po zend nebo netoudi po Zené nemé-li ji miluje své déti nebo nemiluje
své détl nebo chee mit déti nebo nechee mit déd které mé nebo nemi
nador nador nador nidor nador mnoha jinym vécem zaujima podobni
stanoviska kterd jsou v zasadé trojiho druhu totiz kladna zaporna & ko-
lisava ale nezaujima zadna stanoviska k vécem o nichz nemd tuseni na
nador nador nddor nador nador jake stanovisko by zaujal kdyby védél
#e'v jeho téle pracuje choroba kterd ho nevyhnutelng zahubl

muz kterého piedstavuje tento text je v neflepsich létech nevi nic
o své nador nddor nader nador nador nador nador po jeho téle je
stredné vysoky nebo velky nebo maly je tmavoviasy svétloviasy arzavy
nebo holohlavy modrooky Sérnooky hnédooky nebo slepy inteligent-
ni nebo biby cituplny nebo bezcitny déla nddor nidor nddor nidor ni-
dor nador nador také délaji pokojné svou praci ma Zenu nebo nemi
zenu md déti nebo nema nador nador nador nidor nadeor nador nidar
ji miluje nebo ji nemiluje nema-h Zenu touzl po Zené nebo netouli po
ené a podobny pomér mé i nddor nddor nador nador nador nador né-
dor nador nador nador nador nador nader nidor nidor nador nador
niador nador niddor nador mador nddor nidor nador nador nador na-

skuteénosti e v jeho niddor nador nador nador nidor nador nador
zdrav a% na obSasné zeela bezvyznamné nevolnosti kterym neveénuje
pozornost déla pokojné svou praci podobné jako v jeho téle jeho ni-
dor miluje neba nemiluje svou Zenu ma-li ji touzi po Zené nebo netouzi
po zené nema-li ji miluje své déti nebo nemiluje své déti nebo chee mit
déti nebo nechee mit déti kieré ma nebo nemd ale ma nador 3 k mnoha
jinym vécem zaujimé podebnd stanoviska kierd jsou v zasad? trojiho
druhu toti? kladna zapornd a kolisava ale nezaujimi #idnd stanoviska
k vécem o nichZ nemd tufeni na piiklad k nddor nelze fici jake stanag-
viska by zaujal kdyby védél 7e v jeho téle pracuje choroba kterd ho ne-
vyhnutelng zahubi

muz ktersho predstavuje tento text je v nejlepsich létech nevi nic
o své nemoc atkoli nddor nador nador nidor jiZ roztrouteny po jeho
téle je sttednd vysoky nebo velky nebo maly je tmavoviasy svétiovlasy
zrzavy nebo halohlavy modrooky ¢ernooky hnédooky nebo slepy inte-
ligentni nebo blby cituplny nebo bezcitny déla pokojné svou nador na-
‘dor nador nador ele také délaji pokeiné svou prici ma Zenu nebo
fnlemA Fenu mi déti nebo nema déti ale nador nddor nador Zenu pak ji
miluje neho ji nemiluje neméa-1i Zenu touZi po Zené nebo netoudl po Ze-
né a podobny pomér mi i k détem které ma nebo nemd ale Zadny po-
mér nador nador nador ndder nador nador nddor nidor nddor nader
nader nador nddor nidor niddor nidor nddor nador nidor nevolnosti
kterym nevénuje pozornost déla pokejnt svou praci podobné jako v je-
ho téle nidor nidor nidor nebo nemiluje svou Zenu ma-l ji touZi po
Fené nebo netou?i po Fend nemd-li ji miluje své déti nebo nemiluje své
déti nebo chee mit déti nebo nechce mit déii které ma nebo nemd ale
nader nador nador k mnoha jinym vécem zaujima podobni stanoviska
kterd jsou v zisadé trojiho druhu totiZ kladna zaperna a kolisava ale
nezaujima zadnd stanoviska k vécem o nichz nemd tuseni na piiklad
nador nador nador Fici jaké stanovisko by zaujal kdyby védél 7e vieho
téle pracujé choroba kierd ho nevyhnutelng zahubi

dor nador nador nédor nider nader nador nador nidor nador jako
v-nader nador nddor nader nader nador nddor svou Zenu ma-h ji toudi
po zené nebo netoudi po Zend nemi-li ji miluje své déti nebo nemiluje
své déti nebo chee mit déti nebo nechee mit dé které mé nebo nidor
nador nader nador nader nader nador jinym vécem zaujimd podobnd
stanoviska kterd jsou v zhsadé tojihio druhu toti? kiadna zdporna a ko-
lisavi ale nezanjimd Zadnd stanoviska k vécem o nich? nemé tuseni na-
dor nador nador nador nader nddor nador stanoviske by zaujal kdyby
védél ze v jeho téle pracuje choroba kterd ho nevyhnutelné zahubi
muZ kterého predstavuje tento text je v nejlepiich l&tech newi nic
o nador nader nidor nador nador nader nador nador nador jeho t&le
je stiedng vysoky nebo velky nebo maly je tmavovldsy svétloviasy 2rza-
vy nebo holohlavy modrooky Gernooky nebo slepy inteligentni nebo
biby cituplny nebo bezeitny nader nidor nader nader nador nador na-
dor niddor nddor délaji pokejngé svou praci ma Zenu nebo nemé #enu
ma déti nebo nador nador nador nador niddor nador nador nador ni-
dor miluje nebo ji nemiluje nema-li Zenu Louzi po zene neho netaui
po #ené a podobny nador nidor nador nador nddor nador nador ni-
dor nador nidor nddor nddor nidor nédor nador nidor nador nador
nador nador pador nador nddor nador nidor nidor nador nddor ni-
dor nador nidor nador nador nddor nidor nddor nador nador nader
nidor nddor nddor nador nidor nador nador nidor nddor nador na-
dor Zenu mé-li ji touzi pe Zend nebo netouzi po Zené nema-li ji miluje
své déti nebo nemiluje své deéti nebo chee mit déti nebo nechee mit dét
kierd méa nador nador nador nader nador nader nader nador nador ve-
cem zaujinmd podobnd stanoviska kierd jsou v zisadé trojiho deubu to-
ti !:tladné zapornd a kolisava ale nezaujimd Zadna stanoviska k vécem
o nich? nema nddor nador nador nidor nidor nador nidor nidor ni-
dor by zaujal kdyby védél ze v jeho téle pracuje choroba kterf ho ne-
vyhnutelng zahubi
= muZ kterého piedsiavuje ento texi je v nejlepsich Ietech nevi nic na-
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dor nador nador nader nador ndder nidor nador nddor nador nador
téle je stiedné vysaky nebo velky nebo maly je timavavlasy svétloviasy
zrzavy nebo holohlavy modrooky éernooky hnédooky nebo slep¥ inte-
ligentni nebo biby cituplny nebo nddor nador nador nador nador na-
dor nador nidor nador nador nador pokaejng svon praci ma fenu nebo
nemé Zenu ma déti nddor nador nador nador nador nador nador nddor
nador nddor nador nebo ji nemiluje nema-li zenu tou#i po Zend nador
nitdor nador nador nador nador naddor nddor nador ndder nador na-
dor naidor nador nddor nador nador nidor nddor nidor nador nador
nitdor nador nador nador nador nador nador nddor nador nador na-
dor nidor nador pador nador nidoer nidor nidor nador nador nador
nador nador nader nador nddor nador nidor nddor nador niador na-
dar nddor nddor nidor nador nador nader nador nddor nebo netoui
po fené nema-li ji miluje své déti nebo nemiluje své déti nebo choe mit
déti nebo nechee mit déti které nador nador nddor nidor nidor nador
nador nador nidor nador nidor zaujimd podobnd stanoviska kterd
jsou v zisadé trojiho deuhu totiz kladna zapomi a kolisava al¢ nezauji-
mé #idnd stanoviska k vEcem o nich# nidor nidor nddor nidor nador
nador nadoer nador nidor nador nador zaujal kdvby vEdel Zze v jeho té-
le pracuje choroba kterd ho nevyhnutelné zahubi

muz kterého piedstavuje tento text je v nejlepdich létech nevi nidor
nador nidor nador nador nador niddor nador nador nddor nador na-
dor nador je stfedn@ vysoky nebo velky nebo maly je imavoviasy svét-
lovlasy zrzavy nebo holohlavy modrooky ¢ernooky hnédooky nebo sle-
Py inteligentni nebo biby cituplny nador nidor nidor nador mador
nador nidor nider nador nador nador mador nador svou praci ma Ze-
nu nebo nemd zenu ma nddor nador nador nador nidor nidor nador
nador niador nador nador nador nddor ji miluje nemé-li Zenu nador na-
dor nador nador nider niador nhdor nidor nador nador nidor nfdar
nador nador nador midor nader nddor nador nidor nador nador na-
dor mador niddor nador nidor nddor nidor nidér nidor nidor nador

nador nidor nador nador védél ze v jeho téle pracuje choroba kterd ho
nevyhnutelng zahubi

mu? ktereho predstavuje tento text je v nejlepiich nidor nidor ni-
dor nidor nador nador nidor nidor nddor nador nidor nidor nador
nidor nador nador nidor vysoky nebo velky nebo maly je tmavovlasy
svetloviasy zrzavy nebo holohlavy modrooky dernooky hnédooky nebo
slepy inteligenini nebo nidor nador nador nador nidor nider nador
nidor nador nador nidor nador nador nador nador nador nidor mé
nidor nador nador nador nador nador nddor nador nddor nador na-
dor nidor nador nador nidor nador niddor nador nidor nador nador
nador nador nador nador nador nador niador nador nidor nidor na-
dor nidor nidor nador nidor nddor nddor nador nidor nidor nador
nédor nador nador nador nador nador nador nador nador nador na.
dor n&dor nador nador nador nador niddor nador nidor nador nador
nidor nador nidor nidor nador nddor nidor nddor nador nador na-
dor nidor nador nador nador nddor nddor nidor nidor nador nador
nidor nador nador niddor nador nador nador nador nidor nador ni-
dor nador nddor nddor nddor déti nebo-chee mit déti nebo nechee ni-
dor nidor nador nddor nador nddor nidor nidor nidor nddor nador
nidor nador naddor nador nador nador kierd jsou v zisade trojiho dru-
hu totiz kladna zapornd a kolisava ale nezaujima Zidna stanoviska
k nador nador nador nador nador nador nador nador nador nador ni-
dor niddar nador nador nador nador nador Ze v jeho téle pracuje cho-
roba kterd ho nevyhnutelng zahubi

mu? kterého piedsiavuje tento text je v nador nador nddor nidornd-
dor nidor nidor nador nddaer nddor nddor nidor nador nédor nador
nidor nidor nidor nidor nebo velky nebo muly je tmavoviasy syétle-
vlasy zrzavy nebo holohlavy modrooky €ernooky nador nidaer nador
niador nador nador nador nador nador nador nador nidor nddor ni-
dor nidor nador nador nidor nador nidor nador nddor nidor nador
nador nédor nddor nador nador nador nddor niddor nador nador na-

nador nador nador nddor nidor nador nador nador nador nador nig-
dor nidor nader nador nddor nidor nador nador trajiho druhu totiz
kladnd raporna a kelisavi ale nezavjima 2idnd nidor dador nador na-
dor ndder nador nddor nidor nador nador nader nidor nador nador
niador nador nador nador nddor nador néador jeho téle pracuje choreba
kterd ho nevvhnutelné zahubi

mu# kterého predstavuje tento texi nador nidor nador nador nador
nador nador nador nddor nddor nddor nidor nador nddor nidor ni-
dor nagdor nador nador nidor niador nddor nidor nebo nddor nador
nidor niddor nador nador nidor nador nador nidor nador nidor ni-
dor nddor nador nador nador nador nador nador nidor nidor nddor
nador nidor nidor nddor nidor nddor nidor nador nidor nador ni-
dor nador nidor nddor nador nador nador nddor nidor nador nador
nador nidor nidor nddor nddor nidor nidor nador nador nador nd-
dor nador nddor nador nddor nador nddor nador nador nidor nador
nador nador nidor nador nador nador nador nador nddor nidor né-
dor nador nddor nador nddor nddor nidor nador nidor nader nador
nador nddor nddor nador nddor nador nador nador nador nidor nai-
dar nador naddor nidor nador nador nador nador nddor nddor nidor
nador nador naddor nador néddor niddor nidor nador nddor nidor nd-
dor nador nddor nidor nador nador nador nidor nidor nidor nador
nador nador nador nador nador niader pddor nador nador nidor nd-
dar nador nador nidor nddor rddor nddor nador nador nidor nador
nador nddor nidor nador nidor nidor nidor nidor nddor nador ni-
dor nador nador nador nador nador kelisava ale nezaujimd nador né-
dor nador nador nador nador nador nader nador nador nidor nador
nador nador nador nador nddor nddor nidor nhdor nddor nidor na-
dar téle pracuje choroba kterd ho nevyhnutelnd zahuhbi

muZ kterého nador nador mador nidor nidor nddor nador nidor né-
dor nador mddor nador nddor nador nddor nador naddor nidor nador
nador néddor nador nador nddor nidor nidor nidor nddor nador nd-

nader nador nador nddor nidor nddor nader nider nador nador nd-
dor nédor nador nador nador nador nador nador ndder nidor nador
nador nador nidor nddor nddor nddor nédder nador nidor nador na-
dor nador nador nador Zen& nema-li ji miluje své déti nebo nemiluje
sve déti nebo chee mit déti nebo nechee mit déti nidor nador nador na-
dor nador nador nader nador pador nader nador nador nador podob-
nd stanoviska kterd jsou v zasadé trojiho druhu totiz kladné zéparna
a kolisava ale nezavjimi Zadna stanoviska k vécem o nidor nidor né-
dor nador nddor niador nador nador nador nidor nador nador nador
kdyby vedél #e v jeha téle pracuje choroba ktera ho nevyhnutelng za-
hubi

muZ kterého predstavuje tento text je v nejleptich létech nador na-
dor nador naddor niddor nador nador nador nador nidor nador nador
nador nader nador stfedné vysoky nebo velky nebo maly je tmavovlasy
svitlovlasy zrzavy nebo holohlavy modrooky Gernooky hnédooky nebo
slepy inteligentni nebo biby nidor nador nador nador nador nador na-
dor nddor nador nador nidor nidor nador nador nader prici ma Fenu
nebo nemd nador nddor nador nédor nador nidor nfidor nador nador
nader nador nddor nidor nddor nador nidor nador nador nador na-
dor nddor nador nidor nddor nador nador nador nador nidor nidor
nador nddor nador ndder nador nador nador nador nador nador ni-
dor nador nador nidor nador nador nidor nador nador nador nador
nador nador nddor nidor nador nador nador nador nador nador na-
dgr nador nador nédor nddor nador nddor nador nador nador nidor
nador nadot nador nidor nider nador nador nider nador nador na-
dor nidor nador nador nider nidor nador nador nidor nidor nidor
nebo nemiluje své déti nebo chee mit déti nebo nechee mit nador na-
dor nidor nadoer nador nador nader nidor nador nader nador nadar
nador nador nador stanoviska kterd jsou v zisadé trojiho druhu toti
kladna zaporna a kolisava ale nezaujima 24dnd stanoviska k vécem na-
dor nédor nador nador naddor nador nider nador nidor nador nador

dor nador nddor nidor nador nidor nddor nader nador nador nador
nador nador nador nidor nidor nidor nddor nidor nador nador ni-
der nador nddor nador nédor nidor nddor nador nador nador nador
mador nader pidor nddor nddor nddor nador nddor nadar nadar nd-
dor nador nddor nador nidor nidor nidor nador nador nador nador
nader nader nador nador nador nidor nidor nador nider nador na-
dor nador nidor nidor nador nador nidor nador nador nador nador
nador nidor nddor nidor nador nador nader nador nador nador ni-
dor nddor nador nador nidor nddor nador nador nador nador nador
ndador nador nador nidor nador nador nidor nidor nddor nidor nd-
dor nidor nador nidor nddor nador nddor nador jsou v zisadé trojiho
druhu totiz kladnd zdpornd a kolisava ale neraujimi 2idnd stanoviska
niader nador nador nador nddor ndder ndder ndder nador nador na-
dor nador nador nidor nador nador nador nador nador v jeho téle pra-
cuje choroba kterh ho nevyhnutelné zahubi

mu# kterého predstavuje tento text je nador nador nidor nador né-
dor nidor nador nador nddor nador nddor nidor nddor nddor nidor
nidor nddor nidor nador nador nador velky nebo maly je tmavoviasy
svétlovlasy zrzavy nebo nador nador nader nador nidor nador ndder
nador nador nador nddor nador nador nidor nidor nador nador na-
dor nador nador nador nador nador nador nador nador nador nador
nador nadar nador nador nador nddor nidor nador nddor nadar na-
dor nador nader nddor nador nddor nador nador nador nadar nador
nador nador nador nador nader nador nddor nador nador nador na-
dor nader nador midor nidor néddor nador nddor nador nider nador
nidor nador nador nddor nidor nddor nidor nador nider nidor ni-
dor niador nador nidor nddor nador nador nader nidar nader nidor
nador nddor nador nador nador nador nador nddor nador nidor na-
dor nidor nador nidor nidor nador ndder nadoer nador nador nidor
nador nador nédor nador nador nador nados nador nador nidor na-
der niddor nddor nador nidor nader nador nader nador nador nidor

dor nddor nador nidor néador nador nador nador nador nador nador
nddor nador nador néddor nador nddor nidor nader nador nador na-
dor nadar nador nddor nador nddor nador nadar nador nador nidor
nador nador nador nador nddor nédor nador nador nador nador na-
dor nador nador nador nidor nidor nador nddor nidor nador nidor
mador nador nador nador nador nador nider nador nador nador na-
dor naddor nador nader nador nddor nader nador nador nadar nador
nidor nador pador nader nidor nider nador nador nador nador na-
dor nddor nador nador nador nador ndder nddor nador nador nddor
nador nador nador nddor nador nador nador nader nador nador ni-
dor nédot nador nador nédor nidor nador naddor nador nador nidor
nador nador néddor nidor nddor nador nador nador nador nidor nh-
dor nador nador nidor nador nador nédor nador nddor nador nador
nador nador nador nddor nador nddor nador nader nador nador ng-
dor niador nador nador nidor nador nador nddor nader nidor nador
nader nador nador nador nader nador nidor nador nader nador ni-
dor nador nador nador nader nador nidor nador nidor nador nador
nddor naddor nddor nador nador nador nevyhnutelné zahubi

18 — Zdenék Barborka, Ortel,
1965, procesudlni text
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ROMAN

I
Jsem pribgh.

il.
Jsem néei pFibEh.

1.

Nekdo jehoZ pfibéh jsem je pifbeh ktery jsem.
Jsem nékdo kdo je pFib&h.

Iy,

Mevypravim, Jsem vypravén. Zatim co jsem vypra-
vén vyprivi se vypravéné.

V.

Vypravén. Ne opakavan,

A\

Butterfly a Crosscurrent a | Want to be Happy
a Night and Day.

Vil

Piib&h je pFibéh ktery se dije. Ktery se vidy ji¥
uddl, Krery se bude dit a dit se nepfestane.

Vil

Prib&h ktery je u konce nenf ¥idny pifbgh. PFibéh
ktery Jet® nezaZal jefté nezafal.

IX.
HvEzdy a ddery hodin a chize ptky a hovorici
hlasy.

.

To byle vEera. Bylo to vEera? Nebo to bude prece
aZ zitra? PozltFi! Nebo dnes!?

19 — Helmut Heissenblttel, Roman, 1965

dmoment after

:
-
=
E

Xl

Co se v pribéhu déje je d&] pFibzhu. D¥j pFibEhu
dgje.

Xl

Dgj ptib&hu je nepFerulitelny. PFIbZh je nepfer
Zitelny dgj.

X,

Nevim. Zapominim. Vzpomindm. Doviddm s
VEit&puje se mi.

X1V,

Pak. Pak a pak. To a to pak a pak. Chronologicl
geograficky.

XV,

Isem to co se nedi zvritic. PFibgh je to co se nel
zvratir,

20 — Ales Cermak, Chdze 1., Il. a lll. , 2011, vyd. Ausdruckbooks

XVl
U pfileZitosti n&feho, Nisledkem niteho.

XVII.
Nasledky nasledki nasledk( ndsledkd nasledki.

Kvlll.

Jsem neékdo kdo je jeding pravdivy a skuteZny
piibgh. Jsem n&Zi jediny pravdivy a skutegny pfi-
bgh.

XIX.
Pravdivest a skutednost pribghu ktery jsem je tento

pribeh,

XX,
Tady.

XX
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21 — Ladislav Nebesky, bez nazvu, 2006

ECHO

22 — Heinz Gappmayr, Echo, 1993
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G 171 - SNETESEE
R e it -

NICHT MEHR SICHTBAR

25 — Jan Pfeiffer, Uprostfed vymezeni, 2011
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26 — Jan Nalevka. Jak isem iiz dfive nodotkla... . 2013

e

ot Galleey, dak jsem fif dites pedatkla

i

27 — Lenka Vitkova, A rekla:, 2009, galerie Pavilon
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28 — Jiti Kolaf, lgg@&%
Nekolik okamzikg — ErT g
pfed napsanim .

basne, 1961,
strojopis

29 — Jan Manduska,
Prostor za zdi, 2004

ALL IS ABOUT TH

E REE METRES bE!

THE RIGHT SipE OF THE BAC +
Y WALL IS EMPTY AND NoTHI-1 =
S HANGSONT N Wi
- OF THE WAL

MI:‘?""

|._

30 — Zbynék Baladran, Teorie Prace, 2007
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33 — Jan Mancuska, Skutecny pfibéh / Pfibéh Jany, 2005
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34 — Jan Serych Jednoho krasného rana v mésici maji projizdéla

Jednoho krasného ra...
2006
elegantni > stihla

se elegantni amazonka na skvostné alezanske
klisné rozkvetlymi alejemi Bouloriského lesika.

l

\

v mésici maji > majove jitro

\

skvostna > vypasena > lesknouci se > ¢erna

alezanska klisna > nadherna

\

rozkvetlé > pIné kvétu

\

Bouloriského?

alejemi lesika, plnymi kvéta?
35 — Zbynék Baladran,
Jsem slepy, 2010

rozkvetlymi alejemi Boulofiského les

Jsem slepy?
Eckermann Fekl:
~Co si myslite, mohou lidé mezi sebou komunikovat bezprostiedné na dalku?”

Goethe poloZil lokty na stll, sloZil prsty mezi sebe a opfel si o né bradu:

~Zajisté myslite komunikaci bez signalizace prapory, bez pomoci zrcadel, bez ohné a tak podobn&?”

Eckermann necbratné usrkl z brouSené skleni€ky po okraj naplnéné $napsem, aZ mu jedna kapka stekla na vazanku,
nevénoval tomu pozornost a pokradoval:

»Ano, to jsem mél na mysli. Ten pocit, Ze i kdyZ jsem od nékoho odlougen, pfesto mu mohu vysilat svoje mySlenky.”
Goethe vypadal zasnéné, svého Snapsu se ale nedotkl a po chvili spustil:

«Mezi milenci je magneticka sila zvlast silnd a plsobiva na velkou dalku, za jinodskych let jsem zaZil dost pfipada,

kdy ve mné vyvstala na osamélych prochdzkich mocna touha po milované divee a ja na ni myslel tak dleuho, az &la
skuteéné proti mné. "Padl na mne v mé svitnifee takovy neklid" fekla mi “nemaohla jsem si pomocdi, musela jsem sem.”
Eckermannovi vytanula na mysli basef opaéného vyznéni, kterou mistr nedavno napsal, pobavilo ho to, ale nedal na
sobé nic znét.

~Kolem si 3la? Ach. J4 t& nevidél!

vratila ses a j4 nespatfil t& projit!

ztraceny okamik, & tiikrat Zel!

Jsem slepy? Jak jen k tomu mohlo dojit?”

pak na chvili zaviel ofi, ale mél divny pocit, jako by je nékdo jiny pravé oteviel.

«MNékdo by mél napsat kritiku smysl(,” poznamenal Goethe.

Eckermann rychle otevfel oi a pfekvapené se na néj podival:

~Nékdo jako Kant myslite? Zajimalo by mne, jestli existuji lidé, ktefi maji Gplné jiné druhy smysld, které my ani
nezname.”

»Ano, je to mozné®, odvétil Goethe a podival se z okna, ,Skoda Ze uz neZije Humboldt, ten mél na viechno pohotovou
a vidy tu nejlepil odpovéd. Ano on by takovou knihu mél napsat.”

Eckermann zved| hlavu a fekl: ,Moina je néjaky orientilni uéenec..."

Goethe ho rychle pferuiil: ,Jak vas to napadlo? Zédny Avicenna se v Orientu uz nikdy nenaredi ...,

Eckermann znovu zavfel oéi.

Goethe citovdn Mamxem a Marx citovén Saidem:
«Mém tim bolem rozZelet se,

a¢ hrud plesé vy3 a vys?

Myriadu duii pfece

Timirova sfehla Ffiz.”

«~Domnivdm se, a moje experimentélni vysledky to potvrzuji, #e pro telepatické spojeni je nesmirné dileZité
psychelogické sladéni obou (induktor a percipient). Ale moment.” Profesor Vasiljev zaddtral v kapse a vytdhl pfeloZeny
papir. ,Dostal jsem dopis”, pokradoval, zatimco si nasazoval bryle a rozeviral papir, ,od guvernéra dibelskych ostrovii
pana Castela, ktery se o zménu vniméni pokousi radikédlnéjiimi postupy, zde je dryvek: ... Eckermanna nezndm, dilal také
pokusy? Jesté jednou zopakuji, co jsem uZ jednou jinde napsal: Nas svét je syntéza viemu, které ndm ddvaji nase smysly,
mikroskop dévé jinou syntézu. Kdybychom zménili smysly, zménili bychom obraz. Svét miZeme popsat jako soubor
symbold schopnych vyjédFit cokeliv, stadila by pouhd zména nastaveni nafich smysll a etli bychom [ind slova pfirodni
abecedy.”

Eckermann oteviel ogi, mél pocit jako by na moment usnul, pedival se smérem ke Goethovi, ten mél hlavu stale opfenou
o ruce, lokty na stole, vypadal, Ze take spi:

»Heine mne nema rad, fikal, Ze jsemn vas papousek®, fekl, podival se na Goetha a sledoval jeho reakce. Ten na sobé nedal
nic zndt. ,Ale pfesteo, jd Heinricha obdivuji,” pokratoval, .je to pfitel Marxe a bez Marxe by nebylo Saida! Ale jsou

i jiné taxty nadi romantické epochy, nez ty vaie, které dokazuji, Ze zirodky odhaleni velkych epistomologickych bluda
byly poloZeny ui divno pfed Saidovym narozenim. Nemam pfedsudky, zarecituji vam modlitbu Mynheera van Koeka

z otrokafské lodi Supercargo za jeho naklad otrokil, kterou napsal Heinrich... Ano Heine je veliky basnik:

Pro Krista, Pane, uéif ty,

at jsou mi ti hfiEnici zdrdvil

K hnévu-li hnuli t&, viak pfece vig,

Ze pitomi jsou jak krévy.

Chraf jejich Zivot pro Krista,

jenZ za nas byl na kfiZ vzpfaZen!

Vidyf trista-li kush mi nezbude,

je cely mij obchod zkaZen.”

Kdyz dorecitoval, zjistil, Ze na néj Goethe némé zira: ,Mate 5tésti, Ze jste literdrni postavou Eckermanne”, pak se otoéil
nékam smérem ke kachlovym kamnidm, rukou jakoby nékomu pohrozil a nastvanym hlasem zakfiZel smérem

ke kominovému priduchu: ,, a vém, autorovi, bych chtél jen Fict: dejte si pozor! Toto neni diim, abyste ho postavil

z prken, cihel a kameni. Ani to neni kompozice, abyste ji sloZil ze soudstek jako stroj. Psat, to je vyjadieni jedineénosti,
néco podobného jako je organismus a ten jen tak nerozeberete a znovu neposkladéate!”

\

Jednoho krasného majového rana projizdéla se
&tihla amazonka na skvostné alezanské klisne

\
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Anotace

Tato préace si klade za cil prozkoumat jazyk jako vyjadiovaci prostiedek soucasnych
Ceskych umélcu. Mnoho z nich pouziva obdobné zpusoby tvorby jako v Sedeséatych
letech experimentélni basnici. Prvni ¢ast prace se zaméfi na pojmy sémiologie

a post-strukturalistické filosofie a jejich vliv na vyjadfovani umélct okruhu
experimentalnich poezie. Dlraz bude klast hlavné na jejich umélecké objevy, které
maji platnost dodnes.

Z téchto zkuSenosti vychazi snaha sou¢asnych umélct vymezit ¢i pfekrodit hranice
svych vlastnich vyjadfovacich schopnosti. Druha ¢ast prace se bude snazit
postihnout, na zakladé rozbora vybranych dél, hledani horizontu jazyka jako

vyjadrovaciho prostfedku soucasnych ¢eskych umélcu.

This paper proposes to explore language as an expressing medium for contemporary
czech artists. Many of them uses analogical creation ways as the experimental poets
did in the sixties. First part of this paper focuses on terms of semilogy and post-
structuralistic philosophy and their influence over expressing of artists form range

of experimental poetry.

It put accent mainly on theirs art invetnions, that has currency till today.

From this experiences goes the endeavour of contemporary artists to determinate,

or cross borders of their own expressing abilities. The second part of this paper try,
on basis of analysis of selected czech contemporary artworks, to describe the search

of horizont of language as an expressing medium for contemporary czech artists.
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