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1. Kritické zhodnoceni

PhDr. Milan Pech, Ph.D.

Filip Jaks

Obecna teorie a déjiny uméni a kultury, Dé&jiny kie
Jazyk a jeho horizont v soucasném c¢eském umeéni
Milan Pech

204 155 znakt (vCetn€ mezer)

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodeé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Filip Jaks ptedlada text, v némz se vénuje problematice jazyka v soucasném ¢eském umeni.
Sousttedi se v té souvislosti na domaci 1 zahrani¢ni vychodiska prace s jazykem jako tvlrci
matérii. Nejprve piiblizuje vyvoj experimentalni poezie a klade pfi tom dliraz na Sedesata 1éta
minulého stoleti. Nasledné hleda vzajemné vazby, formalni a obsahové paralely mezi
umeéleckou produkei zminovaného obdobi a dneska.

JakSova préace neni prvoplanovym textem. Je promyslena a prozitd. Autor se snazi zkoumany
materidl tfidit, kategorizovat. Pokousi se definovat zdkladni problémy a hleda na n¢ odpovédi.
Dalsi rozmér jeho stati dodava vyuziti osobnich setkani a rozhovort s jednotlivymi autory, od
nichz ziskal 1 n€které nepublikované materialy.

Pfesto je tfeba poznamenat, ze v textu se ob¢as objevuji obcas pieklepy (s. 56, 89, 76 —
Audruck books/Ausdruck Books ad.) a drobné formalni neptesnosti v pozndmkovém aparatu
(s. 41, 51, 53 ap.) Ackoliv je obtizné¢ piekladat néktera dila z cizich jazyki, bude korektné;si
drzet se ptivodniho zapisu, pokud to ¢estina dovoluje. Naptiklad v ptipadé Bayerova utéku by
neméla byt jednotliva slova oddélovana ani mezerami ani ¢arkami. (s. 41, pozn. 148) Neni
ziejmé, podle jakého kli¢e autor pouZiva ve svém v textu kurzivu. Bylo by také vhodné
pouzivat vZdy odborné zdroje a vyhnout se internetovym encyklopediim typu Wikipedie
(pozn. 197). Rovnéz by textu prospelo pecliveéjsi rozliSovani termini jako semidza, sémiotika,
sémiologie, sémantika, sémanticky, semiologicky apod. (s. 21, 24, 77 ad.)

Je na zvazeni, zda v budoucnosti nezpracovat danou problematiku ze stfedoevropské
perspektivy (zemi byvalého “Vychodniho bloku”), kde mél vztah k jazyku diky cenzufe své
specifické rysy (Vaclav Havel ad.). V uvahu ptipada naptiklad Stanistaw Dr6zdz, polsky
autor konkrétni poezie a konceptudlni umélec.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucéuji
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