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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

O 0 X X O K
X X O 0O X O
I I I I N I
I I I I N I

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

OO0 X X [O

X X OO X




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Jana Peslova piedlozila jako diplomovou préaci prvni monografii secesnich kostelti v Cechéch,
jisty pendant knihy Alese Filipa Secesni chramy na Moravée a ve Slezsku. Sakralni vytvarné
uméni kolem roku 1900 (Brno: Barrister & Principal — Narodni paméatkovy tstav — izemni
odborné pracovisté v Brn¢, 2004.). K prospéchu piehlednosti zvolila pro svou monografii
stejnou osvédcenou strukturu, Filipova kniha ji ale zjevné byla také etalonem kvalitativnim.
Své chéapani secese a predevSim vztahu secese a moderny diplomantka dostate¢né vymezila v
uvodu prace, v dal§im textu jsou pak jeji stylové charakteristiky zcela srozumitelné. Jistou
vyhradu mam proti pojmu individualni moderna, ale i v tomto ptipadé¢ je dostatecné jasné, co
oznacuje. Navic je tieba respektovat pravo autorské volby v dosud nestabilizovaném
pojmovém aparatu, na n¢jz jsme pii oznacovani stylovych poloh architektury 20. stoleti
odkézani.

Velmi zajimavy je pokus definovat ¢eskou secesni sakralni architekturu na zakladé
morfologickych shod (kap. 3). Dobfe se osvédcilo také autor¢ino rozhodnuti sledovat téma po
jednotlivych regionech. Fond zkoumanych pamatek k tomu opraviiuje a zvolena struktura
usnadiiuje zkoumani diferenci konfesijnich a etnickych.

Nejcenng;jsi ¢ast prace predstavuje katalog ¢trnacti vybranych kostelt, které diplomantka
podrobné zpracovala na zakladé diikkladného poznani in situ, coz bych rad akcentoval jako
dal3i pozitivum préce, a studia odborné literatury, dobového tisku a archivnich fondd. Cini tak
metodicky Ciste, navic s cennym zietelem ke kulturnéhistorickym okolnostem geneze
jednotlivych staveb. V literatuife nenachdzim mezery, snad s vyjimkou nevyuZiti nového
svazku soupisu (VLCEK, Pavel a kol. Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. A / L. Praha:
Academia, 2012.) pro bohnicky kostel sv. Vaclava (s. 21-23) a libenisky kostel sv. Vojtécha a
sv. Anezky (s. 810-812. Tam je také odmitnuto LukeSovo nepodlozené mechanické piipsani
Emilu Kralickovi, pfejimané vétsinou literatury. Souvislosti v rdmci Kralickovy tvorby, které
diplomantka sleduje na s. 68-70, tedy nemuseji byt realné.)

Ptehledna struktura prace je naplnéna kultivované psanym textem. K jazykové kultufe mam
jedinou drobnou vyhradu, tykajici se naduzivani slovesa dohledat, které se pohybuje uz na
pomezi spisovného jazyka a profesniho slangu.

Diplomantka si jako cil své prace stanovila ,,ptiblizit ¢tenafi secesni sakralni architekturu v
Cechéch v kontextu doby* (s. 6) a tento cil splnila zpisobem piesvédéivym a p¥inosnym.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Diplomantka v samotném zavéru predloZené prace konstatuje: ,,Celkové je toto obsahlé téma
secesnich kostelli v mnoha smérech oteviené k odbornému zkoumani a vyvolavéa nové
otazky.*“ Navrhuji, aby v rozprave tyto sméry a otazky podrobné&ji pojmenovala.




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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