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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formélni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formélni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd tiprava

B. Obsahova kritéria

Préace jasné formuluje své cile a metodiku jejich | ] l |




dosazeni

Préace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoré¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prFinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce pfinési nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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Diplomova prace T. Sormové se vénuje jednomu typu devoéniho zobrazeni - Odpogivajicimu
Kristu a jeho vyskytu na historickém tizemi Cech v obdobi stiedovéku a rané renesance, jak je
uvedeno v podtitulu.

Préce ma logickou strukturu. Clenéni na pét zékladnich kapitol, z nichZ zejména prostiedni
dve - ty sledujici otazky kolem typologie a ikonografie (II) a hledani ptivodu obrazového
typu (III) - jsou teoretickou zakladnou, jez vyrista z kvalitné odvedené heuristické prace (V).
Praveé na samotném katalogu, ktery inventuje vSechna dosud znama dila tohoto namétu na
nasem uzemi, se zakladd sympaticky analyticky pftistup diplomantky k uvedené
problematice. Katalog je téz vybornym vychodiskem pro postulovani dalsich obecné&jsich
otazek. Zdatné si autorka pocina pfi anotovani dosavadni literatury, ktera zatim nedosahla
kyZzeného vymezeni pojmi. T. Sormova nabizi inovativni terminologické vymezeni typu a
jeho variant ¢i modifikaci (Odpocivajici Kristus na skale, Posmivany Kristus na patezu,
Posmivany Kristus v korunova¢nim plasti). Zde je nutné autorku pochvalit, nebot’ nové
terminy zdatné vysvétluje a rovnou je aplikuje na vSechen dochovany material, ¢imz vlastné
zavéry svého zkoumani ovétuje. Pii hledani pivodu prototypu vedla jeji prace dvéma
cestami. Jednak snahou identifikovat literarni pramen, ze kterého by v 2. poloving 15. stoleti
mobhlo toto devo¢ni zobrazeni vychazet, a na druhé strané revizi a doplnénim moznych
vizualnich zdroj ¢i analogii, v€etné riiznych variant oblibenych typu. S jejimi opatrnymi
zaveéry je mozné souhlasit, i kdyz se pfi hledani literarnich vzort spokojila s konstatovanim
obliby v prostiedi frantiSkanského fadu, diky blizkosti k jeho spiritualité. Tento smér
uvazovani nabizi mnohé dalsi dosud nezodpovézené otazky, na které by autorka mohla nalézt
odpovédi. Napt. vyskytuje-li se toto téma u frantiskant i v jiném médiu - napt. v liturgickych
rukopisech, kézanich a pod. Unikatni ¢etnost vyskytu tohoto tématu v Chebu (5 ks), navic z
jedné sochaiské dilny, by se mohla podnétem k hledani divodii, pro¢ byla v chebském
prostiedi obliba tématu na pocatku 16. stoleti tak vysoka (dominikani, frantiskani, klarisky,
ktizovnici). Hledani obrazového prototypu je samoziejmé omezeno poétem dochovanych dél.
Nicméng datacné oveéteny piiklad z Bruns$viku, navic s moznosti, Ze slouzil jako relikviafr,
otevira dalsi perspektivy studia smérem k hledani konkrétnich funkci tohoto namétu.
Zajimava prilezitost k interpretaci se nabizi i u dfevotezu (obr. €. 6), doprovazeného napisem
Ecce Homo. Stejné druhy napist doprovazeji i Bolestného Krista, ¢asto i s ranami (obr. €. 11).
Chépu autor€inu opatrnost pii zavérech, ale véiim, Ze v budoucnu najde odhodlani vstoupit na
dalsi interpretacni roviny a posune tak badani o tomto tématu jesté dale, zejména kdyz ma
moznost pracovat s piivodnim stfedovékym pojmenovanim. V tomto badatelském
nasméfovani by ji téZ mohla pomoci lepsi znalost problematiky teorie devo¢niho obrazu,
jehoz vymezeni vénovala autorka pouhé dvé a pul stranky (18-20). Bohata literatura ke dnes
tak velmi problematizovanému a vyznamové posunutému terminu zatim autorce unikla, a to
bohuzel i v piipadé Cesky psané literatury. Zda se, ze doty¢né prace zna, ale asi jim
nevénovala patfi¢nou pozornost (Royt: Devo¢ni zobrazeni ve sttedoveéku a zboznost, Mudra:
Vytvarna dila v liturgii velkych svatkt, k negaci a posunu ohledné terminu Andachtsbild a
problematiky devoc¢ni praxe: T. Noll, Zu Begriff, Gestalt und Funktion des Andachtsbildes,
Bartlova: Milena Bartlové - Michal Sron&k (eds.), Public Communication in European
Reformation, Praha 2007. ¢i naposledy M. Bartolova: Skute¢na ptitomnost. Stiedovéky obraz
mezi ikonou a virtudlni realitou. Zjednoduseni tématu se ukazuje i v poctivém piiznani, jak
termin devo¢niho obrazu, ztotoznéného s terminem Andachtsbild, autorka chape a pouziva (s.
20) Tato ¢ast prace je jedinou, ale vaznou vytkou, vici této jinak vyborné praci.

Zéavérem je mozné shrnout, Ze Tereza Sormova velmi zdatng uchopila badatelsky nelehké
téma. Prace jako takova spliiuje a mnohde piekracuje své zadani a pozadavky kladené na
tento typ prace. Nepochybuji, Ze diplomantka disponuje vlohami a moznostmi tuto praci
posunout z teoretického hlediska jesté do vice interpretativni roviny. T&€Sim se na jeji
pokracovani a doufam, ze autorka v ni pokracovat bude.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Dalsi doporuceni a otazky k praci:

- 5. 9: Musi byt literarni pramen nutnym ptedpoklad pro formovani devo¢niho tématu? Ptiklad
piety naznacuje, Ze to tak byt nemuselo.

- . 25: Pro€ nerozvinout uvazovani o sttedovékém pojmenovavani tohoto tématu (Ecce
Homo, Milosrdenstvi Kristovo) k interpretaci duchovnich obsahit Odpocivajiciho Krista?

- 8. 36: V ptipadé¢ datovani Odpocivajiciho Krista z Frankurtu n. Mohanem bych ocenila
detailni formalni analyzu, ze které by vyplyvalo, pro¢ tuto dataci pfijimate. U devo¢nich dél
Casto "forma sleduje obsah" a zde by tomu bylo naprosto naopak. Ja bych byla vuci tomuto
datovani trochu skepticka.

- V psychologizujicim rozboru tématu lze uvazovat o melancholii ve sttedoveéku jako o
nemoci (gesto ruky - Diirer autoportrét, viz Panofského studii).

- Ad mozné pouzivani tématu pro vyjadieni vizualni epitafni memorie: Mate n&jaky
srovnavaci material, Ze byl tento motiv pouzit na epitafu? V piipadé Krista z Ostroha si
myslim, Ze jde spiSe o zobrazeni donatorky, pfislusnice riZzencového bratrstva. Navic jak by
takovy sochaisky epitaf vypadal?

Doporucdeni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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