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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni [] [] X | O




Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

r~r

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Tématem diplomové prace Markéty Zilkové je popis filidlnich kostel a kapli, které

v soudasné dobé patii do jedné Fimskokatolické farnosti Ri¢an u Prahy. Bylo tedy uplatnéno
hledisko nyné&jsiho cirkevniho uspotadani, ne historické. Jak sama autorka uvadi, navézala tim
na svou bakaléfskou praci, jez monograficky zpracovavala pouze méstsky farni kostel sv.
Petra a Pavla v Ri¢anech. Kazdému kostelu a kapli vénuje diplomantka samostatnou kapitolu,
pii¢emz celkové jde o 13 sakralnich objekti. U kazdé stavby se zamé&fuje na jeho vystavbu a
zmény v pritbéhu staleti, popisuje mobiliat véetnd uzitého uméni. Ctenat se viak nedozvi,
podle jakého klice jsou jednotlivé kapitoly v obsahu fazeny.

Po strance heuristické odvedla Markéta Zilkova diikladnou praci. S téméf mravenéi pili
nastudovala restauratorské zpravy, evidenéni karty K jednotlivym uméleckym dilim. Chybi
vSak druhy krok, tedy interpretace pamatky, slohové analyza uméleckého dila. Pokud
postradame stru¢nou charakteristiku uzemniho vyvoje Ri¢anska, kdo mél patronatni pravo ke
zminovanym kosteliim a kaplim, pfipravujeme se o dilezité historické souvislosti, jez nam
mohou objasnit napft. stavebni Gpravy kostell, vznik nekterych uméleckych d¢l atd.

Dalsi velice zajimavou problematikou jsou transfery celych oltait ¢i pouze soch a obrazi
Z kosteld zruSenych Josefem II. do venkovskych sakralnich staveb. Té&ch si sice autorka
v§ima, ale zcela opomiji jejich uméleckou kvalitu, nepokousi se o jejich autorské ptipsani.

Z formalniho hlediska je tfeba alespoii upozornit na citace v pozndmkovém aparatu, ve
kterém jsou publikace uvadény podle abecedy a ne chronologicky, nejsou oddéleny
sttednikem. V seznamu pramentl jsou kromé toho smichané edice prament (napt. Archiv
Cesky, Regesta diplomatica ... atd.) s eviden¢nimi kartami. U eviden¢nich karet je mnohem
vhodnéjsi v zahlavi uvést instituci, kde se nachazeji (napt. pamatkovy ufad, archiv
Rimskokatolického farniho Gifadu), a ne za kazdou jednotlivinou nes¢etnékrat opakovat tutéz
informaci. Dale se napf. na str. 178 pod obrazkem ¢&. 102 skryva pudorys byvalého kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Mukatové, nikoliv toho nynéjsiho.

Na druhé strané je tfeba pochvalit bohatou obrazovou pfilohu, kterou autorka mohla osobné
poftidit jen diky vstficnosti mistni duchovnich spravy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

- otazka transfert uméleckych dél ze zruSenych kosteld, atribuce téchto dél, ptivodni vybaveni
téchto sakralnich objekttl jesté z doby pred zrusenim

- smysl a cil diplomové prace (prohloubeny a inovovany soupis pamatek, podrobny inventar
jako pomtcka slouzici soucasnym duchovnim???)




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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