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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani filoh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jaséiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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D. Prabéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelg konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka grichdzela se samostatnymiitgimi podrety
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Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlastntiphy)

Téma: Mezioborova teologicko-pedagogicka diplompréce se vyrovnava s vybranymi
kieg’anskymi osobnostmi (sv. Cyril a Metg)dJ. A. Komensky) deholnimi spolénostmi
(jezuite, piaristeé, salesiani) a jejich odkazem mpiaderni, jak student definuje na s. 10, {j.
souwasnou pedagogiku. Téma prace je aktudlni.

Obsah: Po vymezeni tematicky Sirokého nazvu prideaf), nasledujerpdstaveni
kieg’anského pojmulovéka jako imago Dei a Christi (2. kap.) a teologiokéh
pedagogického odkazu zvolenych osobnosich (3. - 5. kap.). Prace je zak@mma navrhem
kieg’anské prezentace odkawze vybranych kurikularnich dokumentech (6. kap).
Pripominky:

V 1. kapitole student mohl uvéstkieré dalsi dvody aktualnosti svého tématu (s. 11 n).
V kapitolach 3 - 5 mohl student vychazet z vicengal a nel vice vybirat pedkladané
informace. Vybranéiles’anské osobnostiiady jsou tak fedstaveny pro zkoumani i na
druhotnych problematikach. Studenglmice rozvést podkapitoly tykajici se odkazu a
piinosu pro dnesni pedagogiku (sv. Cyril a Mé&jdd. 24), jezuité (s. 28 - 29), piaristé (s. 3
salesiani (s. 38); mohly byt téZ odkazy na Zaro £chto poznati v soitasné pedagogice.
V uvodu 6. kapitoly ril student vice rozvést myslenkovou navaznost téfotély na
predeslé. Uvodem sice ziije, Ze se bude zabyvat tim, "jak ré#3izdslavaci obsah” (s. 48
n.), ale uz nepiseisdody, ktery ho k takové reflexi vedou. Problematileys. 11 o neuplnost
probirané latky na zakladnich Skolach, zejméndexdem na Zité let’anstvi, dale selekce

jednotlivych informaci, deficit didaktickych paroek, to zde o v Gvodu 6. kapitoly zaznit]

| pies obsahové nedostatky praci dogajuk obhajolé z divodu zavaznosti a aktualnosti
problematiky, jakoZ i vzhledem k analyzam kurikai&h dokumerit z pozice vybranych

4),

osobnosti @adi.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

1. Student analyzoval RVP ZV, a proto navrhuje jdbplreni. To neni jednoduchy proces,
jak by proto své navrhy uvedl| ve skirtest, tj. jak nekeg’anské pedagogy srozumit&ln
seznémit s osobnostmi jinak nez je znaji a preferdiim?

2. Co by student z problematikiovéka jako imago Dei a Christi nereligiGzemyslejicim
pedagogm prezentoval a jakym apobem?

3. Fredstavte myslenkovou navaznost 2. - 5. kap. ajb.dkeé prace.

Doporuceni prace k obhajolé doportuji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji

Datum: 27. 8. 2013 Podpis:



