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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] |




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Téma prace slibuje zajimavé shrnuti zndmych informaci. Podle zésad pro vypracovani prace
melo byt jejim jadrem predstaveni vlivu kiestanstvi na soucasny systém vzdélavani a
vychovy se zamétenim predevsim na spisy J. A. Komenského a M. Montessori.

7da se vSak, ze autor si vytkl pon€kud odli$ny a pomérn¢ ambicidzni cil a navic pojal zvolené
téma v pfili§ Sirokém kontextu. Na zékladé nazvu by oponent ocekaval, Ze autor se omezi na
konkrétni pfinos vybranych kiestanskych osobnosti a feholnich spole¢nosti pro pedagogiku,
ptipadné pojmenuje, které kiest’anské principy se uplatnuji v soucasné pedagogice, ptip. které
byly opustény. Formulace ptinosu jednotlivych osobnosti ¢i feholnich spolecnosti je vSak
n¢kde ztotoznovana s jejich odkazem, pricemz nékteré jeho prvky nejsou (dostatecn¢)
dolozeny. Je také otazkou, nakolik jsou srozumitelné a pfijatelné pro pedagogy, ktefi se
neztotoznuji s kiestanskym pfistupem k Zivotu.

Co se tyka feholnich spolecnosti, oponent by ocekaval, Ze autor se omezi na oblast jejich
vychovy a vzdélavani, kterou pojedna do hloubky a fundované dolozi. Namisto toho se
dovidd mnozstvi jinych informaci, které¢ s t¢ématem prace piimo nesouviseji a nékde jsou
nepiesne.

Posledni ¢ast prace - tj. uplatnéni uc¢iva o sv. Cyrilovi a Metod&jovi, Janu A. Komenském a
uvedenych feholnich spoleénostech ve vyuce zaka, je zde "navic." Zaci zékladni §koly se uéi
o uvedenych osobnostech Vv jiném kontextu. (U¢ivo o moderni pedagogice neni soucasti
povinného obsahu vyuky na ZS).

Pti Cetbé nekterych casti prace se vtira dojem, jako by jeji autor chtél ponékud "napravit™
Ceské skolstvi podle svych predstav.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaka kritéria pouzil autor ke své volbé (vybéru) jednotlivych pedagogickych osobnosti ?
Co je tzv. cyrilometodéjska pedagogika?

Které kiestanské principy autor objevil v soucasné pedagogice a které naopak (kromé
zminéného odklonu od celistvého pojeti ¢loveka) pedagogika opustila? Pokuste se vyjadfit,
¢im je nahradila a s jakymi vysledky.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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