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protoze: 1/ herecké uméni nezanechava zadny hmotny artefakt; 2/ tvorba herce je vzdy do
jisté miry ko-produktivni s aktivni uCasti divaka; 3/ oba subjekty — herec a divak — jsou
navzdory jistym antropologickym konstantam lokalné i temporalné podminéni; 4/ herectvi
jako divadlo je podminéno mnoha Ciniteli kulturnimi, spole€enskymi, historickymi,
mimoestetickymi aj. Psat o herectvi je zkratka velké sousto, které si zada hlubokou reflexi
slozitého prediva vzajemnych vztahud, v nichz navic nikdy nemizeme plné odmyslet od
konkrétni hercovy osobnosti, ktera je mnohdy Cinitelem urcujicim. Opomine-li se tato slozita
sit, hrozi, Zze vysledna snaha bude pfinejmensim dil¢i, kusa, ne dostateCné plasticka.
Nesnadnost historické analyzy herectvi nas ale nemlze odradit, naopak svou
neuchopitelnosti, sublimativnosti by nas méla provokovat. Je ale nutné vzdy respektovat tuto
nesnadnost, jednoduSe si ji neulehCovat, zkratka vzit na védomi komplexnost jevu, ktery
bude vZdy pfesahovat naSe schopnosti a moznosti.

Nebezpeli analyzy herectvi je nékolikeré a potvrzuji ho dle mého soudu i publikace, které
jsou povazovany za oporu oboru, ¢imz myslim napf. Barblv a Savareseho Slovnik divadelni
antropologie. NejvyraznéjSi nebezpedi historické analyzy herectvi vyplyva pochopitelné vzdy
Z pokusSeni pfiblizit se k pfedmétu zajmu: 1/ zobecnujici ahistorismus (smérem k herci, ale i
divakovi); 2/ bezbfehy interkulturalismus a jiny ,analogismus®; 3/ diraz na antropologickou
konstantnost herectvi; 4/ pfiliSny ,technicismus®. Domnivam se, ze prace Marty Ebenové o
principech barokniho herectvi problematiénost studii o herectvi potvrzuje. Zanrové jde o
praci ponékud nevyrovnanou — prvni pulka je pokusem o osobity esej, ktery se snazi
narysovat riizné trajektorie a transakce napfi¢ kontinenty, epochami a individualitami, druha
Cast je spide reflexi poetiky &i zasad jistého typu barokniho herectvi, vychazejiciho z
dobovych konvenci, jazyka gest, mimiky, postoju.

Esejisticka Cast je nesporné chvalyhodny pokus — autorka na ném ukazuje, Ze ji zvolené
téma zaujalo a vyprovokovalo k cennému uvazovani, které plodi napady. Napad je rozhodné
nutny vstupni pfedpoklad k myslenkovému procesu, jeho kritické zhodnoceni je ale nutny
predpoklad k zavrSeni tohoto procesu. Autorka nam vytvafi pozoruhodnou mapu
mezikulturnich, mezi-Casovych a v pfipadé manazerské pfiru¢ky i mezioborovych vztaha.
Vynikajici napad, kterému ale chybi kritické zhodnoceni, jez ale, se vSi uctou k autorce,
v dané fazi jejiho slibného profesniho vyvoje nemuze pfijit (téma zkratka presahuje v zakladu
stavajici vyzkum autorky). Mimochodem — kdyZ jsme napf. u analogii mezi manazerskym
chovanim a jednanim hrajiciho herce v baroku nasvétleného kaleidoskopickymi stfipky pres
kabuki, M. Cechova nebo Stanislavského (ponechavam stranou antropologicky konstantni
obecninu, Ze jsme vSichni vilastné herci) —, herec v tradi€nim japonském divadle je rovnéz
v mirném predklonu, ktery plsobi energicky a v napéti, ale — Yoshi Oida a Motohiko Sime se
(napfi¢ vlastni kulturou) shoduiji, Ze je to pohyb, ktery vychazi z bézného pohybu zemédéic,
ktery byl Cisté utilitarni, jakkoli musel pracovat s pohybovym centrem. Je veskrze v tuto chuvili
bezpfedmétné dohadovat se, jestli je to pravda nebo ne. Pfibéh se zkratka komplikuje. To,
Ze je zde opomenuta slozita sit vztah( uvnitf evropského divadelniho baroka ani nemluvé —
jako bychom méli blize k Japonsku, Cechovovi a Stanislavskému, neZ ke komedii dell’arte,
ktera v baroku vrcholi, k lidovému divadlu od Hanswursta k sousedskym hram. Chapu,



hovofime o bakalafské praci. Ale pokud si chce vzit takova prace na paskal téma, které ji
viceméné pfesahuje, je nutné si tento pfesah uvédomit a pojmenovat. Anebo ji nepsat.

Ale aby mi bylo spravné rozuméno. Prace Marty Ebenové si vazim, protoze riskuje, stoupa
na tenky led, ovéfuje si své mysleni, chce jit za Sedy pramér, pronika nebo se snazi pronikat
kjadru. To je cenné a je nutné hodnotit pozitivné i za cenu pfeSlapu, nedofeceni a
zjednodusSeni. To, ze si €lovék takfikajic nabé&hne v jistém zaneprazdnéni tématem, resp.
zaneprazdnénim sebou do tématu se projektujiciho, je riziko povolani. Myslim, ze by Marta
Ebenova ve vyzkumu méla pokracovat. V tuhle chvili ma zakladni pfedpoklad — vasen pro
pfedmét. To, ze je viceméné v bodé nula — nebo, fe€eno se Zeamim, v bodé pomalého
rozvijeni kvétu —, je prosté nutné mit na paméti.

Za riskantni pronikavost uvazovani, jakkoli s vysledky nesouhlasim, a pomérné zdafilou
formalni drover navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze 2. dervna 2013 Martin PSenicka



