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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva novelistickou tvorbou v dile Emilijana Staneva (1907-
1979). V uvodnich kapitolach jsou nastinény obecné rysy novely spoleéné se struénym
Stanevovym Zivotopisem a celkovou vyvojovou charakteristikou jeho stylu a vyznamnéjsich
kontext (dobové piijeti, celkovy pfinos) a interpretace péti novel: Yyocoeney (1945 v knize
Henmuyu u npavuuyu; Cizinec), B muxa eeuep (1948; Za tichého vecera), Kpadeyvm na
npackosu (1948; Zlodéj broskvi), Yepnuwra (1950; Cernouska) a Tvpnosckama yapuya
(1973; Trnovskéa princezna). Stranou neztistava ani problematika ¢eského pfijimani Stanevova
dila. Cilem prace je podat detailni analyzu novelistiky jednoho z nejvyznamnéjsich
bulharskych spisovatelt minulého stoleti a upozornit rovnéz na ceské pieklady a s nimi
souvisejici otazky literarné kritické reflexe a recepce Stanevovy tvorby v Ceském (Castecné

téz slovenském) prostiedi.



Resumé

The work is dealing with the short story elements in the work of Emiliyan Stanev. The
initial chapters outline the basic features of a short story together with the characteristic and
introduction to the Bulgarian literature in the first part of the 20th century. Then it is further
extended by the author’s biography with a regard to his style and important pieces. The core
of the work is thematic analysis of his five short stories: The Stranger (1945), In a Silent
Night (1948), The Peach Thief (1948), Chernishka (1950), The princess of Trnovo (1974). The
main goal is to give a comprehensive analysis of the interwar Bulgarian short story production
by the specific examples of one of the most significant Bulgarian writers of the last century.
The conclusion of my thesis is focused on the reception of the work of Emiliyan Stanev in the

Czech setting.



Kli¢ova slova

Emilijan Stanev (1907-1979) — novela — psychologickd pr6za — bulharska literatura —
animalismus — Veliké Trnovo — vélka v literatuie — recepce literarniho dila — ¢eské preklady

z bulharské literatury

Key words

Emiliyan Stanev (1907-1979) — short story — psychological prose — bulgarian literature —
animal literature — Veliko Trnovo — war in literature — reception of literaty work — czech

traductions from bulgarian literature



Obsah

(017 OO 8
2. Biografie Emilijana Staneva ... 10
3. Vyvojova charakteristika Stanevova stylu a vyznamngjsich prozaickych dél .............. 14
4. Novela JaKo HEEIAINT ZANT .....cc.ooiviieiie e ens 20
5. Novelistika EMilijana StANEVa .........cccoviieiieiiiieseeie e 27
TN I O 74 14T oSS PUPPRRRS 27
5.2. Za tIChENO VECETA ....vviiiviiiiiiiie ittt e e nnre e 31
5.3, Z10d€] DTOSKVI 1vviiiiiiiiiiiie ettt 36
5.4 CINOUSKA ...coovvieeeieeeee ettt sttt ettt en et 42
5.5 TrNOVSKA PrINCEZNG .....cuviviiiiiieieieieeie et 48
6. Stanevovo dilo v ¢eském prostiedi — reflexe, preklady a recepce .......ccoeevvevveeiivennnnnee. 53
W< PP RP PP 59

8. BIDIOGIATIE ... e 61



1. Uvod

Ve své bakaléatské praci se zabyvadm analyzou a interpretaci péti novel bulharského
spisovatele druhé poloviny dvacéatého stoleti Emilijana Staneva, jednoho z nejvyznamnéjSich
domacich tvirct své doby. Ve své prozaické tvorbé se soustfedil pfedevSim na novely,
povidky ze svéta divoké piirody a historicko-filozofické romany. Stanevova novelisticka
tvorba je dulezitym svédectvim o bulharské spolecnosti minulého stoleti.

Ackoli neni Stanev znam Siroké vetejnosti, jeho dila a predev§im novely, stoji za
zminku a dikladngjsi zkoumani vzhledem ke svym riznorodym vlastnostem a umélecké
hodnoté. Mezi pét interpretovanych novel jsou zatazena tematicky podobna dila, ktera si jsou
podobna v mnoha aspektech, na druhé strané se vSak lisi ve skrytém smyslu fiktivnich
piibehii a déjinném podtextu.

Literarni Zanr novely se fadi mezi nejspecifi¢téjsi literarni utvary, jejichz
prostfednictvim Stanev reagoval na tehdejsi potfeby spolecnosti a s jehoz hrdiny se vracime
do Bulharska v obdobi balkanskych valek (Tsprosckama yapuya)', prvni svétové valky
(Kpadeywm na npacrosu)? a druhé svétové valky (B muxa eeuep)®.

D¢jinny kontext ovSem nestoji na prvnim misté, dalezitéj$i jsou autorovy postavy,
které tvoii hlavni t€zist€ jeho novel. V mnoha z nich je hlavni hrdinkou Zena, do jejihoz
vnitiniho svéta se Stanev dokaze tak vérohodné vzit. V jeho zenskych postavach se odrazi a
zrcadli spoleCenské vnimani Zeny té doby, jeji postaveni, ale také jeji niterny svét, touhy a
prazdnota (Qyofcdeneu)4. Ponékud stranou stoji animalistické povidky z prostiedi bulharské
ptirody, ne vSak bezdivodné. Ty pouze dokazuji, jak je autor schopen divat se na svét o¢ima
nejen svych lidskych hrdinti, ale také téch zvifecich, jak je tomu v novele s 1iS¢i

protagonistkou (Yepruwixa)’. Vechny tyto novely spojuje obrovsky cit pro detail v popisu

1 STANEV, Emilijan. Twprosckama yapuya, Kpadeyvm na npackosu; Bwaxem; Ckom Petinonoc u

nenocmudicumomo. Cous: bearapcku mucaren, 1973; Trnovskad princezna. Slovensky vyslo v SirSim vyboru
knihy Zlodej broskyii. Prel. Jan KOSKA. Bratislava: Smena, 1974. - Déle pod nazvem Trnovska princezna.

2 STAN EV, Emilijan. Kpaoeyvm na npacrosu. Cotpust: Haponua xynrypa, 1948; Zlodéj broskvi. Piel. Zdenék a
Véra URBANOVI. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. - Dale pod nazvem Zlodé;j broskvi.

3 STANEV, Emilijan. B muxa eeuep. Codus: Haponua xynrypa, 1948; Za tichého vecera. In: Bulharsko v
povidce. Pfel. Zdenka HANZOVA. Praha: Druzstvo Dilo, 1950. - Dale pod ndzvem Za tichého vecera.

4 STANEV, Emilijan. Jemnuyu u npasnuyu. Sofija: Chemus, 1945; Cizinec. V SirSim vyboru knihy Zlodej
broskyri, Prel. Jan KOSKA. Bratislava: Smena, 1974. - Déle pod néazvem Cizinec.

> STANEV, Emilijan.Yepruwxa. Codus: Hapomua xyntypa, 1950; Cernouska. Ptel. Zdenék a Véra
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hrdinova vnitiniho svéta a v zobrazeni prostfedi a okoli, ve kterém se ptibehy odehravaji.

V tvodnich dvou kapitolach se zamétuji na zivotopis Emilijana Staneva a vyvojovou
charakteristiku jeho stylu. Rada bych ptedstavila kratce i dalSi vyznamna dila, kterd zdsadnim
zpisobem zasahla do rozvoje narodni literatury, pfedev§im Stanevovy romany a
animalistickou tvorbu. V ohnisku bulharskych literarnich dé&jin ovSem stoji fada dalSich
dalezitych literatd vénujicich se novele. Proto nasledné stru¢né predstavuji samotny vyvoj

zanru novely jak v bulharském, tak ve svétovém méfitku.

Pfi interpretaci novel se jako 0 vychodisko opiram o dobové recenze® z riiznych
bulharskych periodik a jinych pramend. Diive nez pfistupuji k interpretaci, pokouSim se
zasadit kazdou z novel do literarniho kontextu a uvadim stru¢ny obsah dila. Poté pfechazim k
samotné interpretaci, pfi¢emz se zaméfuji na srovnani symptomatickych rysit Stanevovy
novelistiky s obecnymi vlastnostmi novely. Velky daraz je kladen na postavu vypravéce a
ulohu postav v ptibéhu s ukazkami dél doprovazenych bulharskym originalem, s nimiz jsem

také pracovala.

Po samotné interpretaci novel ptiblizuji recepci a reflexi Stanevovy tvorby v ¢eském a
ve slovenském jazykovém prostoru.” Jadrem mé bakalafské prace je &ast interpretacni,
nicméné dle mého nédzoru, reflexe bulharské literatury a samotné osobnosti Emilijana Staneva
tvofi nemén¢ duleZitou soucast prace, jez muze poslouzit jako souhrnny piehled, z néhoz si
lze utvofit obraz o dobovém vnimani dila i osobnosti Emilijana Staneva, o frekvenci
bulharskych piekladi a 0 ndzorech Ceskych literarnévédnych bulharist, kteti se danou
problematikou zabyvali. Je podana také bibliografie ¢eskych a slovenskych piekladi a v

zavéru je zhodnocen ohlas Stanevovy tvorby u nas a na Slovensku.

URBANOVI. Praha: SNKLU, 1964. - Déle pod nazvem Cernouska.

® AN EV, Simeon. — KOLEVA, Petja. Amnac na 6wreapckama aumepamypa 1944—1968. Knueume, kpumuyume,
asmopume, Hogu nepuoouynu uzdanus. IInosous: UK JXAHET-45, 2006.

CANEYV, Georgi a kol. Peunux na 6wrcapckama numepamypa . I1-4. Codus: Usznarencrso Ha Beiarapckara

akajeMus Ha Haykute, 1982, s. 345-351.

7 ;o y ;. ;o Lo ;g s P
Vzhledem k praci s nékterymi slovenskymi vydanimi se zabyvam z¢asti i slovenskou recepci.
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2. Biografie Emilijana Staneva

Spisovatel Emilijan Stanev se narodil ve Velikém Trnovu jako Nikola Stojanov Stanev
28. unora 1907. Jiz od détstvi se projevovala jeho povaha zvédavého pozorovatele svéta lidi a
prirody. Okouzlen okolni krajinou \Velikého Trnova se vydaval spolu se svym otcem,
Stojanem Stanevem, na lovecké vypravy. Zéliba v lovu a v objevovani pfirody se vyrazné
otiskla do Stanevovy literarni tvorby a provazela ho celym Zivotem. Jestlize dobrodruznou
povahu zdédil po svém otci, jeho matka - Marija Stojanova - mu piedala svou lasku k
literatute a bulharskému jazyku.8

Béhem roku 1922 se Stanev spolu se svymi rodi¢i a sestrou piestéhoval do Eleny.
Stejné jako zivot v Trnovu, 1 Elena m¢lo na Staneva zéasadni vliv. Jak sam fika: ,,Jestlize ve
mné& Trnovo vzbudilo zajem o historii, Elena m& pfivedla k bulharské literatuie.«® Zadal se
vénovat ¢etbé hodnotné literatury, zpévu a hie na housle. Mimo kulturu se v ném probudil
také zajem o filozofii a jeji existencialni otazky. V dusledku uptednostiiovani vSech svych
zalib pted studiem byl posléze vyloucen ze Skoly v Elené a své vzdélani zakoncil ve Vrace

jako soukromy student.

Zajem o kulturu ho pfivedl ke studiu malifstvi na Akademii vytvarnych uméni v Sofii.
Po nékolika mésicich ale Akademii opustil, nebyl si jist svym dostatecnym malifskym

YAce

nadanim, avSak tato zkuSenost ,,divat se na svét okem malife* v ném zanechala stopy, a proto
byl pozd¢€ji schopen tak barvité a detailn¢ li¢it prostiedi svych ptib¢ht. K dalsimu studiu ho
ptivedl bezpochyby jeho otec, ktery chtél mit ze syna advokata, coz ale Staneva nelékalo, a
tak se zapsal na Svobodnou Univerzitu v Sofii na obor finance a tver.

V prubéhu svého Zivota, piedev§im v mladi, vystiidal Stanev vice zamé&stnani. Ackoli
na Svobodné univerzité po nékolika semestrech studium ukoncil, financim se vénoval jako
kontrolor na Ministerstvu financi a posléze jako ufednik Sofijské obecni rady. Vice nez
zamé&stnani ufednika ho v jeho Zivoté a tvorbé ovlivnilo povolani spravce lovecko-rybaiského

okrsku Bukovec v elenské horské oblasti na Velikotrnovsku, jehoz okoli tak dobie znal ze

svého détstvi.

8 Srov, PANTELEEVA, Nina. Emuauan Cmanes. Jlumepamypro-kpumuyecku ouepk. Codus: OredectBo, 1980,
s. 15-16.

o SARANDEYV, Ivan. Exunusn Cmanes. Codus: BAH, 1977, s. 14.
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Objevovani krasy, ptirody, lovu a filozofie — tak by se dal charakterizovat hlavni
inspiracni okruh Stanevovych pocatecnich dél. Ovlivnén bulharskymi klasiky (Vazovem,
Elinem Pelinem, Jovkovem),’® ponofil se Stanev do &etby literatury a zaGal psat své prvni
povidky jako pétadvacetilety mladik.™" Kritikou pozitivn& piijata dila nejprve vychazela v

literarnich ¢asopisech, pozdé&ji jako samostatné shirky povidek.

Roku 1946 se Stanev vratil do Sofie, kde se stal redaktorem Casopisu Jlogey, nasledné
pusobil v ramci periodika Jlumepamypen ¢pponm a nakladatelstvi Hapoona mnaoearc. 1 ptesto,
Ze ho préce redaktora rozptylovala v jeho vlastni prozaické tvorbé, vénoval se redigovani
cizich textl velmi zodpovédné. Jako vedouci rubriky beletristiky se pohyboval neustale v
literarnim prostiedi, a diky mnoha rukopisim, kter¢ mu do redakce chodily, také ptispél k
jeho obohaceni o nové talentované spisovatele.'

Pozdéji, roku 1956, redaktorskou €innost opustil a naplno se vénoval tvorbé svého
nejrozsahlejSiho romanu Hsan Konoapes, 1958-1964 (vyslo ve slovenském piekladu Vybuch

I-11, 1980), jemuz zasvétil celych ¢trnact let svého Zivota.

V Sedesatych letech se vénoval tvorbé romani a predevSim literatufe pro déti a
mladez, v niz se stal jednim z nejvyznamnéjSich pfedstaviteh‘i.13 Jako dikaz o Stanevovych
tvaréich kvalitaich a vyznamu pro bulharskou literaturu mu byla udélena mnoha ocenéni;
dvakréat jim byl titul Hrdiny socialisticke prace (I'epoui na coyuarucmuuecku mpyo, v letech
1967 a 1977), poté titul Narodniho piedstavitele kultury (Hapooen oesmen na xynmypama,
1966), ¢i titul nositele velké ceny za literaturu mésta Sofie (Hocumen 3a conamama nazpada
3a aumepamypa Ha epaoa Cogus, 1977), jez mu byla udélena na pocest jeho sedmdesatych

narozenin.*

Stanev se zapojil také do vetejného Zivota, v hlavni fadé¢ se snahou pozvednout
literaturu a kulturu a pfispét svou osobou k jejimu prospéchu. Jako zastupce Sestého

narodniho shromazdéni pro volebni okrsek v Dimitrovgradsku se zaslouzil o mnohé Ciny ve

10y nasledujicich kapitolach se autortim vénuji podrobnéji.

1 Srov. PANTELEEVA, Nina. Esuiusn Cmanes. [op. cit., pozn. 8], s. 18-19.

2 Srov. Ibidem, . 24.

13 Také na mezinarodnim poli. Knihy Kuvwuuka noo cueza, 1954 (Chaloupka pod snéhem, 1977) a Ilpes 600u u
2opu, 1943 (Jezek Pospichdlek a Zelva Loudalka, 1976) byly nejpiekladanéj$imi autorovymi dily.

1 PANTELEEVA, Nina. Exaumusn Cmanes. [op. cit., pozn. 8], s. 28.
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prospéch kulturniho obohaceni. Byl prvnim a jedinym, kdo hlasoval v Narodnim shromazdéni
v novodobé historii proti Zdkonu o sjednavani smluv o uméleckych dilech a dale oteviené
vystoupil proti pfipravované reform¢ bulharského jazyka, podle niz méla byt uzdkonéna
zména pravopisu, a bulharskd mluva v disledku toho rozdélena na zapadni a vychodni. Za
jeho vyznamnou literarni tvorbu a aktivni vztah k bulharskému jazyku Bulharska akademie
véd rozhodla o zvoleni Staneva jako fadného akademika mezi ¢leny Bulharské akademie véd

(PAH - Boarapckara akagemust Ha Haykute, 1974).

Ackoli nerad cestoval, ve svém Zivoté se podival do mnoha zemi. Navstivil nékolikrat
Francii, Anglii, Némecko ¢i Mongolsko. Jako Bulhar se necitil v zahrani¢i dobie, zvlasté pro
nazirani cizincii na bulharsky narod jako na ménécenny. V téchto chvilich konfrontoval
Bulhary s dal3imi narody a byl na svou zemi a jeji kulturni odkaz a historii naleZité hrdy.*

Jeho tvorba byla nicméné v fadé zemi piekladana, zejména v socialistickych zemich,
ale také naptiklad ve Francii, Anglii ¢i USA. Dokladem o mezindrodnich kvalitach Staneva

bylo pozvani anglického PEN klubu®® do Velké Britanie.

Mnoho z jeho literdrnich d¢€l se dockalo také filmového zpracovani. Mezi jednoznacné
nejvyznamnéjsi filmova ztvarnéni patii Zlodej broskvi (uveden 9. listopadu 1964 na festivalu
bulharského filmu ve Varn¢) reziséra Vala Radeva. Film byl ocenén specidlni cenou poroty a
ziskal fadu dalSich cen, pfedev§im diky vynikajicimu hereckému obsazeni. V dalSich
ztvarnénich Stanevovych prozaickych dél byly uvedeny filmy Za tichého vecera, na jehoz
scénafi se podilel sam autor, lvan Kondarev (15. ledna 1974) a Trnovska princezna (Janko
Jankov, 1981). Znac¢ny uUspéch zaznamenalo mimo jiné i divadelni prostfedi, a to diky
dramatizaci roméanu Ancikrist (divadlo v Plovdivu, 1978), lvan Kondarev (N&rodni divadlo

Ivan Vazov, 1981) ¢i Legenda o Sibinovi (divadlo Sava Ognjanov, 1981).

V soukromém zivoté byl Stanev dvakrat Zenat. Po prvnim netspéSném manzelstvi s
Ekaterinou Mogilanskou poznal svou Zivotni partnerku NadeZzdu Nikolovu KoZucharovovou,

se kterou byli sezdani koncem roku 1949 a prozili spolu bezmala tficet let. Nadezda byla az

15 O cestovani se zminuje v rozhovorech s Ivanem Sarandevem; SARANDEV, Ivan. Emurusn Cmanes.
Jumepamypnu anxemu. Codpus: UK JIUK, 2007, s. 122.
16 Mezinarodni PEN Klub - International PEN, je celosvétové sdruzeni spisovatelil, zaloZené 5. ¥jna 1921 ve
Florence Restaurantu v Londyné na shromazdéni jedena Ctyficeti anglickych spisovateld. - http://www.pen-
international.org/
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do konce Zivota jeho velikou oporou a podporovatelkou v jeho literarni tvorbé. Také ovSem i
pravidelnou ctenatkou a radcem. Sama pracovala jako ucitelka a piekladatelka z
francouzského jazyka. Ke konci Zivota se rozhodla vydat Stanevovy paméti /[nesnux c
npoowviscenue, 1979 (Denik s pokracovanim) a Jlen creo oen, 1983 (Den za dnem), z nichz
mnozi dal$i spisovatelé, zabyvajici se jeho odkazem, cerpali (Ivan Sarandev, Nina

Pantaleeva).

Emiljjan Stanev zemfel 15. biezna 1979 v Sofii, ale dle svého diivéjsiho prani byl
pohiben v rodném Velikém Trnovu. Jako projev tcty bylo v jeho rodisti vytvofeno Muzeum
Emilijana Staneva a také pamétni deska na misté jeho byvalého domu, kterou vyhotovil,
Veligko Minekov.*” Bulharska literarni spolecnost si pravidelné pfipominé kazdé desetileti od

narozeni tohoto vyznamného autora dvacatého stoleti.

Y Srov. Kbma myseii "Emmmmsin Cranes". Webdesign and support © Studio Sunstorn VT. @dstupn
http://www.emstanevmuseum.org/biography.htm)
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3. Vyvojova charakteristika Stanevova stylu a vyznamnéjSich

prozaickych dél

Pocatky literarni tvorby Emilijana Staneva byly na pielomu tficatych a Ctyficatych let,
kdy se v bulharské literatufe zacal rozvijet pfedevSim romén a povidka. Po mnoha ptispévcich
do literarnich Casopist, jako byly Cwoba, Hskycmeo u xpumuxa ¢i Bvreapcka mucwvi, S
rozhodl publikovat svou prvni knihu Ilpumamnueu 6nscvyu, 1938 (Vabiveé zablesky). Dilo

«18 se stalo

obsahovalo n¢€kolik povidek, jez se zaméfovaly na na problémy ,,malého ¢lovéka
urcujici pro autorovu budouci tvorbu. Své hrdiny vyli¢il jako pesimistické jedince v

bezvychodnych situacich, kazdodenni ubijejici realité, bez vétsich idealu ¢i sni.

V prvnich letech své tvorby se Stanev soustfedil na sugestivni vypravéni ze svéta
zvifat a pfirody, ktera byla plna lyrismu a v nichz byla patrna jeho laska k ptirodé. Z.
Urbanovi tyto prézy ,,svou propracovanosti a kompoziéni sevienosti pfipominaji Cistotu linii
klasickych kreseb miniaturista.*® Neni néhodou, Ze byl schopen tak dikladné a detailné
vnimat zvifeci svét. Jako velky pozorovatel a milovnik pfirody se béhem svych toulek
bulharskou krajinou jiz od malicka seznamoval s jejimi obyvateli. Tato jeho laska se prolinala
napii¢ celou jeho literarni tvorbou.

Stanevovo animalistické obdobi® bylo zahajeno shirkou povidek Camu, 1940 (Sami),
pozdéji na ni navazalo bezpocet dalSich animalistickych knih o pfirod¢ a zvifatech. Mezi
nejznaméjsi patii Bvauu nowu, 1943 (VICi noci), quea nmuya, 1946 (Divoky pték) ¢i Teoxcwvk
orcusom, 1948 (Tézky Zivot).?* Seznamili jsme se v nich s obyvateli bulharského lesa a hor,

jejichz prostfednictvim pozndvame surovost zvifeciho svéta.? Stejné tak i nahlizel na smrt -

'8 stojan Iliev rozviji pohled na Stanevovy hrdiny Vabivych zableskii; Srov. ILIEV, Stojan. Bwieapckama
maoona. Codus: Uznarencka kpia Xpucro bores, 1998, s. 233-241.

¥ Doslov Zdeiika Urbana; STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 68.

20 Animalismus je ,teorie odvozujici formy lidského jednani a spolecenskych struktur od uzkych vazeb ¢loveka
ke zvifeci Fisi.“ Ustav Dalného vychodu. Glosdri odbornych terminii. Copyright © 2010 FF UK. Dostupné z:
http://udlv.ff.cuni.cz/oppa/glosar.html. V literarnim kontextu jde o specificky povidkovy Gtvar, kdy je Zivot

liceny z pohledu zvifat.

21V eském prostiedi vysla sbirka povidek Stopy v lese obsahujici tato dila, sestavena a pielozena Vérou
Urbanovou, Praha: Svoboda, 1973.

22 Jak je tomu napiiklad v povidce VI¢i noci, kdy jsme svédky napinavého putovani vyhladovélych viki, které
nakonec hlad doZene k obétovani jednoho ¢lena smecky.
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23

»chapal ji jako nutnost Zivota samého*“ a pti vSech popisech ze zivota divoké zvéte daval

daraz na pudové zakony, které v ptirod¢ panuji.

Stanev se ve své animalistické tvorbé nevénoval pouze zvifecimu pohledu na svét, ale
projevila se tu také jedna z jeho velkych vasni, kterou byl lov. Jiz od mladi tihnul k této
¢innosti a také se ji naplno oddaval. Mezi mnoha ptibéhy bych zminila dilo Aryapcko enezoo,
1953 (Lednové hnizdo), které bylo autorovou vzpominkovou prdzou, v niz se vracel coby
dvanactilety chlapec ke svym loveckym zazitkim a popsal ¢tenaiim kraj svého dospivani,
okoli mésta Elena. Vyrazné se zde vénoval postavé lovce a zplsobu, jakym vnimé svij
predmét zajmu. Kritika* predevsim vyzdvihovala jeho zaujeti popisem pohybu zvéie a vSech
ptirodnich kras krajiny. Nad filozofickym aspektem Zivota a smrti v souvislosti s lovem
uvazoval v kratké povidce Cyuwpmma na eona nmuya, 1984,° kdy na pozadi probihajici
valky lovec lituje zabiti bezbranného tvora, premitd predev§im o smrti a snazi se ji porozumét.

Svymi povidkami a novelami ze svéta zvirat se fadi k dalsim vyznamnym svétovym
prozaikiim, jako byl napfiklad sovétsky spisovatel Michail Michajlovi¢ Prisvin,?® Ernest

Thomson Seton,?” z &eského prostiedi viem znamy Rudolf T&snohlidek?® se svou Liskou

22 SARANDEV, Ivan, In: SISOVA, Magdalena. Peunux no nosa 6wizapckama aumepamypa 1878-1992. Codust:
Xemyc, 1994, s. 340.

24 Srov. NIKOLOV, M. In JANEV, S. — KOLEVA, P. Amuac na 6vreapckama numepamypa 1944-1968. [op.
cit., pozn. 6], s. 133.

25 Smrt ptaka, slovensky ve shirce Lesnou stopou. Prel. Vincent Blanar a Milka Blanarova. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literattry, 1961.

26 Michail Michajlovi¢ Prigvin (1873-1954) - rusky sovétsky spisovatel, autor basnickych proz o piirodé
ruského severu. Stejné jako Stanev tihl ke vSemu Zivému a svymi pozorovacimi schopnostmi byl schopen
prenést barvity svét Zivoicht ze sibifské prirody na stranky svych knih pro déti, dosp€lé ¢i cestopisy. V mladi
tihl k uméni a stejné jako Stanev svou vaseni promitl do slov a popisti. Srov. CIZKOVA, Marta, In: HRALA,
Milan a kol.. Slovnik spisovatelii, Sovétsky svaz IT (L-Z7). Praha: Odeon, 1978, s. 248-250.

2" Ernest Thomson Seton (1860-1946) - anglicky spisovatel, bshem 80. let zacal publikovat své povidky o
zvitatech, ve kterych Cerpal stejn¢ jako Stanev ze svych bohatych zkusenosti lovee a milovnika ptirody. Dal§im

spole¢nym znakem se Stanevem byla jeho zaliba v malbé. Srov. Ron Edmonds © 2012 The Ernest Thompson

Seton Pages. Dostupné z: http://etsetoninstitute.org/biography/

28 Rudolf Té&snohlidek (1882-1928) - Cesky spisovatel, basnik, dramatik, novinaf a ptekladatel. Tésnohlidkova
literarni tvorba je rozdélena do dvou znaéné odlisnych celkii. Pro prvni bylo charakteristické subjektivni
vyjadieni formou lyriky a meditativni prozy. V této dobé na pielomu stoleti vychazeji dila jako Nénie (1902),
Dva mezi ostatnimi (1906), béasnické sbirky Den (1923) a Rozbity stil (posmrtné 1935). Proslulejsi etapou
Tésnohlidkovy tvorby byla ale literarni ¢innost spjatd s publicistikou, kdy se proslavil predevsim jako

fejetonista. Zurnalistice se vénoval cely dvacet let svého Zivota, béhem jehoz vyila fada oblibenych dél
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Bystrouskou, ktera se velmi podoba novele o lisce Cernousce, jejiz analyze a srovnani obou
del se vénuji paté kapitole.

Emilijana Staneva nedavdm do spojitosti s pfirodni tematikou pouze v obdobi jeho
rané tvorby. Zvifecim svétem byl okouzlen cely sviij Zivot a také se mu vénoval az do konce
své literarni ¢innosti, kdy jesté vytvoril mnoho knih pro déti a mladez Cerpajicich naméty z
lest, hor a strani. V poslednich desetileti jeho Zivota vysla dila jako Bwaxwem, 1970 (VIK),
Ckom Petinonoc u nenocmusxcumomo, 1971 (Skot Reynolds a nedosazitelné) a fzoseywvm,
1975 (Jezevec).

Zasadni zména uméleckého stylu, kde se od popisu barvitych ptirodnich kras presunul
k popisu clovéka, jeho psychiky a spolecenského konfliktu, byla patrna na konci Ctyficatych
let. S&m autor® vysvétluje odklon od animalistickych povidek svym aktudlnim zajmem o
¢lovéka a jeho misto ve spolecnosti.

»Navzdory kulturni atmosféte prechodného historického obdobi (mezi lety 1944-
1949), které by se dalo do velké miry definovat jako obdobi aktualni literatury (Zalmy, ody,
agitky, fejetony, politicka a kriticka publicistika), v této dob& se projevuje vyznamné i vyvoj
uméleckych tendenci od konce tricatych do zagatku Gtyficatych let.“*® Do této doby se také
fadi Stanevova dila Cizinec, Za tichého vecera a Zlodéj broskvi.

Jako mnoha dal$im spisovatelim Zijicim v prvni poloviné dvacatého stoleti, také do
zivota Emilijana Staneva zasahla vélka a zasadné tak ovlivnila jeho tvorbu. Jejimu tématu se
vénoval pfedevsim ve svych kratkych prozaickych dilech — v novelach Za tichého vecera,
Zlodéj broskvi a Trnovska princezna (ktera vSak vznikla o mnoho let pozdé&ji).
Prosttednictvim dramatickych osudi hlavnich hrdinti jsme se vratili do obdobi hladu a bidy.
Téma vélky vSak nebylo prioritnim poselstvim novel. Byl jim duSevni svét jeho postav, mezi
nimiz ¢asto vévodi silné zenské typy a z jejichz zenské perspektivy jsou mnohdy liceny osudy
ostatnich protagonist.

Pravé Zenské literarni postavy se staly dilezitym aspektem autorova stylu. Nemuseji

vydavanych na pokracovani v Lidovych novinach jako Poseiddn (1916), Potochlencovi pribéhové (1917), a
Kolonia Kutejsik (1922). Pro noviny vznikla i nesmrtelnd lyrickd pohadka Liska Bystrouska (1920), v niz je
origindlnim zptisobem pouzito stfidani jazykovych vrstev a dialekt. LiSka Bystrouska se stala nejuspésnéjsi
autorovou povidkou, jez se doc¢kala také operniho zpracovani Leose Janatka. Srov. MENCLOVA, Véra -
VANEK, Vaclav a kol. Slovnik ceskych spisovateliz. Praha: Libri, 2000, s. 655-656.
2° 0 svych motivech vypravi v rozhovorech s lvanem Sarandevem. Srov. SARANDEYV, Ivan. Emilijan Stanev.
[op. cit., pozn. 9], s. 24; 40.
%0 1GOV, Svetlozar. Kpamxa ucmopus na 6vacapckama aumepamypa. Codust: IIpocsera, 1996, s. 495.
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byt nutné hlavnimi hrdinkami dila, ale vyrazn€ jeho d& ovliviluji, zejména pak ovliviiuji
muze. Stanev se tématu znazornéni osudu krasnych Zen zabyval v mnoha svych dilech a sam
se pokousel porozumét jejich slozitému nitru. Jak sam ale tika, ,,Zena je ve své hlubokeé
podstaté rozdvojenou osobnosti“*! a s timto néhledem na Zenské pohlavi vyobrazil hlavni
hrdinku novely Zlodéj broskvi ¢i romani lvan Kondarev a Tuxux a Hazapuu (Tichik a Nazarij,
1976). Své postavy, at’ uz zenské ¢i muzské, vzdy daval do spojeni s prostfedim, ve kterém se
nachazeji. Tim bylo Casto Stanevovo rodné Veliké Trnovo, misto, k némuz m¢l velmi silny
vztah a k némuz se vaze fada vzpominek, ze kterych nésledné ¢erpal. Jeho maloméstsky raz
pridava lidskym pfibéhim na dramati¢nosti a autenticité.

Autorovy novely se v Bulharsku setkaly s velkym uspéchem, avsak autor se posléze
uchylil k jinému literdrnimu Z&nru - romanu. V té dob¢ také nastupuje doba socialistického
realismu,®® kterd pfinesla nové umélecké vnimani. ,Hrdiny se stali oby&ejni lidé, jejichz

hlavnim smyslem Zivota je prace pro spoleéné blaho spolegnosti.«*®

Emilijan Stanev spolu s dal§imi vyznamnymi autory jako byl Dimitar Dimov,*

Dimitar Talev,® Georgi Karaslavov vstoupili pravé v tomto obdobi literarniho schematizmu

3L LIEV, Stojan. Bwreapckama madona. [op. cit., pozn. 18], s. 278.

%2 gocialisticky realismus - umélecky literarni smér dominujici v padesatych letech 20. stoleti, kdy doilo po
komunistickém ptevratu roku 1944 k ideologickému piehodnoceni celé literarni tradice a autofi, jiz se vymykali
komunistické doktriné (moderna, symbolismus, expresionismus) byli povazovani za tUpadkové spisovatele.
Hlavnimi rysy socialistického realismu byl velmi silny stranicky pfistup k uméleckému ztvarnéni a pozadavek
vysoké politické angazovanosti literarnich dél. Vzniklo tak budovatelské drama, budovatelsky romén a vyrobni
roman. Tento typ literarniho, ale také obecn¢ kulturniho schematizmu se §ifil ze Sovétského svazu do vSech
lidové demokratickych statti a snazil se tuto metodu prosadit nejen v literatufe, ale i v dalSich uméleckych
odvétvich.

¥ VLCEV, Georgi v doslovu Emilian Stanev a cesty modernej bulharskej prézy, Lesnou stopou. Prel. Vincent
Blanar a Milka Blanarova, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1961, s. 289.

* Dimitar Dimov (1909-1966) - bulharsky prozaik a dramatik, autor psychologickych a socialnich roméant a
spole¢enskych dramat, jeho dilo Tromron, 1951 (Tabdk, 1961) je povazovano téméf za narodni literaturu, zprvu
nebylo pochopeno a vyvolalo diskuzi, zachycuje v ném obraz Bulharska ve tficatych letech a za 2. svétové valky,
coz byla doba socidlnich konfliktt. Srov. DOROVSKY, Ivan. Slovnik balkdnskych spisovatelii. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2001, s. 138-139.

% Dimitér Talev (1898-1966) - bulharsky prozaik, autor d&l pro déti a mladez, dramatik a publicista, v roce 1944
véznén za velkou naklonnost k carskému dvoru. Ve své romanové tetralogii JKenesnusm ceemunnux, 1952
(Zelezny kahan, 1961) poukazuje na riist narodniho uvédoméni Bulhart v Makedonii od poloviny 19. stoleti. A&
se jedné o historicky roman, je zde patrné zamysleni nad soudobou politickou situaci. Srov. DOROVSKY, lvan.
Slovnik balkanskych spisovatelii. [op. cit., pozn. 34], s. 592-593.
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do svéta literatury se svymi historickymi romany, jez jsou ovSem umélecky hodnotné
piedevsim proto, ze se naopak zamérovaly na slozity vnitini svét svych hrdind a spolecensky
konflikt.

Jednim z divodl piiklonu Staneva k historickému romanu byl podle jeho slov

nedostatek bulharskych historikl a historickych de1.¥

V romanech, které vychazely v obdobi
jeho zivota, se jen velmi sporadicky odrazela soucasnost a autoii jen pretvafeli zndma
historicka témata.*®

Prvnim romanem Emilijana Staneva byl Ivan Kondarev (1958-1964) lic¢ici udalosti
kolem zatijového protifasistického povstani roku 1923 v Bulharsku. V dile je popsana
piiprava, propuknuti a potlaceni zafijového povstani v ¢asovém rozmezi nékolika mésici pred
jeho zadatkem.* Navzdory celkové uspéSnosti Kondareva, jenz vznikal bezmala ¢trnact let,
zna¢na ¢ast kritikll tuto romanovou prvotinu nepfijala zcela bez vyhrad. Napf. Molchov™ sice
uvadi, Ze ackoli nejde o prvoplanové dilo zabyvajici se pouze popisem d&jin a ze diky
provincidlnimu maloméstu se znasobuje napéti v popisu tifidnitho boje mezi dvéma
znepiatelenymi stranami, avSak to, co Stanevovi vytykd, bylo slabé zpracovani
komunistickych ideji. Autor se dle nazori Molchova mélo vzil do hlavniho hrdiny Kondareva,
predevsim do jeho politické ¢innosti a tento nedostatek Stanevova piiklonu ke komunistickym
nazortim se dle kritika posléze negativné odrazi v celé knize. Ve své podstaté jde o souboj
komunistické a faSistické ideologie. Otazka je, jak dobova kritika nahlizela na interpretaci
tohoto politicky ladéné¢ho dila. Dilezit¢ je, ze se stal prikopnikem filozoficko-
psychologického Z&nru v romanu. ,,Roman Ivan Kondarev odhal'uje obraz historickych
udalosti, ukazuje filozoficko-psychologické konflikty a problémy sucasnosti prostrednictvom

intimnych osudoch Pudi.«*

% Georgi Karaslavov (1904-1980) - bulharsky prozaik, dramatik, basnik, autor d&l pro d&ti a mladez, literarni
kritik, cestopisec, publicista a piekladatel, jeho vrcholnymi dily jsou prozy Tamyn, 1938 (Durman, 1949) a
Chaxa, 1942 (Snacha, 1948), v nichZ se pokusil postihnout rysy narodni psychologie a zafatek nové filozofie
umélecké tvorby. Mezi romany je vyznamna Sestidilna epopej Obuknosenu xopa, 1952-1975 (Obycejni lidé,
1960 — jen prvni dva dily), v niZz Karaslavov sleduje historické udalosti v Bulharsku od prvni svétové valky do
roku 1944. Srov. DOROVSKY, Ivan. Slovnik balkanskych spisovatelii. [op. cit., pozn. 34], s. 320.

%7 Srov. SARANDEV, Ivan. Eyuausn Cmanes. [op. cit., pozn. 9], s. 136.

% Ze zapiskil Staneva. Srov. Ibidem, s. 136-137.

% Srov. SARANDEYV, Ivan. Peunuk no nosa 6wreapckama aumepamypa 1878-1992. [op. cit., pozn. 23], s. 341.
%0 Srov. MOLCHOV, Jako. In JANEV, Simeon — KOLEVA, Petja. Amuac na 6vreapckama aumepamypa 1944-
1968. [op. cit., pozn. 6], s. 234.

* VLCEV, Georgi. Emilian Stanev a cesty modernej bulharskej prozy. [op. cit., pozn. 33], s. 292.
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V dalSich vyznamnych historickych roméanech, jakymi jsou Jlecenoa za Cubum,
npecnsecku kusaz, 1967 (Legenda o Sibinovi, 1977) a Aumuxpucm, 1969 (Ancikrist, 1976)
muzeme pozorovat totozné téma — hledani kofend narodniho byti. Autor tvrdi,*? 7e nepsal
historické romany, aby filozofoval nad vé€nymi otdzkami, ale aby poukazal na jista specifika
bulharského naroda, tak, jak je vidi a chape v jedné spole¢né narodni historii. V dile Legenda
0 Sibinovi se Stanev v€noval vyznamné kapitole bulharskych dé&jin, kterou bylo
pronasledovéni stoupencti bogomilského uceni®® a v jejimz priibéhu hlavni hrdina, kniZe
Sibin, kolisd mezi svymi pohanskymi kofeny, modernim kiestanstvim a bogomilstvim.
Podobny motiv hledani lze najit v dile Ancikrist u hlavni postavy mnicha Teofila, ktery je
vniman jako vtéleni Antikrista, ale ve svém zivoté hleda Boha a jistoty. Navzdory tomu, Ze se
roman vraci o Sest stoleti zpatky do minulosti, zabyva se aktualnimi problémy a moderni
dobou.**

Svou tvorbu, jak jiz bylo feceno, uzavira tvorbou pro déti a mladez; vraci se tak ke

kratkému literarnimu Zanru, jenz si naSel publikum po celém svéte.

*2 Radoslav Radev se vénuje postavé Emilijana Staneva v Gvodnich kapitolach Stanevovy bibliografie; Srov.
RADEVA, Zivka. Exunusn Cmanes (1907-2007). Bubnuoepaghus. Benmuko TeproBo: Hapomma 6ubmmuorexa ,,I1.
P.CrnageiikoB* — Kpmma-myseit ,,Emummsa Cranes®, 2007, s. 11-15.

*3 Bogomilstvi byla dualisticka sekta, kterd se vyvinula z manicheismu. Od 10. do 15. stoleti se drzela na
Balkang, predev§im v oblasti Bulharska a Bosny a Hercegoviny. Pivodni bogomilové odmitali Stary zédkon a
fidili se pouze Novym zakonem. Pozd&jsi byzantsti bogomilové uéinili vyjimku u starozakonnich Zalmi a Knih
prorokii. Bogomilové povazovali Satana za prvorozen¢ho syna Boziho a JeziSe Krista za jeho mladsiho bratra.
Srov. RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002, s. 65-66.

* Srov. SARANDEYV, Ivan. Peunux no nosa 6vreapckama aumepamypa 1878-1992. [op. cit., pozn. 23], s. 342.
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4. Novela jako literarni zanr

Stanevovy novely jsou bezpochyby jednou z nejvyznamnéjSich dél bulharské
povalecné prozy. V této kapitole se pokusim nastinit struny vyvoj novely jako literarniho
Zanru na pozadi evropskych a bulharskych literarnich déjin s dirazem na Zanrovou
charakteristiku novely a povidky. Nelze vSak brat tento vyvoj z globalnéjsiho hlediska, jelikoz
utvafeni a vyvojové faze zapadoevropského pisemnictvi se zasadné liSily od literarniho

modelu bulharského.

Ackoli se daji koteny novely hledat jiz u starovekych literatur (staroindické, antické),
rozvoj novely jako specifického Zanru spada aZz do renesance, kdy vznikaly prvni proslulé
sbirky kratkych novel. Evropskou novelistickou tradici zalozil v poloviné ¢trnactého stoleti
Giovanni Boccaccio se svym Dekameronem (1348-1353). Toto dilo, ve kterém se prosazuje
redlny soudoby Zivot, se stalo na dlouhd léta vzorem novelistického Zanru. K
nejvyznamnéjSim Boccacciovym  pokraCovatelim lze zafadit Markétu Navarrskou
(Heptameron, 1530), Geoffrey Chaucera (Canterburské povidky, 1358-1400) a Miguela de
Cervantese (Prikladné novely, 1613).*

Dalsi rozkvét novely pfichazi v obdobi preromantismu a romantismu, kdy je vSak
oproti renesanénimu pozitivnimu vyznéni kladen duraz na motivy spjaté s ,tajemstvim a
iraciondlnem“.*®  Velmi vyznamna byla v té dob& pfedeviim novela ruska — Alexandr
Sergejevi¢ Puskin a jeho Pikova dama (1834), Kapitdnska dcerka (1836), francouzskd —
Prosper Merimée vytvoftil dilo Colomba (1840) a némecka. Realisticti novelisté se jesté vice
vénovali vykreslovani povahy postav a zasadili svd dila do konkrétniho Casu a prostoru.
Koncem devatenactého stoleti vySlo vyznamné dilo Kulicka (1880) francouzského autora Guy
de Maupassanta ¢i Kreutzerova Sonéta (1891) Lva Nikolajevice Tolstého.

Dvacaté stoleti bylo ve znameni filozofického a symbolistického nadhledu na svét. Sled
nitro ¢loveéka a jeho misto ve spoleCnosti. V mezivalecné dob¢ se autoii zaméetovali predevSim
na aktudlni spolecenskou problematiku a svymi dily reagovali na probihajici udalosti. Béhem
celého dvacatého stoleti zohledilovali novelisticti tviirci lidskou stranku na pozadi déjinnych

udalosti. Zminim dila Petr a Lucie (1920) Romaina Rollanda, O mySich a lidech (1937)

* Srov. MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich anrii. Praha; Litomysl: Paseka,
2004, s. 418.
“® Ibidem, s. 418.

20



amerického spisovatele Johna Steinbecka, Kroniku ohlasené smrti (1981) Gabriela Garcii
Marguéze ¢i Starec a more (1952) Ernesta Hemingwaye.

Bulharsko se v dobé pocatku novely (tj. od ¢trnactého stoleti) potykalo s vzristajicim
vlivem Osmanské fiSe a v kone¢ném vysledku do ni bylo zaclenéno na dalSich téméf pét
stoleti. Nelze tedy hledat totozné kofeny novely u bulharskych tvlirct jako u téch italskych.
Po obdobi narodnéosvobozeneckého boje proti Osmanské fisi se spolu s narodnim
uvédomeénim Bulharti koncipuje také touha po vlastni literatufe. V devatendctém stoleti se
objevilo mnoho spisovateli zobrazujicich realisticky jak minulost, tak soucasnou skutec¢nost.
Mezi nimi byl také Vasil Drumev, bulharsky spisovatel tvofici pod vlivem ruské literatury, jez
je autorem dila Hewjacmna ¢pamunus, 1860 (Nest'astna rodina), které je povazovano za prvni
bulharskou novelu a zaroveii za prvni originalni bulharské beletristické dilo.*” Bulharskému
Ctenafi byly do t¢ doby podavany pouze pievzata ¢i pieloZzena dila. Dilo nas vraci do obdobi
pocatkl turecké nadvlady a piesto, ze se vénuje popisu davnych d¢jin, ukryva v sobé pohled
na aktudlni bulharskou situaci. Kniha se stala oblibenou ptedevs§im diky svému
patriotistickému razu, jeZ ve druhé poloviné devatenactého stoleti nabyval na aktualnosti. Ve
stejném duchu narodniho citéni tvofili také Ljuben Karavelov®® a Ivan Vazov®, jedni z
nejvyznamnéjsich bulharskych realistickych autorti. Karavelov ve svych novelach bwieapu

om cmapo epeme, 1867 (Bulhaii za starych casii, 1951), Mamuno oemenye, 1874 (Mamin

*" Srov. CANEV, Georgi a kol. Peunux na 6vrzcapckama aumepamypa |1, II-A. [op. cit., pozn. 34], s. 391.

*8 Ljuben Stojéev Karavelov (1834-1879) - bulharsky spisovatel a vyznamna osobnost obrozeneckého hnuti.
Béhem studia v Moskveé se postupné nazorové ztotoznil s revoluénimi demokraty. Proto byl také sledovan
policejnimi slozkami ruské monarchie. Karavelov se ucastnil studentskych vzpour v roce 1861. Poté pracoval
pro ruské noviny jako zahraniéni reportér v Bélehradu. Své prace tak kromé bulharstiny zacal vydavat také i v
jazyce srbském. Béhem vydavani prvniho deniku Svoboda se sblizil s dalSim bulharskym obrozencem a
revolucionaifem Christem Botevem pozdé&ji spolu zacali vydaval riizna periodika. V roce 1870 byl Karavelov
zvolen za piedsedu Bulharského revolu¢niho ustiedniho vyboru, kde spolupracoval s Vasilem Levskym. S nim
se také ztotoZnil s mySlenkou demokratické republiky, jako cilové formy vlady, ktera by byla pro osvobozené
Bulharsko nejlepsi. Poté, co byl Levski dopaden a exemplarné popraven, rozhodl se Karavelov ideové ustoupit
ze svych revoluénich cilti. Srov. DOROVSKY, Ivan a kol. Slovnik spisovatelii, Bulharsko. Praha: Odeon, 1978,
S. 249.

*9 lvan Vazov (1850-1921) — bulharsky prozaik, basnik, dramatik a literarni kritik, zakladatel bulharské moderni
literatury, jeho nejvyznamnéjsi dilo nese nazev I1od uzomo, 1894 (Pod jarmem, 1968), v némz vyli¢il v8echny
okolnosti dubnového povstani roku 1876 a toto dilo byva oznadovano jako ,,narodni epopej“. V tomto roméanu
Vazov kritizuje bulharskou povahu naroda a burcuje k odvaze, jeho pokradovani s ndzvem Hosa 3ems, 1896
(Nova zem¢&) uz neni tak GspéSné. Svou literarni ¢innost vSak zah4jil basnémi (Cesky vybor Balkdnské pisné,
1951), povidkami Hemunu-neopazu, 1882-1884 (Nemili-nedrazi, 1950) i dramaty hopucras (Borislav). Srov.
DOROVSKY, Ivan a kol. Slovnik spisovatelii, Bulharsko. [0p. cit., pozn. 48], s. 356.
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milacek 1951) a Kpuea 1u e cvobama, 1869 (Je vinen osud?, 1951) ptedevsim zobrazuje svou
kritiku zastaralého zptlisobu zivota a provincniho mysleni. Ivan Vazov, ovlivnén politickymi
udalostmi devatenactého stoleti v duchu narodniho osvobozeni, promita vlastenecky boj
pfedevs§im ve své beletristické tvorbé. Je tomu tak v novele Hemunu-neopacu, 1882-1884
(Nemili-nedrazi, 1950) kde jsou hlavni postavy Gi¢astniky narodné-osvobozeneckého povstani.
DalSimi vyznamnymi novelami jsou Mumpogpar u JJopmuooncku, 1881-1882 (Mitrofan a
Dormidolski, 1950) a Yuuosyu, 1884-1885 (Strycové, 1949).

Predstavitel kritického realismu Aleko Konstantinov® také vyznamn¢ obohatil
novelistickou tvorbu Bulharska po osvobozeni souborem kratkych povidek a novel v dile bai
Tanvo, 1895 (Baj Ganu a jiné prozy, 1953), jehoz hlavni hrdina je zosobnénim nové zbohatlé
obchodnické vrstvy v Bulharsku po osvobozeni. Postava Elina Pelina® patii k tém
nejvyznamnéj$im na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Stal se nejen zakladatelem
klasické bulharské vesnické prozy, ale vénoval se také poezii a tvorb& pro déti, zndmé i
ceskym Stenaitim.> Sviij zdjem o folklor a vesnické prostfedi promitl i do svych novel
TI'epayume, 1911 (Gerakové) a 3ems, 1922 (Zemé). Pravé tvorba Elina Pelina méla na
Emilijana Staneva zésadni vliv. Stanev se sice nevénoval popisu vesnického folkloru, ale
inspiraci kratkymi povidkami Elina Pelina pfenesl na prostredi malomésta. >

Po celém svété vyjevy z prvni svétové valky poskytovaly velkou inspiraci mnohym

spisovatellim, v Bulharsku se ovSem daleko vét§sim historickym meznikem staly udélosti ze

% Aleko Ivanicov Konstantinov (1863-1897) — vyznamny bulharsky spisovatel, vefejny Cinitel a zakladatel
Svazu bulharskych turisttl, jeho osobitd tvorba se vyznacuje smyslem pro humor a reakci a soudoby politicky
zivot v bulharském prostiedi. Stal se oblibenym fejetonistou jiz v rané fazi své tvorby, vySel cyklus 7Iposa 6
cmuxoge, 1894 (Préza a poezie). V pocatcich své tvorby se Konstantinov vénoval poezii (Oz2redano, 1880,
Zrcadlo), v niz se odrazeji poméry soucasné politiky a socialniho zivota. Nejvyznamnéj$im dilem se stala proza
Baii I'anvo, 1895 (Baj Gaiiu a jiné prozy, 1953). Po svém pobytu v USA napsal dilo /Jo Yuxazo u nazao,1894
(Do Chicaga a zpét), moderni bulharsky cestopis. Konstantinov byl zabit pfed¢asné rukou atentatnika. Srov.
BAKLOVA, Katja. Peunux no nosa 6wreapcka numepamypa (1978 —1992). Codusi: Xemyc, 1994, s. 195.

> Elin Pelin (1877-1949) — vlastnim jménem Dimitar Ivanov Stojanov, klasik bulharské vesnické prozy, fadi se
ke svétovym mistrim kratké povidky, dila Bempenama mennuya, 1902 (Vétrny miyn, 1956) a bulharské povidky
jsou pséna barvitym jazykem s lidovymi vyrazy, vyznamné jsou i jeho sbirky pro déti, jak basnické, tak
prozaické, napt. An Bubusn, 1933 (Jan Bibian, 1948) nebo Ilomouema 6ucmpu, 1931 (Bystré poticky).

°2 Napt. Dilem Jan Bibijan, (1933) esky vyslo v roce 1941 a 1948.

%% Literarni kritik Stojan Karolev ptirovnava Stanevovu tvorbu a hrdiny k dilim Elina Pelina. Srov. KAROLEYV,
Stojan. In JANEV, Simeon. — KOLEVA, Petja. Amrac na 6wreapckama numepamypa 1944-1968. [op. cit., pozn.
6], s. 338.
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zati roku 1923, kdy doglo k protifasistickému povstani.*

To rozpoutalo obrovsky rozruch nejen ve spole¢nosti, ale také v literature. Vytvofila se
tak skupina autori, které predev§im spojovalo protifaSistické citéni, at’ uz Slo o romanovou,
povidkovou, dramatickou ¢i basnickou tvorbu. AvSak pravdivéjsi zobrazeni této dramatické
doby pfinesl pravé az Emilijan Stanev a dal$i autofi, vstupujici do literatury po druhé svétové
valce. Vedle Staneva toto téma na pozadi svych novel a povidek rozvijel take Ljudmil

Stojanov®° a Jordan Jovkov.® Hned se svymi prvnimi knihami se stal Jovkov viidéim autorem

> Zatijové povstani — v Cervnu roku 1923 byl svrzen a zavrazdén bulharsky politik, statnik, pfedseda
Bulharského lidového zemédélského svazu, pozdéji premiér Bulharska Alexandar Stambolijski. Hlasal ideu
balkanské federace, saim se prohlasoval za Jihoslovana, ne Bulhara, byl proti vstupu Bulharska do 1. svétové
valky, za coz byl i véznén, uskute¢nil pozemkovou reformu a dal$i nezbytna opatieni vzhledem ke kapitulaci
Bulharska, usiloval o sblizeni Bulharska s Jugoslavii. Mél podporu zejména u agrarni tfidy, jeho protivnici pak
byli hlavné vojaci a stfedni tfida. Zavedl v Bulharsku svérazny zemédélsky rezim s nékterymi levicovymi prvky.
Stambolijski byl 9. ¢ervna 1923 svrzen pravicovym statnim prevratem Alexandra Cankova. Pfevrat vedla tajna
duistojnicka organizace Vojenska liga. V zafi pak v ¢asti zemé povstali komunisté a levi zemédélci. Toto povstani
bylo potlaceno a nasledovala vina represi proti zemédélcim (agrarnikim) a komunistiim, jejichz strana byla v
roce 1924 zakéazana. V roce 1925 se komunisté pokusili spachat atentat na cara Borise I1l. Do kopule chramu
Svaté Nedele, kam méli car a cela vlada 16. dubna pfijit na pohieb generdla Kosty Georgieva, umistili bombu. V
15.20 vybuchla. Cast klenby se zfitila, zabila 140 nevinnych lidi a dalsi stovky zranila. Car se o nékolik minut s
prichodem opozdil a jako zazrakem atentat prezil. Na rudy teror odpovédéla vlada Alexandra Cankova stannym
pravem. Nekolik tisic lidi — pfedev§im komunistt a zemédélct — bylo pozatykano a stovky byly popraveny. Srov.
RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. [op. cit., pozn. 43], s. 331-335.

* Ljudmil Stojanov (1888-1973) — bulharsky spisovatel, literarni kritik, filolog, dramaturg a piekladatel.
Zpocatku byl ovlivnén bulharskym romantismem a symbolismem. Psal také basné, jejichz inspiraci mu byly
lidové motivy. V dob& protifasistického odboje byl Ljudmil Stojanov redaktorem v Sofii. A jako mnozi
pokrokovi spisovatelé byl i on prondsledovan, véznén a nekolikrat internovan. Za ctyticet let své ¢innosti napsal
a vydal Sest basnickych sbirek, Sest dramat, ¢tyfi sbirky drobné prozy, roman z tureckych do Mexmeo Cunan ,
1936 (Mehmed Sinap), vojensky denik z balkénské véalky Xorepa, 1945 (Cholera, 1971) ¢i novelu Cpebwprama
ceamba na nonxosnux Mamos, 1929 (Stiibrnd svatba plukovnika Matova, 1949). Stojanov pusobil i jako
publicista, jehoz ¢lanky a eseje vySly v mnoha svazcich. Do bulharstiny také ptelozil mnoho ruskych autort.
Srov. DOROVSKY, Ivan a kol. Slovnik spisovatelii, Bulharsko. [0p. cit., pozn. 48], s. 246.

*® Jordan Jovkov (1889-1937) — bulharsky spisovatel, oznaGovan za mistra kratké povidky, od roku 1920 &lenem
Svazu spisovateli. Do literatury vstupuje jako basnik, nicméné jeho literarni zralost nastupuje teprve pozd&ji —
po zkuSenosti s valkami — balkanskymi i prvni svétovou — jichZ se ucastni jako velitel roty. Jeho cyklus Te
no6eouxa, 1913 (Oni zvitézili), novela 3emrsyu, 1915 (Krajané) a dva dily povidek Razkazi, 1917-1918
(Povidky) jsou tim nejlepSim z ranné etapy Jovkovovy tvorby. V Bukuresti piSe svoji prvou klasickou knihu
Cmaponaanuncku nezenou, 1927 (Staroplaninské povésti, 1967). Tato kniha povidek jej zafadila mezi Zijici
klasiky bulharské literatury a u¢inila z n&j viidéiho bulharského prozaika. Srov. DOROVSKY, lvan a kol.
Slovnik spisovatelii, Bulharsko. [op. cit., pozn. 48], s. 179.
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soucasné bulharské literatury. Soustfedil se na intimni psychologii hrdinii na pozadi vale¢nych
bojii. DileZitymi novelami se stala dila 3emnayu, 1915 (Krajané) a JKemsapsim, 1920 (Znec,
1946), ob&€ napsana v duchu hledani tradi¢nich hodnot, jako byla lidskd moralka, mezilidska
laska ¢i odpusSténi. Stejné jako u Staneva, v mnoha Jovkovovych dilech dominuji jako

ustfedni postavy silné Zenské charaktery.

K dal$im dilezitym bulharskym spisovateltim ovliviiujicim vyvoj novely patii prozaik
Nikolaj Rajnov.>” Svym prozaickym debutem Bocomuacku necenou, 1918 (Bogomilské
legendy) si okamzité ziskal oblibu mnoha ¢tenaid. V této sbirce mysticky ladénych povidek a

novel se vratil do ddvnych dob bogomilského hnuti, ¢erpajicich z mnoha mytt a legend.

Je otazkou, proc¢ se zrovna povidka a novela stala tak populdrni v této dobé plné zvratt
a zmén. Moznd pravé diky své aktudlnosti a kratkému rozsahu nutila spisovatele reagovat na
potieby spolecnosti. Oproti romanové tvorbé, ktera se stala dominantnim zanrem az pocatkem
padesatych let, se novela a povidka podoba svou formou ¢lovéku — ,,mluvi malo, ale kazdé

slovo ma véhu a vyznam.“*®

Po néstupu romanu do centra literarniho déni ve druhé poloviné
dvacatého stoleti v Bulharsku se soucasné¢ s nim objevovaly také nové literarni zanry
(detektivni, dobrodruzna, dokumentarni a védeckofantastickd préza), rozvijela se vice i
dramaticka tvorba a lyrika, ktera na néjaky cas zastinila novelu.

Mezi vyznamnymi romany Georgiho Karaslavova se ovsem vyjimaji také kratSi
beletristické pociny. Ve tficatych letech se Karaslavov vénoval tvorbé povidek a novel s
humoristickym nadechem. Dulezitymi novelami se stala dila Cenxop, 1933 (Vesnicky
dopisovatel), kde se zaméfil na socidlni problémy vlastnickych vztahii a moralky, a Tawneo,
1946 (Tango, 1950), kde autor za¢al kompozi¢né experimentovat. Jako posledniho spisovatele

z celkového ptehledu bulharské novelistické tvorby bych zminila v druhé poloviné dvacatého

stoleti ptisobiciho autora Georgiho Markova.*® Velmi hodnotné ptispé€l svou tvorbou romant a

> Nikolaj Rajnov (1889-1954) — bulharsky basnik a prozaik, historik vytvarného uméni, ¢len Bulharské AV
(1945) a profesor Akademie vytvarného uméni v Sofii. Ovlivnén symbolismem obracel se k mytiim, poveéstem a
apokryfim a stal se mistrem bulharské povidky mystického, pozdé€ji humanistického zaméfeni. Byl znalcem
svétovych pohadek, které prevypravel ve 30 svazcich; napsal fadu odbornych praci o vytvarném uméni. Mimo
basnickou a povidkovou tvorbou vydal také roman Meowcoy nycmunama u scusoma, 1919 (Mezi pousti a
zivotem), vénovany zivotu JeziSe Krista.

%8 PETRICEK, Miroslav. Nad cestami povidky. In: Ceskd povidka 1918-1968, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1968, s. 216.

%% Georgi Markov (1929-1978) — bulharsky spisovatel, Zurnalista a disident. VV sedmdeséatych letech odesel do
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novel, uznani se mu vSak dostalo az po padu komunistického rezimu. Jako bezpocet
spisovatelu stojicich ideové proti rezimu byla jeho dila docenéna az po Uplném osvobozeni od
dogmat totalitni éry. V Markovovych shirkach novel z let Sedesatych ITopmpemvm na mos
Ootinux, 1966 (Portrét dvojnika) a JKenume na Bapwasa, 1968 (Zeny Varsavy) se potvrdili

literarni kvality mladého spisovatele.

Bulharska novelistickd tvorba je tézce definovatelny pojem vzhledem k obtizné
definovatelnosti rozdilu mezi novelou a povidkou. Nejde o slovnikové terminy a vyklady jako
spiSe o vnimani téchto pojmu ¢tenafi. V bulharském literarnim prostiedi navic existuji tii
terminy oznacujici velmi podobny literarni zanr: razkaz, povest a novela. VSechny tfi
soub&zné pouzivané terminy jsou pomyslnymi synonymy v chapani Stanevovych i jinych
literarnich dél.

V bulharském slovniku literarnich termin®

jsou pod jednotlivymi popisy literarnich forem
jmenovani mnohdy totoZni autofi, a tudiZ tento fakt dokazuje, Ze neni zcela ptresné definovana
hranice rozhodujici o ,,zaskatulkovani“ jejich literarniho stylu a d&l.°** Nicméng eskému
pojmu novela se pfisuzuje piedevs§im bulharsky ekvivalent nosecm, jenz vznikl ze
starobulharského vyrazu nosBcme — zpravy, pribéh.®

Mezi epickymi prozaickymi Zanry, jakym jsou novela a povidka, v3ak existuje rozdil.
vzato jsou jejimi hlavnimi znaky — ,,omezeny rozsah, neobycejnost vypravéného piib¢hu,
strunost a spadnost déje, dramaticka stavba a kone¢né neocekavané, prekvapivé rozuzleni,
tvofici zavérecny efekt — pointu.“® Oproti tomu je povidka chapana jako mnohem volngjsi a

otevienéjsi prozaicky utvar. Stejné jako novela se charakterizuje omezenym rozsahem, ale

exilu a aZ do své smrti psal reportdZe a eseje odhalujici kulturni a politickou realitu socialistického Bulharska
pod vedenim Todora Zivkova. Vétsina reportazi vysla v dile 3adounu penopmaxcu 3a Bvreapus, 1980, 1981
(Délkoveé reportdZe). Za sviyj otevieny postoj k socialistickému Bulharsku zaplatil Markov Zivotem, kdy byl v
Londyné zabit agentem tajné sluzby. Srov. KENETY, Yveta. Bulharsky disident Georgi Markov. copyright 2010
Na vychod. Ro¢. 2001, ¢. 5. Dostupné z: http://www.navychod.cz/articles.php?id=5b5f8e6a-8e8c-11df-aa30-
00304830bcc4)

% Peynuk na aumepamyprume mepmunu — A-A1. Copust: Hayka u uzkycrso, 1973.
%1 Jedna se o autory, jako byl I. Vazov, T. G. Vlajkov, Elin Pelin, A. Strasimirov, J. Jovkov, G. Stamatov, G.
Rejéev, G. Karaslavov, A. Karalijcev, S. Minkov, E. Stanev, P. Vezinov, B. Rajnov, N. Chajtov ¢i J. Radic¢kov.
%2 Srov. BOGDANOV, Ivan. Enyuxnoneduyen peunux Ha numepamyprume mepmunu. Co¢us: Wpnarenctso
Ilersp Bepon, 1993, s. 279.
% TABORSKA, Jitina. Prispévky k morfologii a sémantice literarnévédnych terminii. Praha: Ustav pro eskou a
svétovou literaturu CSAV, 1974, s. 185.
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hranice tohoto rozsahu se nedaji stanovit.

Povidka se od novely lisi pfedev§im svym volnéjSim rozvijenim déje a hojnéjSim
pouzivanim popisi.® Problematikou této Zanrové specifi¢nosti novely jako nejvyhranéngjsiho
prozaického utvaru se jiz od 18. stoleti zabyvalo mnoho kritikli a teoretik. Né&jaké teorie
uvadéji hlavni specifikum v protikladu k povidce v soustfedéni se na jednu udalost, jeden

konflikt a jednu situaci, jiné zase ve zplisobu prezentace hrdiny a jeho charakteru.

Diky tomuto komplikovanému vymezeni novely se mnoha vyznamna svétova dila, jez
byla v obdobi renesance oznacovéana za novely, ocitla v oblasti jiného literarniho Zanru. ,,0d
dvacatych let dvacatého stoleti se problematizovala striktni Zanrova koncepce novely [...]
Rozvijelo se badani o novele ve dvou liniich; prvni se zkouma na zakladé
literarn¢historického materidlu, kdy se odmita specifi¢nost novely a ztotoziuje se s riznymi
typy vypravéni; druha linie usiluje o spojeni normativniho a historického pfistupu, tim je
myslen pokus o odliSeni novely z hlediska vyvojového (renesancni, romanticka, realistickd) a
z hlediska typologie (epicka, lyricka).“®
V nasledujici literarn¢historické analyze a interpretaci péti novel se soustfedim na

typické znaky novely ve srovnani s rysy Stanevovy tvorby.

% Srov. Ibidem, srov. s. 185.
% |bidem, s. 209.
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5. Novelistika Emilijana Staneva

5.1. Cizinec

Ke konci druhé svétové valky, ale v novych spoleenskych pomérech (po zati 1944)
vychdzi prvni Stanevova novela zaobirajici se predevsim lidskymi osudy a spolecnosti, a to ve
shorniku povidek Jernuyu u npaznuyu® (Véedni dny i svatky) z roku 1945. At uZ autora
vedla doba, ¢i nove vzbuzena zaliba v psychologickém popisu postav, Stanev vnimavé pronikl
do hloubi duSe prostych lidi na pozadi jejich stereotypniho Zivota. Timto pokusem o
vérohodnou vypovéd’ Zenské duse a sile mateiskych pudi Stanev zahajil svou epickou pout’
napii¢ proménlivymi City i pochybnostmi kiehkého pohlavi. Nadale ji rozvijel predev§im na
strankdch svych novel, ale také romant. Podobné jako Jovkov®’ stavél Zenské postavy do

centra déni svych piib&ht.

Kritika nazyvala Staneva mistrem v zobrazeni provincialniho svéta ihned po uvedeni
jeho povidkového cyklu.®® Kniha obsahuje mnoho povidek, v nichZ je novela Cizinec brana
ve své podstaté jako soucdst celku. Dulezity byl vSak pro ¢tendie a kritiku celkovy novy
epicky styl tvorby, ktery Stanev do svych dé&l vnesl. Dobovy pohled® na dilo zdarazioval
psychologicky raz knihy, v niz prevladd smutnd nalada ,,Cechovovského typu (svét bez
idedld, cilt, bez hlubsich mravnich pohnutek) a kde, oproti pfedchozim spiSe animalistickym
povidkam, vystupuje ona postava ,,malého ¢loveéka®, ktera je zkrousena nudou a Sedi svého
jednotvarného zivota. Dobovy ohlas na toto dilo tedy znatelné ptipravil ptidu pro dalsi vyvoj
Stanevovy psychologické povidky a novely, jejichz prostiednictvim si ziskal oblibu mnoha

étenaru.

Kratky epicky piibéh piedstavuje spoutavajici kazdodennost lidského Zivota, ze které
neni zdanlivé Utéku, jeZ vSak zvitézi nad spontanni touhou po dobrodruzstvi a sladké
bezstarostnosti. Zivot Anny, tiché, podvolené, peclivé, starostlivé a bazlivé Zeny, tak po

dramatickém vnitinim vymanéni ze svych pout a povinnosti opét dostava smysl. Zdanlivé

% STANEV, Emilijan. Jernuyu u npasnuyu. [0p. cit., pozn. 4].

87 Zenské postavy Jordana Jovkova jsou v§raznymi typy lidskych vlastnosti piedevsim v dilech I pewnuya, 1934
(Hii8nice), boorcypa, 1927 (Bozura v knize Staroplaninské povésti, 1967) ¢i Anbena, 1929 (Albena, sl. 1972).

% Srov. ZAREV, Pantelej a kol. Mcmopusn na 6vreapckama aumepamypa. T. 4. Codus: Vi3marencrso Ha
Brearapckara akagemus Ha Haykute, 1976, S. 764.

% Srov. Ibidem, s. 758.
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banalni pfi¢inou veskerych rozpor a stfetnuti v piibéhu novely je ptichod ciziho muze,
budouciho najemnika, do bytu manzelského paru. Tajemny a podivinsky cizinec Panov
zustava stejné tajemny 1 Ctenaium. Jeho postava, jak z ndzvu dila vyplyva, by méla rozvijet
predevsim jeho ptibeh, ale v disledku je pouze jejim dramatickym spoustéCem. Stejné
neurcité a rozpacité pocity vyvolava u hlavnich postav:
»Aj z neho salalo nieco také — znepokojujuce a nezname jako z jeho kufrov, akoby nosil v sebe
nekonecnii a hrozivii Sirku Zivota. “™
Jeho pfichod narusil monotonni kazdodennost manzelského paru s ditétem a v obou
hrdinech vzbudil dosud nepociténé vjemy i obavy — Anna zacala byt podrazdéna, nervozni a
nesva. V Ganevovi se probudil pocit Zarlivosti a velké nervozity — oba najednou Zili v zajeti

novych nepfijemnych pocitl, jeden vedle druhého.

Velmi dasledné zde vypravéc popisuje prabeh kazdodennosti a systematicnosti. Slouzi
mu k tomu imperfektum a vyrazy nékdy, casto, tehdy. Tim jen zndsobuje jakousi normalitu a
cyklicky se opakujici pfihody ze vSedniho Zivota mladého paru. Stejné€ jako Zivotni unylost,
také vzajemné dialogy obou postav evokuji strohost jejich vztahu. Vypravé¢ neklade vétsi
diraz na rozvijeni rozhovort, vse, co Ctenaf vnima, jsou strohé fraze a kratké uderné repliky.
Toto piedevSim definuje charakteristickou uspornost vypravéni v novelistickém stylu,
vyvoj. VypravéC nejprve nastifiuje a popisuje veskeré pocity nejasnosti, smutku a ostatnich
udalosti, a posléze je nazyva pravymi jmény a Ctendii tak pfimo definuje pficiny téchto
pocitii: ,,Pricinou vietkého bol najomnik.“™* Takto tedy v novele funguje postava cizince — je
hlavnim a jedinym diivodem, jakymsi ruSivym elementem, jenz ohrozuje poklidné souziti
dvou lidi.

Stanev se této postavé vénuje pouze sporadicky, nemluvé o popisu fyzickém a
psychickém. Postava Paneva stoji naprosto samostatn¢, jako by sama ani nezasahovala do
zivota dvou ostatnich hrdinti, pouze jeho fyzicka pfitomnost, podivna tajemnost a suverénni
jednéni vzbuzuji v obou rozporuplné pocity. ,,Najomnik im vbbec nevenoval pozornost. Ani

raz o nic¢ nepoziadal, ni¢im ich neznepokojoval. Akoby ani nebyval pod tou istou strechou jako

° STANEV, Emilijan. Cudzi ¢lovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 141. Original: ,./7 om nezo mvxawe newo markosa —
HECHOKOUHO U HEeNO3HAMO, KAKeOMo umauie u 6 Kygapume, kamove moi Hoceuwie ¢ cebe cu bGeskpaunama u
mpesooicna wupoma na scusoma.” STANEV, Emilijan. Jeanuyu u npaznuyu.. [Op. cit., pozn. 4], s. 14.

"t STANEV, Emilijan. Cudzi ¢lovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 146. Original: ,./Ipuuunama 3a écuuxo mosa Gewe

xeapmupanmvm.* STANEV, Emilijan. Jernuyu u npaznuyu.. [0p. cit., pozn. 4], s. 19.
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oni, ale niekde daleko. Ganevovi sa niekedy zdalo, zZe prestal byt domdcim panom a stal sa

podnajomnikom. A to ho urazalo.“"

V jadru Stanevova vypravéni stoji prub¢h dusevni krize Zeny, jejiz rozpacité pocity a
Spatna nalada se zménily v sympatie k novému ndjemnikovi a siln¢ ovlivnily a narusily jeji
vnitini rovnovahu. Najemnik se pro ni stal metaforou vSeho, co ve skrytu duse postradala —
dobrodruzného Zivota, sily, lakavych dalek a pokuSeni z nepoznaného. ,,Bolo jej prijemné
vdychovat vaérniu jeho kolinskej vody, kterd sa jej videla taka svieza a cista. Citila, Ze vsetky tie
Veci nie su tu vlozené na dlhy cas, zZe su nasytené nestalym duchom ich majitela a nosia stopy
mnohych ciest tak jako vojakova zbran stopy bitiek a prach mnohych krajin a

((73 s b b4 4 r 14 b4 r 4 I
V protikladu k Anniné nahlému vzplanuti a o€arovani nepoznanym

nebezpecenstiev.
svétem stoji postava Ganeva, v niz se odrazi typickd ,,muzskost* a pohodlnost. PoZadavky
péce, vychovy ditéte a zbozné pokory Zeny v autoroveé zpracovani prevladaji nad zobrazenim
projevii muzské lasky a obétavosti. ,,Zastal predo dvermi svojho bytu a zazvonil. Mal kluc, ale

bol radsej, ked’ ho privitali vo dverach. «r4

Vypravé¢ témét lyricky znazorfiuje sentimentalni pocity a vzpominky Anny na sladké
mléadi, dobu, kdy byla plna vselijakych tuzeb a ptéani. Popis okolniho svéta hlavni hrdiny
najednou dostava do popiedi a stejné¢ jako jeji vzpominky, 1 zplsob vypravécova liCeni
ziskava kvétnatéjsi raz. ,,Myslou jej leteli roje obrazov a spomienok z minulosti. I18la po tych
istych uliciach, ktorymi sa najradsej prechddzala jako dievca, vzrusenda pocitmi radosti,

smutku a nejakej nadeje, akoby viade znela hudba a ona sa vznasala v jej ténoch.«"

2 STANEV, Emilijan. Cudzi clovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 146. Original: .4 xeapmupanmvm caxaw ne um
obpvuwauie HUKaKeo eHumanue. Humo edun nvm moil ne noucka nuwjo, e 2u obesnoxou ¢ neujo. Csaxaui He
Jrcugeente noo Cowua NOKPUG, Kb0emo Jicugeexa me, a Hakvoe daneve. Ilonaxoza na Ianes ce cmpysause, ue om
cmonanun myk, moii e cmanan naemamen. M moea 2o ockvpossawe.” STANEV, Emilijan. Jernuyu u npasnuyu..
[op. cit., pozn. 4], s. 19.

3 STANEV, Emilijan. Cudzi clovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 148. Originél: ,,[Ipusmno? 6e da eduwea mupusmama
Ha 00€KOIOHA MY, KOSImo? ce cmpysdawie moakosa ceedca u yucma. Tsa ycewauwie, e ecuuku musi Hewa He ca
CNLOJICEHU YK 3a Obl20 6peMe, He Geujume Hocam Oelesume HA MHO20 NbMYGAHUS U €A HACUMEHU Cb
HECHOKOUHOSL OYX HA MeXHUsL CMONAHUH, KAKMO OPbIICUEMO HA GOUHA HOCU Cledume HA OGumkume U npaxa Ha
mHoeo semu u npemexcouss.” STANEV, Emilijan. Jernuyu u npasnuyu.. [op. cit., pozn. 4], s. 21.

" STANEV, Emilijan. Cudzi ¢lovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 136. Original: ,,/[Tocze, 6v3mymen om cxonomusma,
om KOsImo u 08amMama 63auMHO ce ONAAKAxd, Cnpsi ce npeod 6pamama Ha C0s. anapmamenm u no3evhu. Hvaue
cu knioy, Ho obunawe da 2o nocpewsam.' STANEV, Emilijan. Jernuyu u npasnuyu.. [0p. cit., pozn. 4], s. 5.

> STANEV, Emilijan. Cudzi clovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 149-150. Original: ,.JIpes yma s munasaxa posyu
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Slozka d&jova a vypravna je zcela potlacena slozkou popisnou, kdy se jednotlivé
segmenty fabule skladaji pfedevSim z intimnich pocit hlavni hrdinky, a celkova struktura dila
tak cti novelistickou tradici v li¢eni kratkého, dramaticky vystupfiovaného d¢je.

Postava ditéte, zminiovana jen okrajové v celé novele, nabude na své dilezitosti a
poslouzi k typickému dé&ovému spadu novelistického Zanru v samém zavéru dila.
Prostfednictvim repliky ditste ,,Mama, som hladnd“™® se Anna vrati zpét od svych
nostalgickych vzpominek a nesplnénych snl do reality, kdy se naplno projevi jeji matetské
citéni a touha po vychoveé mladého Cloveka, a to vSe spole¢né pfemiize pomijivé sympatie ke
vSemu novému, co v poslednich dnech pocitovala. Kone¢né vylsténi novely ve Ctenafi
vyvolava pocit, ze stejné jako popis monotonnich udalosti vSedniho dne v zacatku, tak i1 zaveér
plyne jakymsi neménnym zplisobem, a snad se 1 mize zdat, Ze v ném nezlstala Zadné stopa
vztahujici se k odkazu cizincovy piitomnosti, jehoz odchod vratil Zivoty obou hrdini do

starych koleji a diive rozbouiena hladina jejich vzdjemného souziti se uklidnila.

Jak jiz bylo fecCeno, Stanevova analyza Zenského nitra nalezne své pokracovani na
strankach ostatnich dél, v nichz by se daly hledat podobné znaky a motivy Zenské duse. Autor
takto rozvijel svou touhu po jejich poznani, ac¢koli si uvédomoval, Ze jsou to bytosti slozité, az

nepochopitelné, jez ale spojuje onen silny matetsky cit.

KapmuHu u cnomenu om Hetinomo munano. T évpgewie no coyume Yauyu, no Koumo obuuaue 0a ce pazxoxncod
Kamo Momd, 3auiemMemenda om ceoume 4y6Cmed Ha padocm, mved U HAKAKEA HAOeNcOd, CaKaul cayuauie Kpai
cebe cu myzuxa." STANEV, Emilijan. Jernuyu u npasnuyu.. [op. Cit., pozn. 4], s. 23-24.

® STANEV, Emilijan. Cudzi clovék.. [op. cit., pozn. 4], s. 150. Originél: ,,Mamo, enaona com.“ STANEV,
Emilijan. Jeanuyu u npasnuyu. [op. cit., pozn. 4], s. 24.

30



5.2. Za tichého vecera

Téma hrdinstvi a obétovani se ve jménu politickych ideéld si za hlavni naméty svych
dél zvolilo mnoho spisovateli. Také u Emilijana Staneva naslo své misto. Bylo jim obdobi
druhé svétové valky a probihajici socidlni i myslenkové rozepie komunistické a fasistické
ideologie. Prostfednictvim dalSich autori ozivaji piibéhy stateCnych bulharskych vlastencii,

bojujicich za svou vlast a osvobozeni ve jménu svého silného piesvédceni.”’

Novela Za tichého vecera™ vysla roku 1948 v dobé¢, kdy se v Bulharsku po vedouci
uloze Vlastenecké fronty utvrzoval stalinismus v plném slova smyslu po vzoru Sovétského
svazu. Dila zachycujici state¢ny boj komunistickych partyzani v pifedchazejicim vale¢ném
obdobi si ziskala logicky velkou popularitu a dostatek prostoru na literarnim poli tehdejSiho
Bulharska.

U Staneva timto dochazi k radikalni zméné, kdy se autor stava psychologem
komunistické ideologie a sily pod nadvlddou faSismu, a v tomto politicko-historickém
chvilich. Jak jiz bylo feceno, Ctyficata l1éta probihala ve znameni zmeény stylu v autorove
dosavadni tvorb¢é a v tomto piipadé se jednalo o prvni Stanevovo vyrovnani se s nedavnou

minulosti.

Jako uspéSny pokus o zobrazeni ¢lovéka staviciho se proti odporu se jevilo dilo
kritice.” Jiz v pocatku préza ohromuje svym vypravééskym talentem a Gtenafe zcela vtahuje
do prib&hu realistickym zndzornénim déje a postav. OvSem hlavni pfednost novely Za tichého
vecera spociva dle dobovych ohlast v jeji koncentrované hutnosti — v dile nejsou Zadna

prazdna mista a kazdy krok hrdiny i ostatnich postav je zobrazen s hmotnou konkrétnosti a

" napriklad o autory a dila: Georgi Karaslavov — Taneo, 1949 (Tango, 1950); Veselin Andreev — ITapmusancku
necnu, 1947 (Partyzanské pisné); Emil Manov — Cweecm, 1959 (Svédomi, 1974); Dobri Zotev — ITax mamewe
uszepemenm, 1965 (Vychod slunce znovu vabil) aj.

" STANEV, Emilijan. B muxa seuep. [op. cit., pozn. 3].

7 Srov. NIKOLOV, Michail. B muxa eeuep. Bankanckn nperien. r. 1948, ku. 5-6, s. 477-478.Jedna se napiiklad
0 autory a dila: Georgi Karaslavov — Tarzo, 1949 (Tango, 1950); Veselin Andreev — ITapmuzancku necnu, 1947
(Partyzanské pisné); Emil Manov — Cueecm, 1959 (Svédomi, 1974); Dobri Zotev — Iax mamewe usepemenm,
1965 (Vychod slunce znovu vabil) aj.

8 STANEV, Emilijan. B muxa seuep. [op. cit., pozn. 3].

™ Srov. NIKOLOV, Michail. B muxa seuep. bankancku nperien. r. 1948, ku. 5-6, s. 477-478.
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pomoci zivych obrazl. Zvlasté kladné byla tato zména literdrniho stylu vnimana také diky
zcela novym problémtim, které Stanev vnesl do dila, a hrdintim, ktefi pfinesli do kompozice
novely inovativni prvky — narudeni rytmického celku ve zptisobu psani a vyuZiti neobycejné
dynamiky zddrazijici celkovy charakter kompozice.™® Oproti mnoha kvalitdm byla viak
Stanevovi vytykana az ptiliSna nepravdépodobnost ve vypravéni o hlavnim hrdinovi, k niz se
uchyluje. (Hlavni hrdina se nikdy neoddal milostnému citu, nemél prakticky zadné pratele.)™
Sviyy cil zobrazit vnitini svét partyzdnského bojovnika ale Stanev splnil a dobové piijeti
vzhledem k ideologizovanosti tehdejsi literatury bylo pozitivniho charakteru. Typickymi
hlavnimi kladnymi hrdiny socialistickych literarnich dél byli oddani ¢lenové komunistické

strany nebo dé€lnici, zaporné postavy pak predstavovali intelektudlové, kulaci a ,,imperialisté®.

Jadrem ptibehu je boj, jehoz zobrazeni probiha v mnoha rovinach. NejzietelnéjSim
ptikladem je boj bulharskych partyzan snazicich se o statni pfevrat a nastoleni lidové
demokracie. Boj je vSak veden kazdym jednotlivcem, tvoficim obrovskou zakladnu lidi
vynikajicich odvahou a odhodlanim postavit se tvafi v tvar vlastni smrti. Autor nahlizi do
jedné z tisice téchto dusi a stavi do poptedi vypravéni hrdintiv vnitini boj mezi odvahou a

slabosti, jejZ si sdm uvédomuje.

Piibéh za¢ina zatCenim Antona Achtarova v malém neznamém bulharském mésté.
Formou vnitinich monologi hlavniho hrdiny se ¢tenat dovida o pozadi a historii mladého
muze, ktery ma za cil setkat se s prostfednikem a ozbrojit zbytek odbojového oddilu, kterého
je ¢lenem. Anton poté planuje nebezpecny unik s cilem splnit svou povinnost i za cenu vlastni
smrti. Stanev studuje ponékud zvlastni lidsky charakter, ktery je aZz nadlidsky nadSeny a
vedeny virou v komunismus. Jedinec se své touze a vaSni zosobnéné jeho ideologii oddava v
celé mife, potlacuje veskeré vasné€ a pocity, které nesouviseji s jeho politickym idedlem. ,,S
Zivotem se uz ddvno vnitiné vyrovnal. Zasvetil jej strané. Zvitézi-li strana v boji a ziistane-li
on Ziv, bude Zit i potom. Padne-li strana, bude se bit do posledniho dechu a v tomto zapase

¢

zahyne — diive nebo pozdéji. “® Vyrazna tvrdost v presvédéeni a morélni sila hrdiny budi

dojem postavy bez jakychkoli vyrazné&jsich citl. Postava Antona je vypravécem licena jako

8 Srov. VASILEV, Michail. Berexcku 3a cvepemennama ovieapceka nosecm, Ponna peu. r. 1964, Ne 10, s. 19-20.
& Srov. NIKOLOV, Michail. B muxa seuep. bankaucku nperrex. [op. Cit., pozn. 78], s. 477-478.

8 STANEV, Emilijan. Za tichého vecera. [op. cit., pozn. 3], s. 225. Originél: ,,B nezco omoasna 6e nanpasena
pasnocmemka ¢ xcusoma. Hezoeusm scusom be obpeuwen na napmusma. Axko napmusma sazybewe oumxama,

wewe da 3a2une pano umu kocho 8 mas bopoa.” STANEV, Emilijan. B muxa seuep. [0p. cit., pozn. 3], s. 9.
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silné uvédoméla, rizna a sebekriticka. ,,Casto bez jakékoli sentimentality premyslel o smrti a
Fikal si, Ze nejhorsi je bolest a Ze izkost pred smrti piisobi ¢lovéku pravé ten strach z bolesti:

“83 Takto uvédoméle bral

Mruize bolest trvat vecne? Védomi zhasne a s nim i zmizi bolest...
smrt, jako soucdast poslani, ba dokonce jako naplnéni svého osudu, jimz by stvrdil celoZivotni

zasvéceni strane.

Neuvétitelné dusevni napéti a uzkost ¢isi z kazdého pohybu a myslenky hlavniho
hrdiny — ta se projevuje predev§im v liceni tniku, jeZ je hlavnim d&jovym meznikem celého
epického dila. Tato dramati¢nost je ohraniena Casem, ktery hraje velmi dileZitou roli v
kazdém vypravéni — Cas je zde udavajicim prvkem udalosti. ,,Anton sebou Skubl jako
pichnuty. Nervy mél napjaté, ruce se mu chvély. Jesté hodinu se musi zalykat vzrusenim a
myslit na mrtvého soudruha, na studni, na niZz ani na okamZik nezapominal, i na stréznika.
Cas se vlekl s ubijejici pomalosti. Jesté chvili, jesté chvili... // Konecné odbila tieti. Anton si
sedl a vyckaval. Nikdo neprichazel, trebaze minuty rychle ubihaly. Srdce mu napétim divoce
busilo.“®
Proti Antonové vnitini dramatice plsobi zcela rozdilné dynamika jednani a napéti u
postav hrdinovych hlavnich neptatel — policistl. ,,Prohlizel si strdazniky a v duchu si Fikal:
..Ktery z nich po mné asi dnes streli? “* Nikdy nevidel toho vysokého cerného a tak rad by si ho
prohlédl. Ti, kteri se nyni oblékali v sluzebni mistnosti, byli téZkopadni, lini sedlaci,
vykonavajici sluzbu neochotné, protoze je mnohem vice zajimaly jejich rodiny a hospodarstvi

«85

nez bezpecnost viddniho rezimu.*™ Vypraveé¢ zaujima spiSe neutrdlni postoj k postavam

8 STANEV, Emilijan. Za tichého vecera. [op. cit., pozn. 3], s. 225. Original: ,,Bewe muciun uecmo 3 cuvpmma,
6e3 0a ce 000asa Ha KAK8AmMo u 0a OULA CAHMUMEHMATHOC, KA38AlKU CU, Ye DOIKAMA e CbUyeCmeeHOmo U de
cmpaxvm om cMvpmma uoea om cmpaxa, om boikama. Huma 6onkama modcewe oa yeache u ¢ ne2o weuie 0a
npecmane u ms." STANEV, Emilijan. B muxa eeuep. [0p. cit., pozn. 3], s. 9.

8 STANEV, Emilijan. Za tichého vecera. [op. cit., pozn. 3], s. 240. Original: ,,[asnmosomo 30anue 3ampenepa
— om maeana naoHa KbCHe MA3UIKA U MOt MpenHa Kamo oxcuniern om mos wym. Hepeume my 0sixa onvhamu u
poyeme my mpenepexa. Ouje eOun uac ujeute 0a ce 3a0bXx8a OMm GbIHEHUe U MUCHIMA MY, weule 0d ce HaAco48d
my KoM MbpmMEUsi opyeap, my KoM HYeuwMama, KOsSimo CsAKaul cmoewe nped ouume My, my KoM CHAapuusma.
Bpememo evpsewe youticmeeno 6asHo, cakawi mediceuie HAKbOE 6 YuHUmMe My 1aOupunmu, 0emo uykauie u
paszévanysanama kpve. Xaiioe, owe manko, ouje manxo. // Haili-cemne yacosnuxvm yoapu mpu. Ceona 6vpxy
Hapa u 3auaxa. Huxoii ne uosawe, makap uye munymume ommunasaxa. Hanpescenuemo 3zanousa da Kvca
cvpyemo my."* STANEV, Emilijan. B muxa eeuep. [0p. cit., pozn. 3], s. 49-50.

8 STANEV, Emilijan. Za tichého vecera. [op. cit., pozn. 3], s. 233. Original: ,,Pasenescoawe cmpawapume u cu
mucnewe: Koii iu om msx onec we cmpens no men?  Huxvoe ne gusicoawe 6ucoxus, yep cmpasicap, a MHO20

My ce uckaute 0a 2o pazeneda noopobro. Tus, Koumo ceea ce oOIUKAXA 6 cmMAAmMA, 0IXa MeENCKU U JTeHUBU
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stojicim na druhé stran¢. Nelze tedy tvrdit, Ze by se vypravé¢ ztotoznoval s Antonovou ideou
a policisty zobrazil jako protikladné Zivly, které¢ brani v uskutecnéni né¢eho dobrého. Pouze
jejich pejorativné liceny fyzicky vzhled dopliiuje pochmurnou atmosféru neznamého
malomésta, jez hlavniho hrdinu ubiji svym monotdnnim Zivotem, ktery ho stejné jako cela, v
které je zatCen, odvadi a vzdaluje od splnéni jeho snu. Ten ztvariiovala touha opét se setkat se
svymi druhy z partyzanského oddilu, kterym mél piedat ukryté zbrané. K této fixni ideje se
Anton upinal po celou dobu, ve svych myslenkach i snech, které se mu zdaly béhem véznéni.

Hlavni hrdina novely Za tichého vecera a jeho filozoficka analyza narodniho boje
ptekracuji dosud pouzivané schéma Stanevovych dé€l. Pln€ se zde vénuje narodnimu citéni
evokovanému oc¢ima mladého muze, a jeho obétavost pro lepsi budoucnost bulharského statu
tak stavi pfed ostatni. V novele vyrazné pievazuje proud myslenek nad proudem udélosti.
Cely ptib¢h se odehrava pouze v rozmezi necelého dne, avSak vypravé€ovym popisem mysli
véznéného hrdiny je odkryvan cely kontext udéalosti. Vypravé¢ propléta minulé a pfitomné
udalosti s obrazy nejisté budoucnosti. Toto neustalé stiidani Casové a d¢jové linearity piibéhu
zdUraziiuje napéti novely.

Piibéh Antona se stupiiuje v samém zavéru, kdy je t€Zce ranény hrdina odsouzen
bojovat sdm se sebou - svou slabosti a bolesti, avSak veden neskute¢nym odhodlanim
nepodléha ani jednomu. Vypravécovo li¢eni utéku je doprovdzeno vyobrazenim ptirody, ktera

jako jedina Antona obklopuje a je svédkem jeho state¢ného boje se smrti.

Oproti dalSim analyzovanym noveldm Emilijana Staneva, v tomto dile se — aZ na
jedinou vyjimku - nesetkavame s Zenskou postavou, jez by zasadné ovliviiovala dé&j. Je ji
mala, ale diilezita postava selky, jez zachrani Antonovi zivot a ukryje ho ve své zahrad¢. Toto
setkani je zobrazeno s velkym citem a i pfes malé mnozstvi replik je z obrazu déje citit
neuvéfitelnd sila privétivosti lidské duse. Spolu s epizodickym obrazem matky v hrdinoveé

mysli nam dava autor poznat pouze tyto dvé Zeny, které vyznamnéji vstoupily do jeho Zivota.

Vypravécova funkce vystupuje do poptedi predevS§im v zavéru dila, kdy ctenafi
zustava zamlceno, jak dopadl osud tézce ranéného Antona, zato je zdiiraznéno vypravécovo (a
tim i Stanevovo) negativni stanovisko vi&i probihajici valce. ,Upati hor se zahalilo v

modravou mlhu. Staré buky tise sumély, jako by vzdychaly po uplynulém dnu. Na vrcholech

censiyu, CUKHAMU Od HOCSM HEOXOMHO CIYHCOama, 3azpUdiceny nogede 3a Ceoume CeiCKUu CMONAHCMEA U 3d
cemeticmeama cu, omkoakomo 3a cueypnocmma Ha pexcuma.” STANEV, Emilijan. B muxa eeuep. [0p. Cit., pozn.

3], s. 29.
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pomalu dohasinalo svétlo a kdesi v dalce, za huniatym kobercem lesii, tam, kde ziistali lidé a

mesta, lily se z nebe rudé potoky, jako by se tam v nevidané ohnivé zatopé spalovaly miliony

lidskych dusi.«®

Vypravécovo podani zavéru novely, kdy ranény Anton prcha smérem k partyzdnskému
ukrytu, je liceno velmi dramaticky, a napliuje tak strukturu novelistického stupnovani déje.
Anton béhem svého uniku postupné upada do t€zké agonie zpisobené vaznym ranénim, ale
zaroven se stale vice piiblizuje ke svému cili. Téméf u konce je Anton naprosto bezbranny a
zcela se poddava partyzanim, se kterymi se nakonec setkal. Promlouva pouze jeho mysl, v
niz se vraci ke vzpominkam na svou matku, ktera ho jako bezbranné a nevinné dité také
chléacholila ve svém objeti. ,,Pod vicky mél dosud zlatisté more, dosud se jeho duse koupala v
zarivem sveétle. Potom citil, jak ho zvedaji Setrné ruce. Odevzdal se jim, jako se kdysi
poddaval rukam své matky. Slysel tiché, starostlivé hlasy, které ho napliovaly klidem a

v l‘87
bezpecim.

Jak jiz bylo zminéno, zavér novely je otevieny a nechava na Ctenafi, jak bude
interpretovat osud Antona Achtarova, ktery vzhledem k tézkému ranéni pravdépodobné
podlehl smrti, ale az po splnéni své fixni ideje setkat se s partyzany.

At uz byl Stanev jakkoli ovlivnén mérou soudobou literarni tvorbou a jejim ponékud
schematickym charakterem, v novele Za tichého vecera se snaZil ztvarnit podobu hrdinstvi
¢lovéka. Dotyké se zde néceho nového, coz v budoucnu jesté vice rozvedl ve své roméanové

tvorbé.

8 STANEV, Emilijan. Za tichého vecera. [0p. cit., pozn. 3], s. 251. Original: ,,Jony, & Husunume, nianunama ce
usnvasauie cvc cunkas mpax. Cmapume OyKU Muxo wymsxd, CIKAul 6b30UULaxa NO OMMUHABAUUSL O€H.
Ceemaunama 6a6no dozapsiuie om 8pPvX HA 8PbX U HAKbOE Oaned, 3a0 Oebenus, MacileHoseleHn cyoep na sopume,
Kb0emo ocmagaxa xopama u zpadoeeme, Hebemo uznusauie 4epeenu NOmoyu, Kamo ye mam 6 Hebuean 0cHeH
nomon uzeapsxa muauonu wosewiku oywu.” STANEV, Emilijan. B muxa seuep. [op. cit., pozn. 3], s. 82.

87 STANEV, Emilijan. Za tichého vecera. [op. cit., pozn. 3], s. 250-251. Originél: ,./700 krenauume my 6ce owe
cmoeuie 31amuckomo mope u 6ce owje dywiama My ce Kvneute 6 mas avyesapra yeemauna. Ilocie ycemu, e 2o
nogoueam euumamennu pwvye. Tou um ce omoaode, Kakmo HsaKo2a beuie ce omoasal 6 pvyeme HA MAUKA CU.
Yysaue muxu, 3a2pudiceHu 21acose, KOUMO 20 U3NBABAXA CbC cnokoticmsue u cvce cueypHocm.” STANEV,

Emilijan. B muxa geuep. [0p. cit., pozn. 3], s. 81-82.
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5.3. Zlodéj broskvi

vvvvv

Staneva, za néjz se mu dostalo odpovidajici popularity a uznani. Vysla soubézné s novelou Za
tichého vecera v roce 1948 a Staneva tak jiz nendvratné posunula mezi mistry kratkého
literarniho zanru, predev§im ve zndzornéni psychickych vykyvi svych hrdind a poutavosti
jejich emotivnich vypovédi. Soudoba kritika dilo pfijala s velkym nadSenim, a¢ se objevili
taci, u nichz se projevilo negativni hodnoceni, zptisobené samotnym namétem dotykajicim se
narodnich déjin z dob véale¢nych. Mnoha bulharskych nacionalisticky smyslejicich ob¢ani se
fiktivni pfibéh o lasce Zeny bulharského plukovnika k srbskému zajatci a jejich vasnivém
milostném vzplanuti dotkl.*® V letech povale¢nych a v obdobi padesatych let (spojeném s
literarnim dogmatismem) se proto néktefi uchylovali k negativnim reakcim na Zlodéje broskvi
I samotného Staneva. Ty vSak byly zapomenuty a ztratily se pod nespo¢tem nadSenych a
pozitivnich kritik, dokazujicich kvalitu Stanevovy novely. Predev§im byla vyzdvihovana
autorova schopnost zobrazit piresvéd¢iveé a autenticky tuto lasku dvou mladych lidi, hlubokou
duSevni vzpouru hlavni hrdinky, souboj mezi cti a pychou a v neposledni fadé dramaticky

tragicky konec.®

Jako inspirace pro vznik Zlodéje broskvi mu poslouzila vzpominka na vlastni détstvi
ve Velikém Trnovu, vzpominka nejen o ptredstave hlavni hrdinky, ale taktéz na dobu véale¢nou,
kterd autora vyrazné ovlivnila a zanechala nepopsatelné stopy v dusi tehdy mladého ¢lovéka.
Fakt, ze si vybral postavu, kterou jiz diive potkal, dodava dilu znacnou autenticitu. Stejné tak
lze vnimat autortuv popis vale¢ného obdobi na pozadi jeho rodného a milovaného Velikého
Trnova, malebného, a¢ véalkou tézce zkouSeného malomésta. Emilijan Stanev poprvé spatfil
krasnou plavovlasou zenu, budouci hlavni pfedstavitelku své novely, u chatr¢e na pozemku
sousedni vinice, jez patiila bulharskému plukovnikovi. Tento obraz se znatelné¢ vryl do

autorovy paméti a pozd¢ji, ve spojeni se Stanevovym vypravécskym talentem, dal vzniknout

8 STANEV, Emilijan. Kpadeywm na npackosu. [op. cit., pozn. 2].
8 Dokazuje to vypovéd Georgiho Veleva. Srov. STANEV, Emilijan. Kpadeysm na npackosu. Codust:
Wsnparencreo Tunna, 1998, s. 5.

% Srov. KAROLEYV, Stojan. 3a xapaxmepa na eona nosecm. Emunusn Cmanes. Kpaoeyvm na npackosu.
Centemepu, 1948-1949, Ne 1, s. 137-138. In: JANEV, Simeon. — KOLEVA, Petja. Amnac na 6wacapckama

aumepamypa 1944-1968. [op. cit., pozn. 6], s. 61.
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jedné z nejpozoruhodnéjsich bulharskych novel.**

postradaji dva hlavni ptedstavitele Zlodéje broskvi a svlij zivotni boj vedou proti
patriarchdlnim, pevné¢ danym pravidlim devatenactého a zacatki dvacatého stoleti. V
tragickém piib&hu Elisavety, jeZ Zije nestastnym a nenaplnénym Zivotem po boku zestarlého
bulharského plukovnika za prvni svétové valky, 1ze najit podobny motiv, ktery byl pouzit v
novele Cizinec. OvSem oproti znatelné utlejsSimu a skromné&jsimu Cizinci v piibéhu o osudu
Elisavety je rafinované propracovana kompozice vedena k ptekvapivému déjovému zvratu na
konci dila. Na rozdil od Anny, touha hlavni hrdinky Zlodéje broskvi po matetské lasce
nenapliiuje jeji zivot a jedinym moznym vychodiskem je pro ni spontanni cit lasky a

znovuobjevené zivotni nadéje.

Ve Zlodeji broskvi je zajimavé prolinani nékolika vypravéni. Obsahuje soubézné
prolinajici se roviny liceni udalosti z pohledu tii vypravéci; mladého muze, jenz na kratkou
dobu meésto navstivi za Ucelem prodeje pozemku; jeho profesora aritmetiky, tehdejsSiho
mladikova souseda; vSevédouciho vypravéce. Stejné jako vypravéni z vice Ghla, taktéz se
prolind n¢kolik rovin ¢asovych, tim, Ze je ptib¢h tragické lasky retrospektivné vypraveén
starym profesorem v téméi identickém historickém kontextu, v dobé boji druhé svétoveé
valky. Ctenafi je tak podavan pouze obraz zpusto$eného Velikého Trnova, k némuZ mladého
vypravece vaze velké citové pouto a jehoz navstéva v ném vyvolava silné pocity nostalgie.
wPoslouchal jsem jeho tichy hlas i zvucné volani zluv, jez mi pripominalo krdsna rana mého
detstvi.*%* Podobné jako nostalgické stastné vzpominky je vSak citit i notné¢ negativni
stanovisko vii¢i probihajici valce. ,,7émér ze vSech nas se stali darebaci, protoze jsme rostli
na ulici, mezi zajateckymi tabory, uprostied bidy, chaosu a korupce té nesmysiné valky...«%
Tento skryty antimilitaristicky podtext v sob& nese zminéna ukézka i celé dilo. Usty
vypravéce je Ctenafi podavana realnd osobni vypovéd’ Emilijana Staneva, ktery se vraci ke
svym vzpominkdm na véalecna 1éta ve Velikém Trnovu. Mlady muz, ktery vypravi sviij piibéh,

vzpomina na udalost, jeZ se stala na sklonku prvni svétové valky, a tim je ptibéh nest'astné

° Srov. SARANDEYV, Ivan. Eyunusn Cmanes. [op. cit., pozn. 9], s. 111.

%2 STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 11. Originl: ,,Cryuwax muxus my enac mexcdy
36yUHUME USCEUPEAHUS HA AGIUSUME U Me MU HANOMHAXA 3a Xybasume CympuHu us Moemo Oemcmeo. "
STANEV, Emilijan. Kpadeyvm na npacrosu. [0p. Cit., pozn. 89], s. 22.

% STANEV, Emilijan. Zlodej broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 9. Original: ,,Jloumu écuuku 6sixme cmananu 2amenu,

muil Kamo pasmsixme Ha yiuyama, Meofcdy Jazepume Ha njiennuyume, 6 a/zada, xaoca u Kopynyusama Ha mas

bescmucnena souna...” STANEV, Emilijan. Kpaoeyvm na npackosu. [0p. cit., pozn. 89], s. 20-21.
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Elisavety. V tomto moment€ se objevuje v dile druhy vypravéc, postarsi profesor, a spole¢né s
mladikem ozivuji své vzpominky a ¢tenafi podavaji cely pribéh déje. Béhem vypraveéni
prechazi druhy vypravé¢ v tietiho, autorského vsevédouciho vypravéée, jenz ma v proze

dominantni postaveni.

Obraz Elisavety, liceny z pohledu vypravéce, dokazuje jeho okouzleni touto
.nadpozemskou bytosti, tajemné krasnou ve svych dlouhych, tmavych Satech“®. Jako
protiklad jsou zde vyobrazeny vzpominky na postavu plukovnika, jenz v mladém muzi
vyvolaval davny strach a respekt. ,,Byl to obtloustly, ramenaty padesatnik, s kratkym krkem, s
usima jako by prilepenyma k lebce a s pichlavyma Sedyma ocima. ProSedivélé, do jezka
pFistiizené viasy doddvaly jeho hlavé vyraz rysa.“® Princip tohoto kontrastniho popisu
dopliuji dalsi dvé postavy. Jednou je plukovnikiv vojensky sluha, ztvarnény stejné
pejorativné jako jeho pan. Jemnost a krasu zde ztélesiiuje vedle Elisavety také Ivo, srbsky
valeCny zajatec a pfistizeny zlod¢j v plukovnikoveé zahrad¢, a i ptes sviij fyzicky zpustoSeny a
omsely vzhled je dal$im nestastnym jedincem touZicim po lasce a svobodé. Velka propast ve
vztahu plukovnika a jeho Zeny pomalu, ale jisté graduje a z pohledu Elisavety se méni jesté ve
vétsi nenavist, odsuzujici cely zivot po jeho boku. ,,Nahle ji zachvatila nenavist k jejimu muZi,
k tomu zestarlému vojdakovi, jehoz zarudlou Siji vidéla stdle pred sebou. /I Byl pro ni

ztélesnénim valky a hlavnim vinikem ztraty jejiho mladi.«%

Mizeme zde pozorovat autorovu snahu vytvofit obraz ménici se Zeny, omamené a
polapené¢ laskou, jeji zmény nélady, fyzického vzhledu, az po nalezeni vytouzené¢ho smyslu
zivota. Stanev pronikl detailné¢ do jejiho nitra, jeZ se nakonec jakoby rozdvoji, a hlavni

hrdinka Zzije paraleln¢ se rozbihajici pfibéh: jeden jako cerstvé zamilovana Zena plna

* STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 13. Original: ,ms e cowecmeo om nesemnus, maxa
MatiHemeeno Kpacusa cve ceosma oviaea mvmua poxas STANEV, Emilijan. Kpaoeysm na npackosu. [0p. cit.,
pozn. 89], s. 23-24.

% STANEV, Emilijan. Zlodej broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 13. Original: ,,Tou 6ewe wuwkas, Kkom
nemoecemeoOuuiet, niewecm, KbCo8pam, ¢ NIABIMHO NPUNENHATU KbM HepeHd Yuil, ¢ OCMpU, CUsu oYU U
nobenenu kocu, cmpueanu arabpoc. Tos arabpoc npudasawe na 2nasama my uspas na puc. “ STANEV, Emilijan.
Kpaoeyvm na npacrosu. [0p. cit., pozn. 89], s. 24.

% STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 26. Originl: ,,Buesanno s obxeana nenagucm Kom
MBIHCA U, KbM MO 3ACMAapsil 60EHEH, YUMo 3ayep8er mui gudxicoauie npeod cebe cu. // 3a nes moi cmasauie
OnUYemeopene Ha BOUHAMA U 2NASHUAM npuvuHumen na zazybenama i maadocm. STANEV, Emilijan.

Kpaoeyvm na npackosu. [0p. cit., pozn. 89], s. 35.
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Stastnych myslenek a pozitivnich vyhlidek na budoucnost; druhy optedeny tihou minulosti a
vychovy v duchu patriarchalnich mravu - ,,asketicky opovrhujici télesnosti a vSemi radostmi
97

zZivota*™'. Toto silné rozdvojeni osobnosti musi nalezité vést ke koneénému rozhodnuti hlavni

hrdinky. ,,Srdce se ji rozbusSilo. Poznala, Ze nastal rozhodny okamzik. Musila volit mezi touhou
pokracovat v této nerovné znamosti a svou vlastni hrdosti a slydlivom‘i.“g8

Ivo Obretenovic, zlod¢j broskvi, jenz je ptistizen Elisavetou a nasledné se s ni potaji
stykd, neni pouhym zlodéjem zak&zanych plodi z plukovnikovy zahrady. Metaforicky
znazornéna kradeZ sladkych broskvi, které jsou velikou chloubou plukovnika (,,Jejich plody

“99), viak

se z dalky podobaly hejnu oranZovych ptiku, sedicich na vétvich se ridkymi listy.
znazoriiuje kradez néceho mnohem cennéjSiho. Tim je srdce jeho Zeny, krasné a cténé
Sirokym okolim. Pro samotného Iva je jeho laska k Elisaveté ztélesnénim spasy, posilujicim
jeho odvahu a nadéji, ze nezemie v zajeti a uprchne s plukovnikovou Zenou pry¢. Léska je zde
vnimana jako hrdinstvi obou hlavnich aktéri. Stejné tak je i popsana vypravééem smrt obou
protagonistii — symbolem odvahy je zde Elisavetina sebevrazda po nesStastném umrti Iva
rukou hlidajiciho ordonance. Motiv vécné lasky tak zistdva v odkazu obou hrdind a
novelistické dramatické vystupiiovani déje, k némuz mimochodem slouzi také dramaticka
zména vypraveééské linie, dojde ke svému vrcholu az v posledni kapitole. (V posledni kapitole
se prolinaji vypravéni vSech tfi vypraveéci: vSevédouciho, starého profesora a v kone¢ném
zaveéru 1 mladého muze.) Dalsi metaforou spole¢ného citu a lasky byla pro oba lipa v zahradé,
kterd slouzila jako tajnd skry§ nejen pfed hlidacem a sluzkou, ale také jako tajné misto
zamilovanych, v jehoZ blizkosti oba zapomnéli na své kazdodenni strasti Zivota, plnilo je

Zivotodarnou silou a pro Elisavetu ,.se lipa postupné stala Zivou bytosti“*®.

" STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 42. Original: ,.c ackemuuno cebeompuyanue Kom
nIemma u KoM ecuuku yoosoncmeus na scusoma. STANEV, Emilijan. Kpadeyvm na npacxosu. [0p. cit., pozn.
89], s. 48.

% STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 37. Originl: ,.Ilyicvem i ce yekopu u ms nouyecmea,
ye bewe Hacmwvnuia pewumenna muHyma. Ipabeauwie 0a uzbupa medxcoy dsceranuemo 0d NPOOBINHCU MOBA
HEPasHo NO3HAHCME0 U cobemeenama cu 2opoocm u cpamedxcausocm.“ STANEV, Emilijan. Kpadeyvsm na
npackosu. [0p. Cit., pozn. 89], s. 43.

% STANEV, Emilijan. Zlodsj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 16. Original: ,JI1000seme ce uepseneexa om dareu
Kamo opandicesu nmuyu, Haxayam no peoxonucmuume opwveuema.* STANEV, Emilijan. Kpadeyvm na
npackosu. [op. cit., pozn. 89], s. 27.

100 STANEV, Emilijan. Zlodej broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 44. Original: ,Illocmeneno aunama 6e cmanana 3a

Hest arcuso cvwecmso. * STANEV, Emilijan. Kpaoeywm na npackosu. [0p. cit., pozn. 89], s. 49.
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Nelze opomenout Staneviiv ojedinély talent ve ztvarnéni okolniho prosttedi. Jeho silny
cit k rodnému Trnovu ke étenafi promlouva prosttednictvim mladého vypravéce, jenZ pouziva
Sirokych popisnych sloZek, aby podtrhl silu citu, valky a piirody spolu s duSevnim napétim
cloveéka. ,,Trnovo vypadalo jako posypané kridou — bylo vylidnéné, nezametené a neciste.
Vyschlé litinové kasny se podobaly klecicim starenkam, pevné zaviend vrata jako by se k ni
obracela zady a ojedinéli chodci na ni hledéli unavené a smutne. // Trupy volit se z dalky
bélaly jako hroby, obloZené bilymi kameny. Zvirata lezela vedle sebe, néktera uz v agonii, s
napjatymi Sijemi a hnaty, jind teprve ocekdvajici prichod smrti se zamyslenym, krotkym
vyrazem v ocich. Nevydavala Z&dny zvuk, protoZe jiz byla ke vSemu lhostejné — jejich miceni

Vevr «101

Stranou nestoji ani historicky kontext dila, kdy dilezitou roli hraje autortv popis
tryzné a zalu bulharského lidu, tusiciho, ze brzy ptijde konec a s nim dalsi oslabeni narodniho
zde zastupuje plukovnik a jeho stuptiujici se zkrouseny fyzicky i psychicky stav. Tento motiv

nam dava autor pocitit také prostiednictvim konfrontace minulosti s pfitomnosti o¢ima

101 STANEV, Emilijan. Zlod¢j broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 57; 58. Origindl: ,,Teproso usenexcoawe xamo
nocunano ¢ mebewup — eoun obesnoden epaod, Hememen u Henouucmeau. IIpecvxnanume uyeyHeHu Hewimu
HANOMHAXA KOAeHUYUAU OAOUYKY, NILMHO NpumeopeHume spamu ? obpvuaxa 2vpbose, peokume MUHysavu s
noenedxcoaxa ymopero u xcanno. // Te ce beneexa omoaneu, Kamo ColyuHCKU 2podbuwya om 6s1 kamvk. Hansaeanu
eoun 00 Opyez, HAKOU A2OHUUPAXA C USNDHATNU HANpeO WUy U KpaKad, opyeu 4aKaxa cCMbPmma coC 3aMUCieHu u
Kpomku ouu. Pagnoodywinu eeue xvm 6cuuxo, me He u30a6axa HUMO eOUH 36K, HO MAXHOMO MbauaHue be no-
yorcacsasauo om scaxaxve pes. “ STANEV, Emilijan. Kpadeyvm na npackosu. [0p. cit., pozn. 89], s. 59.

102 Kratce po Gplném vyhlaseni samostatnosti Bulharského statu (1908) uzavielo Bulharsko tajny spolek se
Srbskem, Reckem a Cernou Horou. Tato aliance, zndma jako Balkansky svaz, vyhlasila na podzim 1912 Turecku
valku, ktera vesla do dg&jin pod nazvem ,prvni balkdnska“. Turecko bylo na jafe 1913 porazeno a mirem
podepsanym v Londyné v kvétnu 1913 ztratilo téméf vSechna evropskd izemi. Nové vznikla uzemi si vSak
tehdejsi spojenci nebyli schopni, spornym tizemim mezi Srbskem, Reckem a Bulharskem se stala piedeviim
Makedonie, Gzemi, které v§echny tii zemé povazovaly z historickych ¢i etnickych divodut za své. V ¢ervnu 1913
tak vypukla druha balkanska valka, ve které bojovalo Bulharsko proti svym nékdej$im spojenciim Bulharsku a
Recku, ke kterym se pfipojilo Rumunsko a nakonec také nékdejsi spoleény nepiitel — Turecko. Vélka skonéila
velkou porazkou Bulharska, které v ni ztratilo znacnou ¢ast uzemi,které ziskalo v prvni balkanské valce. Na
pocatku prvni svétové valky zachovalo Bulharsko neutralitu a cekalo, ktera z valCicich stran nabidne vic.
Cisarské Némecko a jeho spojenec Rakousko-Uhersko slibovaly piedevsim rozsahla uzemi Makedonie a proto v
fijnu 1915 piistoupilo Bulharsko k tzv. Ustfednim mocnostem — Némecku, Rakousku-Uhersku a Turecku — a
zahdjilo s rakouskou a némeckou armadou ofenzivu proti Srbsku. Koneény vysledek valky byl opét zdrcujici pro
bulharskou stranu a mirova smlouva z Neuilly-sur-Seine nastolila tvrdé podminky a oklestila vyrazné Bulharské
uzemni zisky (pfedevsim o pfistup k Egejskému mofti a Dobrudzu.
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mladého vypravéce. (Odchazi z mésta po prvni svétové valce, posléze se vraci za druhé
svétové valky, kdy bylo Bulharsko opét na strané¢ porazenych.) ,,Neni nic tesknéjsiho nez
opakovani minulosti. Vidél jsem stejnou letni, unavenou oblohu, jaka se klenula nad méstem i
tenkrat, a z jejiho prazdného, modravého nedohledna visela nad zemi taZ nejistota. Trnovo se

, v .7 103
malo zmeénilo.*

Zlodéj broskvi vynikl jak na poli bulharské novelistické tvorby let étyficatych, tak v
celkovém literarnim bulharském prostiedi nasledujicich desetileti a v dne$ni dobé se fadi mezi
klasicka dila bulharské literatury. Emilijan Stanev dokazal zobrazované fikci vtisknout realny
obraz a upoutat tak tisice Ctenaili zajimavym, a¢ tragickym osudem clovéka na pozadi

spolecenskych konflikti a vyznamnych historickych udalosti dvacéatého stoleti.

103 v. , . S

STANEV, Emilijan. Zlodéj broskvi. [op. cit., pozn. 2], s. 8. Origindl: ,,Hama nuwo no-mseocmuo om
noemoperue Ha Muraiomo. Buowcoax Cvbuiomo JIAMHO, YMOPEHO H€6e, KaxKeomo euceuie Hao mosi zpad u moeaea,
u 6 Hezcoeama npasHa, CUHKaed be30na auveule cvuama HeuszeecmHocm da ce Haodeecéa HAO cmpaHama.

Tvproso be manxo npomeneno.  STANEV, Emilijan. Kpadeyvm na npacrosu. [0p. cit., pozn. 89], s. 20.
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5.4. Cernouska

Nedélitelnou soucasti Stanevova Zivota byla pfiroda. Mé¢la zasadni vyznam v jeho
tvorbé a jednim z nejvyznamnéjsiho piikladi tzv. animalistické prézy byla novela

5 .7 104
Cernouska.

Emilijan Stanev se po kratsi odmlce ve druhé poloving Etyticatych let, kdy se
vénoval piredev§im svym kratSim prozaickym diliim o ¢lovéku, valce, lasce a hrdinstvi, vratil
zpét k pfibéhiim, do jejichZ centra stavél predevSim lesni tvory. Nelze striktné oddélovat
obdobi tvorby autora dle let ¢i pevné ohrani¢enych etap. Stanevova zaliba v lovectvi a

toulkach ptirodou ho provézela po cely zivot a vyznamné& ovliviiovala jeho literarni styl.

Zanr animalistické literatury se vyznaGuje zobrazenim svéta z pohledu zvifat,
pfisuzuje jim ruzné lidské vlastnosti a city, ale v jiném slova smyslu, nez jak je zndme z Zanru

1% je oproti animalismu neboli ptirodni pr(')ze106 kratké vypravéni alegorického

bajky. Bajka
piibéhu a mifi k obecné platnému pouceni. Zvirata zde vystupuji jako personifikace riznych
lidskych vlastnosti. To v animalismu nenajdeme. Prozaicka dila pouze umélecky zobrazuji
ptirodni protagonisty a jejich osudy a zabyvaji se také ztvarnénim vztahu mezi ¢lovékem a
ptirodou a tuto relaci spojuji v jeden umélecky vyvazeny celek. Ve Stanevové Cernousce
timto zpusobem uchvacuje ctenafe osud malého lisCete, ktery je velmi podobny tomu
lidskému v celém svém Zivotnim putovani. Liska je autorem obdafena pocity a vnimanim, a
tim tvofi smésici pestrobarevnych a komplexnich ptedstav o Zivoté z pohledu malého
zivoCicha. (LiSka citi osaméni, stesk, lasku, zarmutek, radost aj.) Stanev se nijak nesnazi vidét
hloubéji do nitra zvifete, obrazy a pocity podava zcela samoziejmé a vSechny tyto 1iS¢i vjemy
konfrontuje s okolnim svétem; krajinnym, zvifecim a lidskym. Oproti klasickym uméleckym
dilim, postava ¢lovéka se nyni nachdzi v pozadi a zvifeci prvek tvoii hlavni schéma piib&hu.
Emilijan Stanev tspé$né€ narusil toto centrdlni postaveni lidské slozky a do popiedi zasadil
samu prirodu — autentickou, nenucenou, vécnou, bez iluzi a pokusti o védecké popsani

zviteciho svéta. Zvite zde neni zobrazenim ci alegorii lidského jednani, ale stoji samo o sob¢.

Liska je oblibenou postavou ruznych bajek a pohadek, kde ¢asto vystupuje v roli
chytrych a Istivych Selem vitézicich nad hloupéjSimi sildky. V tomto smyslu ve zvitfeci

symbolice zt&lestiuje Istivost a vychytralost. Stanev nedava do souvislosti Cernousku s timto

104 STANEV, Emilijan. Yepruwxa. [op. cit., pozn. 5].
105 SIMUNKOV A, Eva a kol. Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 39-40.

196 Odpovida charakteristice animalismu v eskych slovnicich. Ibidem, s. 301.
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obecnym minénim a ve svém dile se orientuje €ist€ na poutavost a zndzornéni krasy zviteciho
svéta. Podobny motiv o uvéznéni lis¢ete prevedl do literarniho prostiedi ¢esky autor Rudolf
Tésnohlidek ve vypravéni o liSce BystrouSce, aviak tentokrat za pomoci oné symboliky
vychytralé lisky.*®" Ceského &tenaie tedy zprvu zaujme az napadné podobny ndmét obou
proz. Rozdily jsou vSak velmi ziejmé a prace Stanevova a Tésnohlidkova se zasadné 1i8i v
mnoha ohledech. Nejvyraznéj$im rozdilem je celkové podani ptibéhti o zajaté liSce. Zatimco
Tésnohlidek ztvarnil 1i8¢i a zvifeci svét usmévnou formou, s optimismem a radosti, v mnoha
pripadech také s tadou veselych az grotesknich situaci, Stanev ponechal plynuly pribéh
lyrickému vypravéni piibéhu, kdy nepiikrasloval déjové sekvence dila, jak je tomu v
Bystrousce.'® Liska nehovori lidskym jazykem, jak je tomu u Bystrousky, a veskeré déni
udava tok jejich pociti a vnimani prostfednictvim anonymniho vSevédouciho vypravéce v er-
form¢. Okolnosti vzniku samoziejmé hovoii o odlisné struktufe dila, kdy byla Bystrouska
pivodné pséna na zakdzku jako serial fejetonti pro Lidové noviny. Jako spole¢né obéma
autoriim lze piisoudit vyzdvihovani krasy a Cistoty zvifeciho svéta a u Tésnohlidka pon¢kud
silngj§i diraz na skrytou kritiku lidskych nedostatki. Tato kritika je podavana Usty samotnych
zvitat, Stanev nechava &tenafe, aby sam dospél k moralnimu soudu nad Cernouskou.
Pozoruhodna jsou vSak obé¢ dila, Emilijana Staneva 1 Rudolfa Tésnohlidka a uvadgji ctenate
blize do taji lesniho kralovstvi a Cistoty nedotcenych Zivocichli, v nichZ se odrazi nckteré

lidské charaktery a jednani.

Soudoby pohled'® na Stanevovu Cernousku spise zaujimal stanovisko k animalistické
proze obecné. Autor by mél vzdy umét odhadnout meze lidského prvku, ktery piisoudi
zvifecimu tvoru, v opacném piipadé muiize naruSit celistvost a autentiCnost piibéhu. To se
Stanevovi dle kritiky zcela ur¢ité bravurné povedlo a pravdivé znazornil lidskou podobu
jednani Cernousky. Pokud by totiz vyligil lisku Cistd s jejimi zvifecimi instinkty bez

jakychkoli vnitinich pocitli, nebylo by mozné dostate¢né ocenit uméleckou hodnotu dila.

Pocatek déje zavadi ¢tenare do lesni fise, kde se Cernouska spolu se svymi sourozenci

ocitd v osaméni a za¢ind jeji boj s okolnimi pfirodnimi Zivly, krajinou, ostatnimi obyvateli

07 pracovala jsem s knihou: TESNOHLIDEK, Rudolf. Liska Bystrouska. Doslov, autoriiv Zivotopis a ediéni

poznamku napsal Vladimir Bystrov. Praha: Nakladatelstvi Bystrov & synove, 1995.
108 Jedn& se o bajku ve form& povidky, ktera méa bohaty piibsh s barvité vykreslenymi postavami, ale stoji
daleko od realného znazornéni zvitecich aktéra.

199 HDANCEYV, Penco. 3a Xyoooicecmserno ompadicenue na xcusoma. Cenremspy, 1954, Ne 10. s. 146-147.
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lesa a v neposledni fad¢ s lidskou pfitomnosti. Mlade, jez nekompromisné odehnala vlastni
matka, zprvu nechdpe jeji jednani a vSe, co se kolem ni déje. Prostfednictvim poznédvani
svych pudil se uci zivotu, shanéni obzivy a také poznava hrozbu, kterd ¢iha v podobé lovci a
cestatii v okoli. Touha po potravé zavede Cernousku az k domu Fokasinova, kde ji ale majitel
polapi a vézni celé¢ dva mésice. Behem té doby pozndva vSechny projevy lidské krutosti 1
dobroty. Boj o pfeziti svadi po svém uniku se surovym cestafem a lovcem Prichodou, ktery
vSak vyhraje a vydava se dal k novym dobrodruzstvim. Z mladéte se stdva dospcla liska, ktera

nakonec také daruje zivot, a prodluzuje tak kolobéh zivota a ptirody.

Stanev, oCarovan Cistotou a opravdovosti lesnich tvort, detailné 1i¢i a popisuje
kaZzdodenni vypravy a chovani lisek, coZz dokazuje autorovy ohromné pozorovaci schopnosti,
které v Cernousce plné uplatnil: ,,Najednou Cernouska zdvihla hlavu a zbystiila sluch.
Uslysela tiché zapiskani. Ozvalo se nékde na Siroké lesni ceste, po niz se kdysi svazelo drivi,
ale ted’ byla zarostla travou a nizkymi kiovisky. Po cesté kracel clovek. Mlhou se jasné
rozléhal zvuk jeho kroki. Sel pomalu, zastavoval se, odkaslaval si a znovu kracel vpied.
Cernouska jiz v téchto mistech slysela mnoho lidskych zvukii. Skoro kazdy den tudy prochézeli
se svymi stady pasdci koz, rolnici chodivali do pasek na prouti, z néhoz si pletli koSe na hnij a
slamu, objevovali se i direvorubci. To vsechno dobre znala, a proto se nebdla. Avsak dnesni
kroky byly jiné, cihavé a netrpélivé — kroky cloveka, ktery neni sam a na néco ceka. 1
Prostfednictvim autorského vypravéce je predevsim zdiiraziiovan a licen vztah mezi liskou a
¢lovékem. Lovci a cestafi znazoriuji v Cernousce negativni slozku, ktera brani lisce v
poklidné existenci, a snaZi se ji ulovit, at’ uz pro zadostiu¢inéni a odplatu za snédenou dribez,
¢1 pro jeji liS¢i srst. Stanev tak konfrontoval své vlastni lovecké zazitky s mordlnim pohledem
na zabijeni zvéfe a vypravéce stavi jednoznaéné na stranu Cernousky a lidské pokoleni do
jejiho protikladu. ,,Vécnd skoda kozZesiny! Liska k pohledani — a jé jsem ji utratil pro nic za
nic!* vzdychal. ,,Pro¢ jsem se jenom k certu sdzel... Mel jsem tam jit hnedka druhy den,
popadnout zviFe a hotovo! Ta sazka mi prisia pekné draho...* ,,Kdo vi, kde si ted’ liska chod;,

hezky ve zdravi a v poradku!* dopalovali si ho pratelé. ,,Chodi? Nesmysl!* odpovidal

10 STANEV, Emilijan. Cernouska. [op. cit., pozn. 5], s. 45. Originél: ,,Om wupoxus zopcku nom, koiimo usxoza
Oe cryscun 3a u38038aHe HA ObP8d, d ceea be 0Opacwvi ¢ mpesa u OpedHU Xpacmu, ce 4y MUXuyko noocsupsaHe.
Hskakve wogex kpaueuie nonexka, cnupawie ce, nokauwisiuie u omHoso mpveeaute. Yepnuwika bewe ciywana
MHO20 YosewKu 2nacoge no musi mecma. Ilpes 0en, npes 08a MUHABAXA KO3APU CbC CIMAOAMA CU, CENAHU UOBAXA
u3 ceyuwgama oa bepam npvuKU 3a Kouoege, uosaxa u ovpsapu. Bcuuxo moesa i bewe nosnamo u ne s niauieule.
Ho mus cmwnxu 6sixa cmwnku na 4osex, xoumo ouyaxea newjo." STANEV, Emilijan. Yepnuwxa. Hzopanu

nosecmu. Co¢ust: Hapomgna mmagex, 1967, s. 167.
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zamyslené Prichoda, vzpominaje si na svou lez. Honem zacinal nezasvécenym vykladat, kde a
Jjak byla Cernouska ranéna.“

Za spoleény motiv nékterych analyzovanych Stanevovych novel miiZzeme oznalit
matei'skou lasku a cit. Zensky a mateisky rozmér zde znazoriuje jiz dospéla Cernouska, ktera
stavi na prvni misto svd mlad’ata a jejich vychovu. ,.Byla to bezbranna stvoreni, podobna
myskam s protahlymi cumacky, nevydavala sebemensi zvuk a v husté kozesiné matcina bricha
se tiplné ztracela. Cernouska se jim cele vénovala, tiskla je k sobé, a jakmile mlddata zacala
cucat jeji mléko, blazené privirala oci. // Ctyri liséatka ji napliiovala tak bezmeznou néznosti
a starostlivoszi, Ze neméla na Zradlo ani pomysleni.“*? Viyraznym rozdilem je ale srovnani s
lidskou matefskou laskou, ktera je vécna, bezbieha a uslechtila az do samého konce. Zvitata
jsou vedena pudy, a jakmile liSka uzné za vhodné, ze jsou mlad’ata schopna se o sebe sama
postarat, opousti je a zije nadale svym samotarskym zivotem: ,,Rdno ji liscata radostné vitala
a ocichavala jeji tlamu, jako kdyby chtéla zjistit, co méla k zZradlu. Cernouska je od sebe
neodstrkovala, ale porad castéji se jim vyhybala a hledala klid. V jejich Zlutych ocich se
zacala objevovat lhostejnost; liscin pohled se staval nevyraznym a lenivym, materska
starostlivost mu byla jiz cizi.“™3 Stanev opet nasel rovnovdhu ve ztvarnéni zvifeciho a
lidského, diky ¢emuz pisobi Cernouska tak nenucené a vérohodné. Pierod starostlivé matky,
ktera by pro svd mlad’ata zemfiela, v lhostejnou lisku, starajici se pouze o svou obzivu, vytvaii

schéma totozného zacatku a konce knihy. To je totiz tim hlavnim poselstvim ve Stanevové

Cernousce — ukryva v sob€ nikdy nekoncici kolob¢h zivota, svéta piirody, lidského a

11 STANEV, Emilijan. Cernouska. [op. cit., pozn. 5], s. 62. Original: ,fsvk 3a koxcama! Omude xy6asomo
arcugommno aema! - mioxxkauwte ce mou. -3awo mu mpsibgawie oa ce 1065 Ha bac? Hou be, uoseue, na Opyeusi OeH,
e3emu cu aucuyama, na ce evphu. - Koil 3nae xkvde cu xo0u ms scusa u 30pasa - 100ceaxa 20 opyeapume my. -
Xoou, eésamwp! - kazeawe 3amucnen Ipuxooama, kamo Cu CROMHAWE 34 IbXCAMA, U MYMAKCU 3anoysaule 0d
obsicnsea Ha Heceedywume Kvoe u kax e pawena nucuyama.” STANEV, Emilijan. Yepnuwxa. Hz6panu
nosecmu. [0p. cit., pozn. 110], s. 167.

12 STANEV, Emilijan. Cernouska. [op. cit., pozn. 5], s. 86. Original: ,,Te 6sxa nemownu cvujecmea, npunuunu
HA OCMPOHOCU MUWILEMA, KOUmo ce 2ybexa u3z zbemama Kosuna na kopema . Ta ce omoade ysna Ha céoume
PpodtcoOU, Ovpoiceute 2u NPUMUCHAMU KbM 2bpoume cu 1 00Kamo me cyuexa, sameapsue onasiceno ovume cu. //
Yemupume mMuwinema s U3Nva8axXa ¢ MaKA6a 6CeOMOAlHA HEJICHOCN, Ye CbeceM He Ui beute 00 HUKAKEa Xpawa. *
STANEV, Emilijan. Yepnuwxa. H36panu nosecmu. [0p. cit., pozn. 110], s. 184-185.

13 STANEV, Emilijan. Cernouska. [op. cit., pozn. 5], s. 100-101. Original: ,,Cympun nucusemama s nocpewaxa
paoocmuo, dyuiexa MyyyHama i, cakaui uckaxa 0a paszbepam Kaxkeo e sua npe3 Howma. Yepruwika He 2u
omobnvCKeawe, Ho 6ce NAK 2u uzbseeawe u mvpceule Choxoticmeue. B scvaimume 1 ouu 3anouna da ce nosaénsa
pasHooyuiue, 6 no2ieda U He mpenmeuie geve manuunckama saepudxcenocm.” STANEV, Emilijan. Yepnuwxa.

Hzb6panu nosecmu. [0p. cit., pozn. 110], s. 196.
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zviteciho rodu. Proti tomuto harmonickému a konstantnimu kolob&hu stoji zejména pohyb a

boj doplnujici souznéni nastavenych zakonil vesmiru.

Struktura novely, kterd je o poznéani delsi nez ptedchozi analyzovana dila, se v zdsad¢
li$i v mnohém. At uz jde o absenci antropocentrismu, anebo zanrové vlastnosti novely
obecné. Chybi zde konecny vypointovany bod obratu, ktery muzeme vidét v piredchozi
Stanevové interpretované tvorbé (piedevsim ve Zlodeji broskvi, Cizinci a Za tichého vecera).
Dramatické napéti provazi Cernousku od samého poéatku, kdy se lisée ocita na pospas osudu
nakonec Cernouska polapena Prichodou a dal§imi lovci, jeji rodina &i 1i¢i druh neunikli
poranéni nebo smrti. Z dila je citit surovost jak zviteciho, tak lidského jednani. Lidské jednani
v3ak neni vedeno pudy, nybrZ vlastnimi zajmy a ziStnosti.

Pozitivné pojatd je zde postava dobraka Fokasinova, ktery chtél od zacatku pustit
Cernousku na svobodu. Ci§i z n&j laska k Zivym tvorim a svym humornym aZ ironickym
projevem dodava ptibéhu na pestrosti. ,,Zivil ji tim, co se mi zrovna namanulo, pii zrddle u
lisky vzdycky chvilku ziistaval, dival se, jak Zere, a drzel k ni 7ec, ktera zpravidla koncivala
zhruba takto: ,, Ty, Cernousko, Jjsi ¢lenka mé domdcnosti a mas stejné pravo dostavat ode mne
Zrat jako ostatni. VSecky vas musim Zivit. Nakonec asi povésim cestarstvi na hiebik, protoze
vy uz jste vlastné zvérinec, hotova zoo. A ja jsem vas reditel. Jen racte, obcané, pojdte se
podivat! Reditel Pantalej Pandov Fokasinov!*'** Stanev Fokasinova vyli¢il jako postavu s
dobrackou shovivavosti, kterd méa srdce na pravém misté a tvofi tak nejuzsi spojeni mezi

lidskym a zvifecim svétem.

Zptisob podani Cernousky Stanevem je vyjimeény svym lyrickym vyznénim. Nejen
veSkeré obrazy vseho Zivého kolem sebe, ale také lidskou touhu po loveni autor zjemiuje
basnickymi vyjevy z lis¢iho putovani. ,,Mlddeé se pohybovalo drobnymi, nehlucnymi kricky.
Kulaté cerné tlapicky se puvabné radily do primky a jeho télo se v neslysném rytmu chiize

pohupovalo jako pruzny proutek v ruce krdcejictho cloveka. // Z obrovitého, do stinu

14 STANEV, Emilijan. Cernouska. [op. cit., pozn. 5], s. 22. Original: ,,Cred kamo s naxpanewe ¢ kakeomo my
nonaoue, mou ocmasauie Kpail Hesi HAKOIKO MUHYmMu Od 2ieda Kak sioe u npe3 moga epeme i Ovpoiceule ped,
Kosimo noymu eunazu cevpuieauie maxa: — Tu, Yepuuwixa, cu yien om mMoemo OOMAKUHCMBO U UMAUL eOHAKBO
npaso ¢ opyeume 0a 6voew xpanena om meHe. A3 u uz0vpocam myk ecuuxkume. B kpas na xpauwama we
HanycHa KaHmoHd, 3aujomo eue cme geve menaxcepus. A3 com 6u oupekmopvm. 3anoeadatime, epaxcoanu, od
suoume! Jfupexmop Ilanmaneii Ilanooe @okacunos!* STANEV, Emilijan. Yepnuwra. Hzbpanu nosecmu. [0p.

cit., pozn. 110], s. 135.
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ponoreného udoli zavanul chlad a pronikavy pach mokra a hniloby. Dubina, zpola ozarend
sluncem, vitala mlade spoustou svetelnych skvin a Sedych stinui. Vzduch byl nehybny a svezi,
nebe lehké a bledé.“!*® Se stejnou lehkosti vypravé¢ charakterizuje zmény roniho obdobi se
vS§emi zménami svéta zivoCicht, které s nimi souviseji. Pouziva metaforickych piirovnani, ale

zUstava velmi realisticky a vécny v novelistickém slova smyslu, tj. vazi kazdé uzité slovo.

Emilijan Stanev a jeho Cernouska tvoii jeden celek, ktery spojuje laska k piirodé a
jejimz prostfednictvim autor adresuje zvlastni poselstvi. Tim je vécnd nevycerpatelnost
pfirody. Tento nekoncici kolobéh ma az filozoficko-existencialni rozmér, ktery nechava
kazdého Ctenafe badat nad vztahem mezi dvéma tak blizkymi a zaroven tak rozliénymi svéty,

zviteciho a lidského.

115 STANEV, Emilijan. Cernouska. [op. cit., pozn. 5], s. 8. Original: ,,To xodewe cvc cumuu Gesuymuu cmonxu,
CA2alKU 2PAYUOSHO MBbHUYKUME CU YepHU JIanu 6 eOHA JUHUSL, d npe3 mogda 8peme YsLIomo My Mo ce
nomonAsauie 8 pumvMa Ha CIBRKUME MY, KAKMO ce RONIONABA MbHKA 2b8KABA NPBUKA 6 PbKAMA HA 6bpesiily
yosek. // Topama 6e usnvinena cvC CAbHYeSU Kanku u cusu cenxu. Jlucuuemo uysauie 6acosomo bpvmueHe na
cmbpueny, Koumo usIumaxa om Xpauynama Ha eourn 0vo, aexomo uykane na xwvasaw.' STANEV, Emilijan.

Yepuuwixa. Hzopanu nosecmu. [0p. cit., pozn. 110], s. 124.
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5.5 Trnovska princezna

Ponékud rozsahlejsi dilo Trnovska princezna pochézi aZ ze sklonku tvorby Emilijana
Staneva, ackoli se svym historickym syzetem vraci do poc¢atku stoleti dvacatého. Novela byla
vydéna jako soubor Stanevovy tvorby s dal§imi vyznamnymi dily roku 1973.%

Trnovska princezna uzavira celek péti analyzovanych novel a v jistém slova smyslu ho
dopliiuje. Stanev se zde opét zaméfil na vyznamny meznik déjin bulharského statu, kdy v
pfedvecer vypuknuti prvni balkanské valky dava do souvislosti tehdejSi spolec¢nost,
maloméstskou burzoazii a dobovy d&jinny kontext. Tehdejsi Bulharsko se nachdzelo tésné
pied vypuknutim z4sadnich historickych udalosti; nadchazejici dvé balkanské valky a prvni
svétova valka totiZ zdsadné ovlivnily jeho postaveni a poznamenaly i bulharsky lid. Stejné
jako sledujeme d&jinné udalosti ve Zlodéji broskvi a Za tichého vecera, Stanev v Trnovské
princezné Klade vétsi diraz na ztvarnéni svého rodného Velikého Trnovova a obsahleji se

vénuje jeho obyvateltim, spoleCenskym vztahiim a prab&éhu minulosti.

Piibéh vypravi o mladém, Cerstvé vystudovaném zdmozném doktorovi, ktery ukon¢il
sva studia v Pafizi a vraci se zpét do rodného Velikého Trnova. Jako pomocnici si naSel
mladou, krasnou, srdeCnou Marinu, ze které¢ posléze ucinil také svou milenku. Soubézné se
vyvijel vztah mezi nim a chorou divkou z bohaté obchodnické rodiny. Celé dilo je
prostoupeno Cistym muzskym egoismem, za kterym lze najit pouze touhu po co nejlepsi
budoucnosti, jeZ by se alespoil z€asti mohla vyrovnat pafizskému zplsobu Zivota. Egoistické
z4jmy ve vysSim postaveni stoji proti pfirozenym pudovym zajmim mladého muze, kterého
osliluje krasna, ale zcela obyCejnd Marina. Silné muzské pudy se neustale stietdvaji s
pokryteckym moralnim vystupovanim doktora Stariradeva. Stanev ztvarnil typického jedince,
ktery dle Freudovy psychoanalyzy podfizuje vSe nevédomym prvotnim impulsim

(sexualnimu chtici).

Doktor Stariradev je popisovan vypravéem se vSemi Spatnymi vlastnostmi sobeckého
a nevdécného Cloveka. Vyzatuje z néj sebevédomi a vile, které si s sebou piinesl z honosné
Pafize, jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych meést zacatku dvacatého stoleti. Otisk
civilizovanosti a sofistikovanosti hlavniho pfedstavitele je davan v celém dile do konfrontace

s pochmurnou atmosférou a nuznym vzezienim Velikého Trnova. Zaliba v bohémském

116 STANEYV, Emilijan. Tvprosckama yapuya. [op. cit., pozn. 1].
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zpusobu studentského zivota narazi na moznosti bulharského malomeésta a to Stariradevovi
znemoziuje v ném pokracovat — Ctenar velmi citelné reflektuje soudoby rozdil ve vnimani
spole¢nosti mezi zapadoevropskou metropoli a chudym méstem kdesi na Balkan¢. Pohrdavé a
vypocéitavé jednani doktora protind postava vdécné a plaché Mariny, okouzlené novym
svétem, ktery se pied ni oteviel. Nasledn¢ probihd vyraznd proména Zenského sebevédomi,
kdy si zacala hrdinka uvédomovat svou krasu a inteligenci. ,,Ked vysla na Bazdarlak, pocitila
slabost' v kolendch a srdce sa jej prudsie rozbuchalo. Niekto zavolal za jej chrbtom: ,,Mlada
pani, vojdi do mojho obchodu, aby si mi priniesla stastie!” Citila, jako ju sleduju desiatky
oc¢t, a zmocnovala sa jej blazniva tuzba uzriet sa v zrkadle, aby sa presvedcila, ze je naozaj

také pekna.«*’

Jadro novely je ponékud komplikovanéjsi. Stanev se zabyva piedevS§im socialni
problematiku a ideou osudovosti. Osud je zde vniman jako néco, co si kazdy zaslouzi dle
svych ¢intl, ackoli detailnéjsiho jeho naplnéni u jednotlivych postav se nedo¢kame™®, Stanev
nechava na ¢tenafi, aby posoudil moralni dopad na hlavni protagonisty, kazdy dle svého

svédomi. Soudoby ideologicky poznamenany pohled**®

vV Trnovské princezné vyzdvihoval
symboliku naroda. Marina zde symbolizuje bulharsky nérod, jeho vyvoj soubézné s vyvojem
hlavni Zenské postavy piedstavuje vzmahajici se silu a sebevédomi bulharského lidu. Naopak
vytykano bylo Stanevovi ztvarnéni konce novely, ktery je az ptili§ undhleny. Stanev polozil
pouze zéklady dila, bez toho, aniz by ho zhotovil v celku se vSemi konkrétnimi situacemi, a to

se pravé nejvice odrazi v zaveérecné Casti, kde novela ptfipomina spise kronikaiskou osnovu.

Dilezitym motivem v dile je bezpochyby onen protikladny postoj obou hlavnich
postav, doktora Stariradeva a pomocnice Mariny. To, co je pro doktora ptechodné, pro Marinu
znamena osud — timto zpusobem se setkavaji dva moralni pohledy a dvé piedstavy o lasce —
objevuje se ve spoleCenském postaveni, ve zpisobu mysleni, v projevech citli. Laska je zde

podavana z mnoha uhlt — opravdova laska a oddanost Mariny a Eleonory k doktorovi a laska

17 STANEV, Emilijan. Trnovska princezna. [op. cit., pozn. 1], s. 22—23. Original: ,.[LJom nasnese 6 Baxcoapivk,
KoleHeme U OmMansixa, copyemo U ycuieno 3aou. Hakou ev3kauxua 3a0 evpba u. ,, bynxa, enes 6 owkana oa mu
Hanpaeuw cegpme! Yyscmeysauie Kax A cnedsim OecemKu ouu u i obzemauie Y00 dicerauue 0a ce 8UOU 8
o2nedanomo, 3a oa ce ybeou, ue Haucmuna e monaxosa xybasa.” STANEV, Emilijan. Tweprosckama
yapuya.Codus: [IbpxaBHO BOCHHO U3JaTEICTBO, 1974, S. 34.

18 podobne jako v dalsich Stanevovych prézach, také v Trnovské princezné si Ize pov§imnout spoleéného znaku,
kdy se Stanev vyhyba znazornéni jednozna¢ného konce a nechava ho zcela otevieny.

119 5rov. ZAREV, Pantelej a kol. Zcmopusi na 6vazapckama numepamypa. T. 4. [op. cit., pozn. 68], s. 795.
49



doktora k sobé samému, penézim a ke svému pohodli. ,,Chladnad vypocitavost a eurdpske
idedly?* spytoval sa. ,,Nedaju sa zlucit? Celkom lahko. Jako inak — peniaze, pekné Zena,

autorita — to je to...“'®

Nelze vSak slucovat obé Zenské postavy. Zatimco Marina je
pfirozena, pracovitd a hodnd Zena, Eleonora, i pfes lasku a ndklonnost, kterou projevuje

doktoru Stariradevovi, je vypocitavou a rozmazlenou mladou divkou.

Prvek protikladného postoje ve vniméni Zivota je veden aZ do konce novely, kdy
pozorujeme zasadni rozdil v osudu dvou postav vzhledem k jejich moralnim hodnotam.
Marina zasvétila svllj zivot pomoci ranénym vojakim vracejicim se z valky a pozdéji, jako
mnoho jinych, zemfela na choleru. Doktor Stariradev byl nadale ovlivnén svou touhou po
vysokém spolecenském postaveni — vSe podiidil své pohodlnosti a rezignoval postavit se tvaii
v tvar problémim, které ho potkaly. Zcela zdsadné se zde odliSuje hlavni postava od postav ve
Zlodeji broskvi a Za tichého vecera, bojujicich az do konce za sva presvédCeni a lasku.
,,Doktor Stariradev predal po matkinej smrti na konci prvej svetovej vojny otcovsky dom a za
ziskané peniaze si postavil konca mésta velky dom a sukromnu nemocnicu. Stucnél, stal sa

mlcanlivym a neprivetivym. Ludia ho zriedka videli chodit peso po uliciach Trnova.“*

Vypravé¢ pouzivda mnoha vnitinich monologhi doktora Stariradeva k sobé samému
utvrzujiciho se timto ve spravném jednani, jako by se pied né¢kym ospravedliioval a chtél mit
stvrzeno, ze jednd jako kazdy druhy ¢lovek. Také si Ize povSimnout vyrazného dirazu, ktery
klade vypravée na vn&jsi popis postav. OdraZi se v ném povrchnost hlavni postavy'? a jeho
neskryvana zaliba v Zenach a jejich krase.

Postava vypravéCe je ztvarnéna autorskym vSevédoucim vypravééem v er-forme,

120 STANEV, Emilijan. Trnovska princezna. [op. cit., pozn. 1], s. 46, 47. Originél: ,Cmydena pascvonusocm u
egponeticku udeanu? - numawe ce mou. - Hecoemecmumu nu ca? Cvevputeno coemecmumu. Kax unaue — napu,
xybasa scena, asmopumem — moea e oa cu..." STANEV, Emilijan. Teprosckama yapuya. [op. cit., pozn. 117], s.
74.

121 STANEV, Emilijan. Trnovska princezna. [op. cit., pozn. 1], s. 80. Original: ,,Cred cuvpmma na maiika cu 6
Kpasi Ha esponelickama 6ouHa moi npooade 6auwuHama cu Kvlyd U ¢ Haneyelenume napu u3oueHa Kpai epada
eonama Kvwya u yacmua bonnuya. Hanvans, cmana mviauanus, medjcvk u Henpusemaus. 4osex psaoko mooiceute
0a 20 euou oa xoou newia uz Toproso." STANEV, Emilijan. Teprosckama yapuya. [0p. cit., pozn. 117], s. 138.
122 postava Stariradeva je ve své podstaté jednou z mala negativnich postav ve Stanevové tvorb&. Ostatni
postavy, stojici vzdy proti hlavnimu hrdinovi, nejsou ve své podstaté negativni. Uvadim ptiklad straznikd v Za
tichého vecera ¢i plukovnika ve Zlodéji broskvi, které pouze tvoii protiklad k hlavnim protagonistim, Antonovi
¢i Elisaveté. Nemaji vylozené $patné charakterové vlastnosti, Stanev se ptiklani spise k pejorativnimu zplsobu

znazornéni jejich vzhledu.
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nicméné zajimavy prvek lze sledovat v posledni kapitole Trnovské princezny. Piedesly
autorsky vypravéc je nahrazen pfimym vypravéfem. AZ napadné pripomina schéma popisu
zaveérecnych udalosti v dile Zlodéj broskvi. Tentokrat Stanev do role pfimého vypravéce
postavil postavu ditéte, prostfednictvim jehoz retrospektivniho vypravéni se dovidime o
osudu hlavnich postav. Je otazka, z jakého divodu se k takovému kroku uchylil. Existuje

Gvaha'?

, zda autor necitil potfebu znazornit dé¢j oCima ditéte jako symbolické vyjadieni
¢istého rozsudku piedeslych udélosti, jako neposkvrnéné svédectvi nékoho, kdo jesté neni
zasazen zkaZenosti svéta, dramatickymi déjinami a narodnostnimi problémy. ,,Vzal si bohatu
Plovdivéanku a my, deti, sme prechadzali okolo jeho domu so zeleno natretymi vezickami a
verandou, jako sa prechadza okolo vazenia alebo domu cudzinca. soka ohrada so Zivym
plotom skryvala dvor pred pohladom a cierny hunaty pes na nas brechal, ked sme sa pokusali

«124

nazriet dovnutra. Jednoznaéné lze souhlasit, vzhledem ke Stanevové zalibé€ v zobrazovani

dramatickych momentt déjin ofima kiehkych Zen a nevinnych déti.

Ackoli se jedna o novelu, v mnohém nam muze pripominat romanové schéma dila.
Fabule neobsahuje tak razantni a dramaticky vystupniovany zavér jako u piedchazejicich
novel, d&j je mnohonéasobné vice rozvijen co do poc¢tu postav hlavnich, vedlejsich, tak i stavba
piibéhu se jevi znateln¢ komplikovanéj$i. Nicméné jisty bod obratu zde nastava, spise je
postupné rozvijen a v samém zavéru vykrystalizuje smrti a odjezdem dvou vedlejSich postav,
které zasadné ovliviiovaly Zivot doktora Stariradeva. D¢j také vyustil v propuknuti prvni
balkanské valky, a dokonce k jisté doktorové sebereflexi. ,,Azda uvidel svoj skutocny obraz,
obraz poeurdpsteného zbohatlickeho syna, ktory sa postavil nielen proti vSetkym ostatnym, ale
aj proti sebe. A ti, co boli pre neho dovcera nepriatelski a cudzi, znova sa mu stali blizki a
rodni, pretoze krv praotcov hovori plnym hlasom v dnoch narodnych skusok. Preslavené
vitazstva rolnikov, ktorym nadaval za ich nevedomost, povercivost a pahltnost, ho donutili
pozriet na nich inymi ocami a postupne zatienili jeho europske velkopanske idedly a

chlad.“!? Jak jsem jiZ ale zminila, cely tento proces je jiZ nastindn v prib&hu celého piib&hu

123 Srov. ZAREV, Pantelej a kol. Memopus na 6vreapekama numepamypa. T, 4. [0p. cit., pozn. 68], s. 796.

124 STANEV, Emilijan. Trnovska princeznd. [op. cit., pozn. 1], s. 80-81. Original: ,,Oxcenu ce 3a Gocama
NI0BOUSUAHKA U HUE, XIANeMamd, MUHABAXMe KPAall He208ama Kbijd CbC 3€1eHO GOSOUCAHU KYIUYKU U 8epandd,
Kakmo ce MUHA8A Kpati 3ameop uiu 0om Ha yydcoeney. Bucoxa oepada c sicus niem xpuewe 0sopa om noaneoa
U HAKAKBO YEPHO, KOCMAMO Kyue Hu adewe, wWom ce omnumeaxme 0a naoHuxkrHem evmpe.” STANEV, Emilijan.
Tvprosckama yapuya. [op. cit., pozn. 117], s. 138.

125 STANEV, Emilijan. Trnovska princezna. [op. cit., pozn. 1], s. 79. Pieklad: :Mooce 6u e co3pan ucmunckus cu

obpa3 nHa noesponetiven YopOAOICUICKU CUH, ONBIYEH HE CaMO Cpewjy Hapooda, HO u cpewly camus cebe cu. M
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zpusobem podani samotné hlavni postavy doktora, jenZ si takovyto konec, v opojeni svou
vlastni samolibosti a pohodlnosti, pfal. AvSak stale jsou zachovany nosné elementy novely v

soustfedéni se na jednu udalost, jeden konflikt a jednu situaci a jejich vzajemné propojeni.

Velmi dobfe propracované dilo uzavird novelistickou tvorbu Emilijana Staneva a
podava dalsi doklad o uméni autora postihnout lidsky zivot ve spoleCenském a historickém
kontextu. Dosud neztvarnéné lidské charaktery v podani Mariny a doktora Stariradeva, jakymi
jsou uslechtilost a sobeckost, vytvafi zcela novy rozmér ve Stanevoveé novelistice. Bez hledani
hlubSiho smyslu a poselstvi, dilo Trnovska princezna je pozoruhodnou novelou, ve které vsak

Stanev nectil tak ortodoxné¢, jako v pfedchozich ukazkach, prvky zanru novely.

mesu, Koumo 00 e4epa 3a He20 ca DU 8PaAXiCOeOHI U YYXHCOU, OMHOB0 A CIMAHANU ONU3KU U POOHU, 3AUIOMO
Kpvema Ha dedume 3a8020p8a C NbjHA CUNA 6 OHU HA HAPOOHU usnumarusi. YymogHume nobedu Ha cersHume,
Koumo be pyean 3a mMsXHOMO Hebelcecmeo, Cyeeepus U aruHOCM, ¢d 20 HAKApaiu 0d 2u 6uou ¢ opyeu ouu u
NOCMENEeHHO Ca 3aMbMHUIU eeponelickume My Oypocoasnu udeanu, a cmyoenunama.” STANEV, Emilijan.

Twvprosckama yapuya. [op. cit., pozn. 117], s. 129.
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6. Stanevovo dilo v ¢eském prostiredi — reflexe, pireklady a recepce

Spisovatel Emilijan Stanev neni Ceské literarni vefejnosti zdaleka nezndmy. Diky
mnoha piekladatelim vénujicim se bulharské literatufe vzniklo Siroké spektrum rozséhlejSich
i drobnych ukéazek z celé Stanevovy tvorby. Pokusim se nastinit celkovou reflexi jeho tvorby
spolecné s recepci za pomoci dobového tisku a pro Uplnost doplnim veskera pielozend dila,
ktera vysla v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze pracuji ve své interpretatni ¢asti se
slovenskym vydanim Zlodej broskyrn, neopomenu zminit také slovenské stanevovské reflexe

Jana Kosky:.

Velky rozmach bulharské piekladatelské ¢innosti lze zaznamenat ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, kdy se mimo Staneva bulharisté vénovali i dal§im vyznamnym bulharskym
literatim (J. Jovkov, Elin Pelin, G. Karaslavov, B. Rajnov, J. Radi¢kov), a nabidli tak obsahly
pohled na bulharské pisemnictvi dvacatého stoleti. Za nejplodnéjsi piekladatelku byla
pokladéna Zdenka Hanzova'®, ktera jako prvni prelozila jedno ze Stanevovych dél. Jednalo

se 0 novelu Za tichého vecera ve vyboru Bulharsko v povidce.

-------

Zlodéj broskvi, ptelozend Zdenkem a Vérou Urbanovymi v roce 1960. Do této doby chybél
kniZzni pteklad Stanevovy tvorby, pouze bylo uvetejnéno jen nékolik nevelkych ukdzek v
antologii Bulharsko v povidce, ¢asopisecky ve Svétové literature, Slovanském prehledu a
Bulharsku ve vystavbe. Zden€¢k Urban patii nepochybné mezi literdrnévédné bulharisty, kteti
se postavé Emilijana Staneva vénovali nejvice. Hned po uvedeni na trh se Zlodéj broskvi stal
velmi populdrnim dilem, o kterém se v dobovém tisku nescetnékrat psalo. Pfedev§im Zdenék
Urban v mnoha periodikach podaval krat$i ¢i del$i medailonky o tvirci samotném, ale
predevSim o jeho tvir¢i cesté literarnim svétem. Stanev byl nejvice liCen jako ,,vnimavy
umélec, ktery podava vzruSujici, dramatické piibéhy ze svéta zvitat“.®?’ O novele Zlodej
broskvi bylo napsano mnoho, ale ve vy¢tu vSech dobovych zprav ponékud chybi rozdilné
nazory ¢i ptispevky k dilu. Témét vSechny zminéné informace pochéazely od Zdenka Urbana.

Novela je vyzdvihovana ptfedev§im diky své vyteéné propracovanosti v psychologickém

126 Srov. Ivan Dorovsky se vénuje recepci bulharské literatury v deském prostredi v kapitole Bulharska literatura
u nas v antologii bulharské moderni povidky Narodili jsme se jako draci. Boskovice: Nakladatelstvi Frantisek
Salé — Albert, 2003, s. 5-15.

12T URBAN, Zdengk. Svétova literatura, roc. 5, 1959, &. 4, s. 198.
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prokreslovani postav a v zobrazeni maloméstského Zivota. V Italii a SSSR byla posléze
zafazena mezi nejlepsi svétové novely. 128

Vzhledem k tomu, ze autorem témét veskerych piispevklt v dobovych periodikach byl
Zden€k Urban, pohled a vniméni spisovatele Emilijana Staneva ziskal ponékud jednotvarny
charakter. Urban velice Casto opakuje tytéz jazykové obraty, které by mély byt hodnotnymi a
kvalitnimi informacemi, avSak z celého vy¢tu charakteristik tviir¢iho talentu Staneva vSechna
tato konstatovani pasobi dojmem otfelych frazi.

Ceiti &tenafi se dovidaji o osobnosti Emilijana Staneva také v souvislosti se vznikem
tiidilného romanu lvan Kondarev, za ktery ziskal v roce 1964 cenu bulharskych kritiki a byl
odménén také Svazem bulharskych spisovateli.’”® Vzhledem k tomu, Ze dilo nebylo
pieloZzeno do cestiny, nedostalo se ceské vetejnosti podrobnéjSich informaci o odezvé a
umélecké hodnoté. Piekladatel Zden¢k Urban ale vyjadiuje svlij nazor o tomto historickém
romanu v ruznych dalSich periodikach, ptedev§im byl Castym pfispévatelem Literarnich
novin, na jejichz strankach zminuje dilo Ivan Kondarev v negativnim slova smyslu, kdy

, - y o I o - 130
,umelecka uroven romanové tvorby Staneva citelné pokulhdva za jeho novelami®.

Jelikoz se vénuji vSem Cesky psanym textim o Emilijanovi Stanevovi, nikoli vyhradné
textim ceskych literarnévédnych bulharistli, neopomenu zminit doslov bulharského
literarniho kritika a historika Petra Dinekova. Doslov byl vytvofen k ¢eskému piekladu
historického romanu Legenda o Sibinovi. Je velmi zajimavym a hlubokym nahlédnutim do
Stanevovy vyvojové charakteristiky spolec¢né s analyzou dila Legenda o Sibinovi, kterou autor
oznaCuje za ,lakonické vypravéni, v némz psychologicky ponor a filozoficka koncepce
vytvareji uméleckou syntézu“.l?’1 Dinekov piedevsim vyzvedava aktualnost legendy, ktera se i
pres své historické téma vénuje mnoha soudobym konfliktiim, jakymi byly spole¢enské boje a
socialni revoluce bouflivé doby po prvni svétové valce. Cesky &tenai tak m&l moznost poznat

ruznorodéjsi nazor na Stanevovu literarni produkci, nez jaka mu byla opakované ptredkladana

Zdenkem Urbanem.

128 Srov. URBAN, Zden¢k. Literarni noviny, ro€. 9, 1960, ¢. 34, s. 4.
129 Literarni noviny, roé&. 12, 1964, &. 38, s. 12.; Kulturni tvorba, ro&. 3, 1965, & 20, s. 2.

130 7dengk Urban. Povidka a novela v popredi (poznamky k soucasné bulharské proze). Literarni noviny, ro€. 10,
1962, ¢.9,s. 9.

Bl DINEKOV, Petir. Od legendy k pravdé. In: STANEV, Emilijan. Legenda o Sibinovi. Pfel. Ludmila

Krouzilova. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1977, s. 150.
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Ve slovenském prosttedi je zndm jako vyznamny bulharista, literarni védec, basnik a
piekladatel Jan Koska. Jeho pieklad Stanevova vyboru Zlodej broskyn tvoti zasadni dilo k
utvofeni celkového nézoru na Stanevovu novelistiku®. Reflexi Stanevova dila se Jan Koska
vénuje v obsdhlejsSim doslovu, kde je vefejnosti pfedstaven ,,najvytvarnejSi rozpravac v

sucasnej bulharske;j préze“133

. V souvislosti s novelami je oznacen jako epik Zenského citu a
spolec¢enského konfliktu. Koska se vénuje i Stanevoveé romanové tvorbé; Legenda o Sibinovi a
Ancikrist jsou oznaceny za moderni syntézu, kdy Stanev upustil od tradi¢nich forem popisu
vngjsiho prostiedi a vyuzil podnéty staré bulharské literatury. *** Pod ndzvem Vybuch vy3el ve
slovenském prostredi také roman lvan Kondarev, ke kterému Jan Koska napsal doslov'®. Z
pomérné obsahlého doslovu vSak nelze utvofit jednoznacny zavér o postavé Ivana Kondareva
a Koska se spiSe vénuje historickému podtextu a udalostem tykajicim se zatijového povstani v
Bulharsku. V jeho podani je roman povazovan za svéraznou kroniku bulharské spolecnosti a
»patri do radu diel, ktoré vytvarali opoziciu vo¢i prejavom schematizmu a kontinuitu vo
vyvine socialistickej literattry“.™®® Slovensti literarni tviirci a kritici byli viak také
poznamenani timto schematizmem, tudiz nelze jednozna¢né urcit, do jaké miry se KoSka
drzel schematického modelu pii komentovani tohoto antifaSistického dila jakym je Ivan

Kondarev.

Dobovymi periodiky nejc¢astéji zminujicimi osobnost Emilijana Staneva byly Literarni
noviny, Tvorba a Slovansky prehled. To bylo pfedevsim na pielomu padesatych a Sedesatych
let, posléze v prubehu let sedmdesatych. Nejednalo se vSak o obséhlé ¢lanky, spiSe byly ¢eské
vetfejnosti podavany podobné informace zpracovavané jinymi slovy. Nékolikrat mél moznost
Cesky cCtendf poznat Stanevovu animalistickou tvorbu v casopiseckych ukazkach jeho
drobnych zvitecich proz, avSak zasadni vliv mély na jeho Ceskou recepci az novely Zlodej
broskvi a Za tichého vecera. Oproti soudobému bulharskému tisku je Staneviv obraz v
Ceském tisku citelné marginalizovan a souvisi tak pouze s ¢eskymi pieklady, avSak jeho

obsahlejsim diliim a jejich pfinosu se u nas dosud nevénovala Zadna pozornost.

132 pyblikace obsahuje predeviim novely, s kterymi jsem pracovala; Trnovska princezna, Zlodej broskyr, Cudzi

clovek, Za tichého vecera.

133 KOSKA, Jan. Novely Emilijana Staneva. In. STANEYV, Emilijan. Zlodej broskyi. Bratislava: Smena, 1974
cit. s. 192.

13% Srov. Ibidem, [op. cit., pozn. 133], s. 193.

3% KOSKA, Jan. Ludia v case, cas v ludoch. In: STANEV, Emilian. V§buch 11. Bratislava: Slovensky
spisovatel’, 1980, s. 506-512.

138 |bidem, [op. cit., pozn. 135], s. 507.
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Pro souhrnny pohled na Stanevovu tvorbu v Ceskoslovensku a Ceské republice
dopliiuji kapitolu o kompletni vycet dosud pieloZzenych Stanevovych dél, se kterymi mél
moznost se Cesky Ctenaf setkat. Seznam je doplnén o soupis periodik a knih, s kterymi jsem
pracovala a ve kterych je zminovan Emilijan Stanev ¢i jeho literarni tvorba. Mimo tiskovin,
které ve vétSin¢ piipadi obsahuji krat§i medailony o autorovi, vénuji se charakteristice
Staneva a dalSich bulharskych spisovatelli také literarni slovniky, nicméné jejich obsah se
zasadné&jSim zpisobem nelisi od jiz zminénych informaci v dobovych ¢asopisech a kniznich
doslovech. Pfi sestavovani seznamu jsem Cerpala z listkové databaze Slavik v ceské feci
(Slovansky tstav AV CR). Chronologické uskupeni slouzi jako zietelny piehled toho, jakymi
dily byla postupné Ceské vetejnosti predstavena Stanevova tvorba. Pocate¢ni ukazky, jak jiz
bylo feceno, se tykaly predevsim kratSich prozaickych d€l novelistického a animalistického
zanru. Obdobim s nejvétsim poctem novinovych a ¢asopisovych piispévkl byl rok 1960 v
souvislosti s vydanim ¢eského piekladu nejznaméjsi autorovi novely Zlodej broskvi. Teprve v
sedmdesatych letech, na sklonku autorova zivota, byla piedstavena dila historicka, jakymi
byly Legenda o Sibinovi a Ancikrist ,,hledajici odpovédi na otazky specificnosti dé€jinného
vyvoje autorovy vlasti“.™®" Jejich reflexi se viak mimo Dinekovova doslovu nevénoval

zasadn€j$im zplisobem zadny Cesky bulharista.
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7. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo podat analyzu a interpretaci vybrané novelistické
tvorby Emilijana Staneva. Dila byla vybrana tak, aby postihla vice aspektti autorova stylu a
mohla tak podat obséahlejsi vypovéd’ o tvlircové literarni innosti. Mym zamérem bylo téchto
pét novel, tematicky Cerpajicich z rozdilnych obdobi a historického pozadi, srovnat s
obecnymi rysy novely a najit spole¢né znaky, které dila spojuji. Za neméné dulezity cil mé

prace povazuji recepci a reflexi Stanevovy tvorby v ¢eském a slovenském prostiedi.

Po interpreta¢ni a analytické ¢asti péti novel nachdzim v téchto dilech nékolik
spole¢nych aspekti. Emilijan Stanev se rad dotykal bulharské historie a daval ji ve spojeni s
lidskymi ptib&hy redlny obraz. Ve svych novelach nebyl prvoplanovy, ale vzdy bylo mozné
nalézt hlubsi smysl, ¢i dokonce poslani. Jako epik zenského citéni a vnimani detailné pronikl
do nitra svych hrdinek v Cizinci, Zlodéji broskvi a Cernousce. Tyto tii novelisticka dila vaze
dohromady pohled na matetskou lasku a jeji projevy. I ptes velmi odlisné osudy vSech postav
je toto vyjadieni touhy po matefstvi znatelné. Hrdinka Cizince Anna se postavi proti svym
vnitinim dobrodruznym tuzbam a smyslem jejiho Zivota se stane vychova ditéte; Elisaveta ze
Zlodéje broskvi nikdy neokusila krasu matefstvi a celym literarnim dilem je prostoupena ona
zoufala prazdnota plynouci z nenaplnéného Zivota; li§¢i protagonistka Cernouska poznava
zprvu krutost své matky a béhem celého svého putovani objevuje kolobéh zivota a ptirody,
kdy se posléze také stava matkou s pravym vroucim citem a prodluzuje tak svij rod.

Zpusob, jakym jsou vnimany Zeny ve Stanevovych novelach, je také zna¢né podobny.
Zenské hrdinky jsou vétinou podruzné muzi a sva piani a tuzby ukryvaji hloub&ji ve své
dusi. Stejné jako Anna, Elisaveta ani Marina nejsou vzpurnymi Zenami a ve svych ¢inech se
nechavaji velmi ovlivnit muzskymi protéjsky, ackoli n€které z nich se tomuto stereotypu
nakonec postavi.

Schéma klasické novely Stanev nejvice pouziva v dile Zlodej broskvi. Dramaticky a
spadny konec Ize oviem najit i v Cizinci a novele Za tichého vecera. Dila jsou si blizka
rafinované propracovanou kompozici a redukovanym poc¢tem postav. Odlisné piisobi do jisté
miry obsahlej$i Trnovska princezna a Cernouska. D&j nema tak dramaticky spad a je postupné
rozvijen bez konecného bodu zvratu. V Trnovské princezné také ptili§ nefunguje tispornost
vypraveéni, kdy je do pfibéhu zatazeno vEtsi mnozstvi postav a okolni prostiedi a udalosti jsou
liceny bohatym jazykovym zpusobem, kde se Stanev blizi ,,malému* romanu. Vsem piibéhiim

je ale spole¢na prace s ndznakem a symbolické zvyznamiiovani motivi.
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Za velkou ¢ast naméta svych novel poslouzila Stanevovi historie sama. Zajimal se
citeln€ o obraz Bulharska v nedavné minulosti spolecné se socidlni problematikou. Historicky
kontext vstupuje do Stanevovych novel neziidkakdy — ve vyobrazeni bulharské spole¢nosti v
horizontu v3ech historickych meznika poc¢atku dvacatého stoleti (ve Zlodéji broskvi, Trnovské
princezné a Za tichého vecera). Jak jsem jiz zminila ze za€atku, rliznorodost Stanevovy
tvorby byla jeho velkou piednosti. Rozli¢né a barvité typy novel uvedl ptiklad animalistické
prozy v Cernousce, socialnich a spole¢enskych vztahii v Trnovské princezné, odvahy a
hrdinstvi v dile Za tichého vecera, matetského citu v Cizinci a tragického milostného

vzplanuti ve Zlodeji broskvi.

Cast interpreta¢ni byla v této bakalai'ské praci rozsifena o predstaveni obrazu o
osobnosti Emilijana Staneva u ¢eského a slovenského publika. Po prostudovani dostupnych
dobovych periodik dochdzim k zavéru, Ze osobnosti Emilijana Staneva nebyla vénovéna vétsi
pozornost a veSkeré dohledatelné informace jsou povrchnimi zpravami o autorové tvorbé. S
témet identickymi pfispévky Zdeiika Urbana se ¢tenat setkdva jak na strdnkéch novin a
zasluhovala hlubSiho probadani a odezvy.

Jak jsem jiz avizovala v pfedchozi kapitole, jen malé mnozstvi literarnévédnych
bulharistli se vénovalo osobnosti Emilijana Staneva. To ale neméni nic na tom, Ze pocet
ptelozenych d¢l je nadprimérny ve srovnani s preklady dalSich vyznamnych bulharskych

literaty.
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