Oponentsky posudek na diplomovou praci llony Kaftanové

Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v obdobi 1945-1989 s
prihlédnutim k Praze

predloZenou na UK-ETF, studijni obor: Kfestanska humanitarni a pastoracni
prace - diakonika

Diplomova prace pani llony Kaftanové pojednava o déjinach ceské kongregaci Milosrdnych sester sv.
Karla Boromejského v druhé poloviné 20. stoleti. Klade si tfi cile: 1. zmapovat jednotlivé udalosti,
kroky a celkovy vyvoj kongregace v uvedené dobé; 2. zjistit, zda strategie kongregace k preZiti obdobi
komunistické diktatury byla Uspésna; a 3. zpfistupnit nové informace k déjindm kongregace.
Heuristicky zaklad prace tvoti predevsim dokumenty z archivu kongregace, z Narodniho archivu (fond
SUC, MK SPVC a dal3i) a z Vojenského archivu.

K tomu, aby mohla najit odpovéd na tyto tfi vychozi otazky, pani Kaftanova rozdéluje praci na Sest
velkych &asti. V prvni, ivodni predstavuje vznik a historie fehole jako takové, a popisuje, jak se které
rady rozvijely v ¢eskych zemich. V druhé casti se soustfedi na samotnou kongregaci Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského, jeji vznik a pfichod do ceskych zemi. Treti ¢ast je pak vénovana kratké
povalecné dobé do r. 1948, kdy se tzv. Boromejky museli pfedevsim vyrovnat s disledky vyhnani
némecky mluvicich sester a povalecné pozemkové reformy. Obsah ¢tvrté ¢dsti tvofi vyvoj radu pod
komunistickou diktaturou, nez reZim zrusil klastery. V paté, nejrozsahlejsi ¢asti pojedndva o déniv
kongregace v padesatych letech 20. stoleti, kdy doslo k zndmému zruseni fad a koncentraci jejich
¢lenl na nékolika mistech v republice. Dalsi, podstatné strucnéjsi tfi kapitoly popisuji déjiny
kongregace v 60. az 80. letech. Posledni, kratkd kapitola provede jakési srovnani déjin fehole s tim,
jak se kongregace vyvijela na Zapadé, ale je prfedevsim zamyslenim nad tim, co feholni Zivot pfinasi
moderni zapadnimu civilizaci a Zivotnimu stylu.

Podle autorky vyvijela kongregace v nepfiznivé dobé komunistického nadvladi velké Usili k tomu, aby
mohla preZit pomoci alternativnich forem feholniho Zivota a feholnich aktivit. Tyto snahy ale
nemohly zastavit Ubytek feholnich sester, protozZe jeho pficiny nesouvisely s cirkevni politikou
komunistického rezimu. Spocivaji predevsim v tom, co autorka ponékud obecné nazyva
modernismem, tj. s individualizaci zapadni spolec¢nosti a s ,,uvolfiovanim spolecenskych vazeb“ (str.
100). Proto uZ v Uvodu pani Kaftanova tvrdi, Ze vlastné neni spojitost mezi déjinami kongregace pod
povalecnou diktaturou a jejim dnesnim stavem. ,Mnoho klasterd ,vymird‘ i v zapadni Evropé, a to bez
vlivu komunistické minulosti a prondsledovani. Domnivam se tedy, Ze pro dnesni dobu minulost
kongregaci zasadné neovlivnila.” (str. 10).

Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze specificnosti obdobi komunistické diktatury nebyly pro moderni déjiny
kongregace —a v zasadé pro dé&jiny cirkvi ve 20. stoleti — pfilis dlleZitym aspektem, ale spiSe néco
jako koloritem ¢eského kontextu nedavnych déjin ndbozenstvi. Tento nazor neni zdaleka ojedinély
predevsim mezi sociology naboZenstvi (ale kritizovan nékterymi cirkevnimi predstaviteli). Jeho
problematiénost tkvi v tom, ze bagatelizuje zkuSenosti ¢eskych kfestanl z obdobi komunismu.
Specificky charakter ceské sekularizace ve srovnani se zdpadni Evropou spocivad nejen v odklonu od
cirkvi a tradi¢nich modeld kfestanské existence, ale také ve velké nedlvére vUci cirkevnich instituci
(viz debata o cirkevni restituci). Pravé v tomto aspektu se nabozenska situace v Ceské republice lisi od
zapadoevropskych i okolnich zemi. Domnivam se, Ze zde vidime dlsledky komunistické politiky k
nabozenskym spolecenstvim.



Dle autorky se podafil treti cil prace splnit tim, Ze prinesla nékolik novych dokument( a poznatkd. A¢
je toto chvdlyhodny krok, neni to pro praci rozhodujici. Prace spiSe potvrzuje, Ze skoro neni mozné k
samotnym déjindm ceské kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského fict néco nového. Je
ovsem tifeba ocenit, Ze autorka pracovala s velkym mnozZstvim archivniho materidly. Zde je ovsem
také nutné poznamenat, Ze s nékterymi prameny autorka nezachazi tak, jak se v historické praci ma
(vytka se tyka predevsim Kroniky kongregace).

Text prace Citd 93 stran (9-102), seznam literatury se nachazi na str. 103-108. Na strané 109 je i
seznam zkratek.

Prace trpi nékterymi formalnimi nedostatky: disledné chybi tecka na konci poznamky pod ¢arou;
zarovnani poznamky 13 na str. 13; chybéjici kapitalka na za¢atku poznamky 16 na str. 13; odlisné
formatovani pozn. 26 na str. 15; odlisSné formatovani prvniho odstavce pod hlavickou 1.3. na str. 20;
odlisné formatovani pozn. 96 na str. 32, atd.

Ptes tyto nedostatky prace spliiuje pozadavky na ni kladené a proto ji doporucuiji k pfijeti. Navrhuji
klasifikaci ,,dobre”, za C.

10. ¢ervna 2013

Peter Morée



