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Abstrakt:

V diplomové praci se budu vénovat vztahu mezi charakteristikami rodiny a
postavenim muzii v zaméstnani v Cesku. Teoretickym zakladem prace bude
sociologie rodiny a sociologie zaméstnani. Jadrem prace vSak bude empiricka
analyza. Zakladni souvislosti a hrubé vzorce moznych souvislosti budou
prozkoumany kvantitativni analyzou dat. Podkladem budou individualni data ze
Scitani lidu, domt a bytd 2001. Vychazim zptesvédCeni, ze zakladni rysy
souvislosti mezi situaci v rodin¢ a postavenim muze v zaméstndni jsou relativné
stabilni, a tato data zroku 2001 tak budou pro analyzy dostate¢na. Souvislosti
budou zkoumany korelacni a regresni analyzou, a to jak po jednotlivych

proménnych, tak také pro jejich syntetické ukazatele.
Klic¢ova slova:
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Abstract:

In this diploma thesis, I will study a relationship between family characteristics
and men’s professional status in Czechia. As a theoretical background, I will
introduce sociology of family and sociology of employment. However, an
empirical analysis may be considered a core of this thesis. The basic patterns and
relationships are to be uncovered by quantitative analyses. These analyses will be
based on individual data from Census 2001. I believe that the basic relationship
between family and employment matters is relatively stable and thus this data
from 2001 I use shall be sufficient for this purpose. The aforementioned
relationship will be studied with correlation and regression analyses both across

individual indicators and synthetic variables.
Keywords:

Marital status, male, job market, Czechia
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Uvod

Sociologie prace a sociologie rodiny patii mezi vyznamné discipliny soudobé
sociologie. Dilezitost vyzkumu pracovnich charakteristik je v soucasné dobé umocnéna
ekonomickou krizi. Stejné tak rodina je v dneSni dobé tématem velmi aktudlnim, a to
pfedevsim z pohledu promény role muze a Zeny v rodin€. Dalo by se tedy oc¢ekavat, ze
vzajemnému vztahu mezi praci a rodinou se bude vénovat velké mnozstvi autord.
Nicméné vztah mezi rodinou a zaméstnanim zlstava spise na okraji zajmu sociologu.
Pokud se nékteii sociologové, psychologové, ekonomové ¢i vyzkumnici z jinych
socialnéveédnich disciplin touto problematikou zabyvaji, vétSinou své studie omezuji na
zenskou populaci. Studiem muzské populace a zakonitostem mezi charakteristikami
prace a charakteristikami zaméstnani se zabyva minimum autorti. Prvotni motivaci pro
vybér tématu pro tuto diplomovou je prav€é nedostatek studii vénujicich se této

problematice. Diplomova prace se snazi tuto mezeru alespoil ¢astecné zaplnit.

Drtiva vétSina sociologickych praci vénujicich se témto nebo podobnym tématim se
soustied'uje na piipadové studie a specificka Setieni. Takovy pfistup je zajisté spravny
zpohledu hledani kauzdlnich vztahli, a to 1 prestoze existuje velké mnozstvi
metodologickych omezeni. Nedostatecné jsou vSak vyuzita velmi podrobna data ze
sCitani obyvatel. Za pomoci dat v individudlnim Cc¢lenéni mizeme vycislit hrubé
souvislosti a pravidelnosti, které mohou pomoci strukturovat na$§ budouci kauzalné
orientovany vyzkum. V této praci se omezuji pravé na takové empirické souvislosti,

které¢ Ize z téchto velmi podrobnych dat ziskat.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavnim cilem piedkladané prace je studovat souvislosti
mezi charakteristikami rodiny a charakteristikami souvisejicimi se zaméstnanim, to vse
pouze na muzské populaci. VSechny analyzy jsou kvantitativni povahy. Povazuji za
dalezité zminit, ze veskeré vysledky je nutné brat srezervou s ohledem na datové

moznosti a predev§im na moznosti (a omezeni) pouzitych metod.

Predkladana diplomova prace je strukturovana nasledovné. Po tuvodni kapitole
nasleduje predstaveni hlavnich teoretickych koncepci souvisejicich s danym tématem.
Postupuji od obecnych teorii vénujicich se rodiné ke specifickym vyzkumim, které se
soustfed’'uji na muzskou populaci. Budu se snazit v dané oblasti struén¢ zmapovat
soucasny stav poznani a zduraznit doposud nezodpovézené otazky, a vysvétlit tak

pfidanou hodnotu své prace. Dalsi kapitola se vénuje metodologii a datové zakladné a
9
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predstavim v ni epistomologicky ramec vyzkumu a vhodné metody. Také zde budou
podrobnéji popsana pouzitd data. Nasleduji hlavni vyzkumné otdzky a hypotézy. Zde
budou konkrétni cile a ptfedpoklady zjednoduseny do né¢kolika bodi, které budou
svazany s konkrétnimi teoretickymi koncepty a souvisejicimi empirickymi studiemi.
Jadrem prace bude dalSi kapitola, v niz predstavim vysledky empirickych analyz.
Nejprve budou prezentovany popisné statistiky, pomoci kterych predstavime vSechna
pouzivana data. Nasleduji korela¢ni analyzy, zvlast pro jednotlivé ukazatele, ale také
pro ukazatele syntetické. Zkoumany jsou také rtizné skupinové nestacionarity.
Empirickou kapitolu uzavira regresni analyza. Konfrontace s vyzkumnymi otazkami a
souhrn dosaZenych zjisténi bude prezentovan v zavérecné kapitole. Celou praci uzavira

seznam pouzité literatury.
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1. Teoretické zaramovani studované problematiky

Ve své diplomové praci se vénuji vztahu rodiny a prace. Z tohoto diivodu predstavim
nejvlivnéjsi teorie z obou téchto oblasti. Nejprve se vénuji sociologii rodiny a vyvoji
teorie, ale zminuji také empirické studie, predevSim pak ty, které maji pfimy vztah
k cilim této prace. V dalsi podkapitole uvadim teorie spadajici do kategorie sociologie
prace a stejné jako v pripadé sociologie rodiny se pokousim stru¢né shrnout vyvoj
teoretického 1 empirického vyzkumu. Stézejni casti teoretické kapitoly je vSak
nasledujici podkapitola, ktera se vénuje studiim, jez se zabyvaji vztahem rodiny a préce.
Zminény jsou nejen teoretické koncepty, ale poloZzen je také teoreticky zdklad pro

empirickou ¢ast predkladané diplomové prace.

1.1. Sociologie rodiny

vavavava

zakladnim c¢lankem socidlni struktury a jejiz hlavni funkci je pfedevSim reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, ale 1 pfenos kulturnich vzora a zachovéni
kontinuity kulturniho vyvoje (Velky sociologicky slovnik 1996). NemiiZzeme se proto
divit, ze se rodina jako predmét zkoumani objevuje v sociologii jiz od pocatku

devatenactého stoleti, kdy tato véda vznika.

Od pocatku devatenactého pfiblizn¢ do poloviny dvacatého stoleti panuje mezi
sociology ptfesvédCeni, ze rodina je tzv. ,,morfostatickou instituci®, tedy stabilizujicim
prvkem spolecnosti, ktery se v ¢ase neméni. Nékdo by mohl namitat, Ze je to v rozporu
s dynamickym vyvojem spolecnosti. Dle tehdejSich teoretikii vSak rodina naopak vyvoj
spoleCnosti umoziuje tim, ze ve spoleCenském systému predstavuje urcitou jistotu a
brani jej pted chaosem a zhroucenim (Mozny 2006). Vyvoj rodiny z obecného pohledu
(tzv. kinship) nabizi také zndmd kniha francouzského filozofa ¢i antropologa Lévi-

Strausse (1969).

V druhé polovin¢ dvacéatého stoleti vSak pfichazi zlom. V Sedesatych letech dospiva
generace lidi, ktefi se narodili po druhé svétové valce. Jsou sebevédomi, chtéji se ozvat
a pod vlivem velkych ideologii (marxismus, feminismus) ¢i radikdlnich hnuti oznacuji
model tradi¢ni rodiny za ideologicky a utlacujici koncept (Mozny 2006). Ptichazi
obdobi, které je Casto nazyvano ,krizi rodiny*. Krizi rodiny v povalecném obdobi se

vénuje, byt v SirSim kontextu, také zndma kniha ,,Velky rozvrat (Fukuyama 1999).

11



Sona Noskovad — Rodina a postaveni muzii v zaméstnani

Nicméné o krizi rodinného Zivota psal jiz ve tficatych letech Blaha (1933), v jehoz

ptipadé vsak §lo spiSe o apel na napravu rodinného Zivota a moralnich hodnot.

V tomto obdobi sociologové upousti od konceptu rodiny jako morfostatické instituce a
zacinaji vnimat zmény, kterymi rodina ve dvacéatém stoleti (zvlasté pak v jeho druhé
polovin¢) prochéazi. Jedna se pfedevsim o svobodnou volbu partnera, oslabeni instituce
manzelstvi (a s tim spojeny vzrlst poctu nesezdanych rodin ¢i rozvodi a netplnych
rodin), odkladani rodi¢ovstvi (souvisejici s rozsifenim antikoncepce), aktivni zapojeni
zen na pracovnim trhu a prohloubeni délby prace (Sevéikova 2008). Sociologové
zjistuji, Ze je tieba zkoumat vSechny typy lidského souziti a Ze jako dnes neexistuje

jednotna rodina (v tradi¢nim pojeti), neexistuje ani jednotna sociologicka teorie rodiny.

,Presvédéeni o stabilit¢ a neménnosti urCité, pro nas kulturni okruh charakteristicke,
formy rodiny ovSem nutno odliSit od stability piesvédceni, Ze rodina je stabilizujicim
prvkem socialniho systému, at’ uz vypada jakkoli.“ (Mozny 2006, str. 15). Ackoli byly
teorie o rodin¢ jako morfostatické instituci v druhé polovin¢ dvacatého stoleti
prekonany, funkce rodiny jako stabilizujiciho prvku spolecnosti je stile nepopiratelna.
Zminuji se o ni jiz nejstarSi etické a moralné¢ normativni spisy (naptf. Konfucius,

posvatné zidovské knihy atd.) a pfesvédceni o jeji platnosti trva dodnes (Mozny 2006).

V dalsich ¢astech této kapitoly se pokusim postihnout zakladni teorie sociologie rodiny,
jejich vyvoj a pfedevsim vazbu na stanovené vyzkumné otdzky a hypotézy. Nejprve se
budu vénovat klasickym teoriim sociologie rodiny. Zvlastni kapitola je vénovéana
Ceskym autorim, ktefi se sociologii rodiny zabyvali. Kromé sociologie rodiny jako
takové se budu dale vénovat specificky roli vztahu rodiny a prace, predevSim pak
z pohledu muze. V zavéru teoretické kapitoly se pokusim shrnout nezodpovézené
otazky a zdUraznit ty, na které se budu v pfedkladané diplomové praci snazit najit

odpoveéd.

Nejprve se podivejme na obdobi klasické sociologie. ,,Dé&jiny klasické sociologie jsou
déjinami Gsili o zachranu socidlna poté, co se jeho tradicni formy zhroutily a piestaly
spolecnost dostate¢né spolehlivé integrovat.” (Keller 2005, str. 14) Sociologie vznikla
jako reakce na lavinu socidlnich zmén na pocatku devatenactého stoleti. Dala si za kol
zmény vysvétlit nebo alespon zptehlednit. A jak jsem se jiz zmifiovala vyse, rodina ji
poslouZila jako ,,protip6l“ socialnich zmén, jako stabilizujici prvek spolecnosti, ktery je

12
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neménny. Jak jiz vyplyva z Kellerovy charakteristiky klasické sociologie, nikdo ze
sociologl klasické doby se nezabyval teorii rodiny jako takovou. JelikoZ se vSak vSichni
snazili pojmout spolecensky systém z komplexniho hlediska, kazdy z nich se ve svém

dile o rodin¢ alesponi zminuje.
August Comte

Réda bych se kratce zastavila jiz u zakladatele sociologie Augusta Comta, ktery usiluje
o to nahradit jedno velké vypravéni, tj. ndbozenstvi, jinym velkym vypravénim,
pozitivismem (Keller 2005). V jeho dile najdeme ukéazkovy piiklad pojeti rodiny jako
morfostatické instituce. Comte rozdé&luje sociologie na socidlni statiku a dynamiku.
»Zatimco socialni statika zkouma podminky existence spolecnosti, studuje strukturu
fadu, bez n¢hoz by zaddna spole¢nost nemohla trvat, socialni dynamika analyzuje zakony
vyvoje, jimiz spolecnost prochazi, nezli dospéje do stadia pozitivismu, ktery je
konecnym a zcela nevyhnutelnym vyusténim d¢jin lidstva. (Keller 2005, str. 65)
Rodinu Comte zahrnuje do socialni statiky, vnima ji jako jednu zhlavnich opor
spoleCenského tadu. ,,Rodina je nejjednodussi socidlni jednotkou a prototypem vsech
ostatnich lidskych asociaci, protoze ty se historicky vyvinuly pravé zrodinnych a
ptibuzenskych skupin.” (Keller 2005, str. 66) Uvnitf rodiny vznikaji vSechny typy

lidskych vazeb, jez pak dale funguji v ramci celé spole¢nosti.

V ramci teoretického mysleni o rodin¢é v devatenactém stoleti je dale tfeba zminit vliv
historicko-pravni Skoly. Jeji pfedstavitelé se na rodinu divaji pfedev§im z hlediska
systému pravnich norem, které se vazou k rodinnému zivotu, a na zaklad¢ téchto norem
ji analyzuji (Mozny 2006). Mezi nejznaméjsi piedstavitele historicko-pravni Skoly patii
Henry Sumner Maine. Ten ke svému zkoumdani pouzil srovnavaci analyzu rozli¢nych
pravnich textd (od pravnich textd antického Rima aZ po texty zapadoevropskych stati
devatenactého stoleti) a na zaklad¢ vysledkt ptisoudil rodin€ jako pravni jednotce a

socialni instituci zdsadni vyznam.
Emile Durkheim

Pravnich prament ve svém zkoumani rodiny vyuzil i francouzsky sociolog Emile
Durkheim'. Durkheim napsal v roce 1888 dilo Uvod do sociologie rodiny (Durkheim

1888, citovano v Mozny 2006) a po jeho smrti, v roce 1921, byla vyddna jeho studie

! Pro piehled sociologie rodiny v podani Durkheima viz napt. prehledovy &lanek Byndera (1969).
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s nazvem Manzelska rodina (Durkheim 1921, citovano v Mozny 2006). V ni proti sobé
Durkheim stavi tradi¢ni patriarchdlni rodinu a soudobou rodinu manzelskou.
Patriarchéalni rodina se sklad4 z rodict a jejich Zenatych synli s manzelkami a détmi.
Z tohoto typu rodiny se dale vyviji rodina piibuzenska a teprve z ni se vyd¢luje zminéna
nuklearni rodina manzelska. Jedinymi trvalymi ¢leny manzelské rodiny jsou manzel a
manzelka, protoze jejich déti se pfi dosazeni plnoletosti stdvaji samostatnym pravnim
subjektem a brzy rodi¢e opousti. Durkheim upozorfiuje na nestabilitu takové rodiny,

odchod jednoho ¢lena miize znamenat jeji okamzity rozpad.
Fréderic Le Play

U vSech vySe zminénych autort vSak stale hovofime pouze o konceptu rodiny v ramci
vétSich teorii vysvétlujicich jiné socidlni jevy. Ackoli se jednd o ¢asové urceni spise
orienta¢ni, Mozny (2006) datuje vznik sociologie rodiny jako samostatného odvétvi
sociologie do roku 1855, kdy vychazi studie 36 hornickych rodin s ndzvem Evropsky
délnik od Frédérica Le Playe. Le Play sdilel ndzor Comta a Herberta Spencera, Ze
rodina je zékladni jednotkou usporadani spolecenského organismu, a méla by proto byt i
zakladem studia spolecnosti. Le Play se vSak zaméfil prevazné na empiricky vyzkum, a
to konkrétn€ na piijmy a vydaje jednotlivych rodin, které poté mohl porovnavat. Sviij
vyzkum provadél tak, Ze v jednotlivych rodinach vzdy po néjakou dobu zil v podndjmu.
Dal tak vzniknout hned nékolika technikam sociologického vyzkumu, a to technice
piimého pozorovani a ptipadovych studii. Dale také vytvofil schéma pro vyzkumny

rozhovor a dotaznik pro shromazd’ovéani tidajii o vzniku rodinného rozpoctu.

Le Play rozliSuje tii typy rodin, snimiz se b¢hem svych vyzkumua setkal —
ptibuzenskou, nestabilni a rozvétvenou. Pfibuzenskd rodina je Sirokd, velice stabilni
Ctyfgeneracni rodina s vice nukledrnimi rodinami. Jednd se o rodinu, jejiz ¢lenové
pracuji bez naroku na odménu v jeji prospéch (s timto typem rodiny se setkal u
zemédé€lct vychodni Evropy). Nestabilni rodina sestava pouze z rodicti a neprovdanych
déti. Po siatku déti rodi¢e brzy opoustéji a dale vici nim nepocituji zadné zavazky.
S takovym typem rodiny se Le Play setkal v bohatSich a vzdélanéjSich vrstvach zemi
zapadni Evropy. A nakonec rozvétvena rodina, jiz sociolog vyzdvihuje jako vzor pro
socialni reformu. Centrem takové rodiny je diim, ve kterém Zziji rodi¢e s détmi a jejich
nejstar§i syn v ném zlstava 1 po tom, co se oZeni a pofidi si déti. On je vyhradnim

dédicem rodinného majetku, mé vSak povinnost se postarat o své rodice 1 sourozence.
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S timto typem rodiny se Le Play setkal hlavné v severnim Némecku u malych vlastnik
pudy a povazuje jej za idealni typ rodiny, ktery je schopen spolecnost stabilizovat

(Mozny 2006 a Keller 2005).
Talcott Parsons

Nyni se pfesuneme do poloviny dvacatého stoleti, tedy do obdobi po obou svétovych
valkach. V tomto obdobi dochazi ke zlepSeni zivotni Grovné (zejména ve Spojenych
statech, ale 1 v ¢eskych zemich, které neutrpély zadné zadvazné ujmy bombardovanim ¢i
frontovym nic¢enim), logicky se tedy zvySuje i porodnost a s ni i zajem sociologli o
problematiku rodiny (Mozny 2006). Nejvétsi rozkvét sociologie zazivd na Uzemi
Spojenych statt, kde se vté dobé rozmaha strukturalni funkcionalismus. Jeho

nejvyznamnéj$im piedstavitelem je bezpochyby Talcott Parsons.

Parsons na spolecensky systém nahlizi jako na celek, ktery je sloZzen z prvki, jez jsou
dale strukturovany. Jednotlivé subsystémy musi plnit urcité funkce viici sobé navzajem
1 vaci celku, jedin€ tak mize systém jako celek fungovat. Aby systém udrzel svou
stabilitu, snazi se minimalizovat jakékoli zmény, a to tak, ze vede jednotlivce
k dobrovolnému ¢i nedobrovolnému prizpisobeni kulturnimu systému spole¢nosti
(Velky sociologicky slovnik 1996). V procesu socializace samoziejmé rodina hraje
zasadni roli. Parsons pracuje s konceptem typické americké rodiny padesatych let, tedy
nuklearni rodiny (rodi¢e a déti) Zijici v domku na pfedmésti. V roce 1955 vydava

Parsons spolu s Balesem dilo Rodina, socializace a interakéni proces (Parsons, Bales

1955, citovano v Gilding 2010).

Parsons se ve své teorii rodiny inspiroval Sigmundem Freudem, zabyva se
problematikou vzajemnych vztaht (typt lasky) mezi jednotlivymi ¢leny nukledrni
rodiny, pfedev§im vzhledem k uspéSné socializaci déti. Pfitom Parsons také nardzi na
problematiku vlivu skupin vrstevnikl a dochazi ke zjiSténi, Ze ve fazi dospivani je vliv
vrstevnické skupiny mnohem vétsi nez vliv rodiny, Skoly ¢i jinych instituci. Dale
Parsons tvrdi, Ze nuklearni rodina je relativné uzavieny systém, ktery je se spolecnosti
propojen dvoji roli otce. Otec je nejen instrumentalnim vidcem rodiny (tedy vidcem,
ktery organizuje ¢innost rodiny s ohledem na zvolené cile), ale méa také roli mimo
rodinu — zaméstnani. Dle jeho postaveni na stratifikacnim Zebticku je rodina zafazovana
do urcité socidlni vrstvy. Pokud je v praci uspésny, je uspésna i celd rodina. Na tomto
uspéchu se samoziejmé musi podilet i Zena, jejiz role emocionalniho viiddce spociva ve
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vytvareni bezpeci a priznivého zazemi, kde si muz mize odpocinout. Parsonsova teorie
ve své dob¢ sklidila velky tuspéch, od sedmdesatych let se vSak vlivem zmén ve
spolecnosti stava terem kritiky, a to pifedev§im kvuli jeho prosazovani tradi¢ni délby

roli muze a zeny (Mozny 2006).
William J. Goode

Dalsi teorii, podobné¢ rozsahlou, kterou je tieba zminit, je teorie manzelské rodiny
Williama J. Gooda. Goode v padesatych letech shromazdil velké mnozstvi dat o
rodinném uspotfadani v Evrop€ i mimo ni. Svou teorii poté piedstavil v dile Svétova
revoluce a rodinné vzorce (1970). Goode se zamétuje na studium ustalenych vzorcl
chovani v rdmci rodiny. Sestavuje charakteristiku rodiny zadpadnich spole¢nosti. Opét se
jedna o rodinu nuklearni a neolokalni, tedy rodinu, jez je zaloZena na novém misté, ne u
rodi¢t jednoho z manzeld. Rodina ma relativné slabou vazbu na $irsi piibuzenstvo (tuto
vazbu v§ak Goode povazuje za silnéj$i nez Parsons) a je zaloZena na zéklad¢ vzajemné
ptitazlivosti manzell, tedy na zakladé svobodné volby. Jelikoz city v§ak nejsou stabilni
zalezitosti, manzelskad rodina pfijimd moznost rozvodu. Dilezitym rysem manzelské
rodiny je rovnost mezi manzely. Autor si sam uvédomuje, zZe tato rovnost je stale spise
idedlem nez kazdodenni realitou, zdiraziiuje dilezitost toho, Ze tento idedl vibec
existuje, coz manzelskou rodinu odliSuje od jinych rodinnych uspotfddani. Goode mél
moznost porovnat rodinné chovani v zemich zépadni Evropy srodinnym chovanim
v mimoevropskych zemich a dosel k zavéru, Ze manzelska rodina se idealn¢ hodi pro
primyslové spolecnosti. V Americe v té dobé pfevladalo nespokojené presvédceni, ze
za rozbitim tradi¢ni rodiny a za vznikem rodiny nukledrni stoji proces industrializace.
Goode vsak prichazi s opaénym ndzorem, a to s tim, Ze manzelska rodina vznikla jiz
pied obdobim industrializace a ze naopak ona vzhledem ke svym charakteristikam

industrializaci umoznila (Mozny 2006).

Teorie Parsonse a Gooda byly dvé nejrozsahlejsi, nejkomplexnéjsi a nejvlivnéjsi prace
v oblasti sociologické teorie rodiny. V Sedesatych letech se zacinaji ozyvat prvni reakce
na Parsonsovu teorii, napadajici Parsonstiv koncept nukledrni rodiny bez vazeb na Sirsi
rodinu. Naptiklad Rosser a Harris (1983) pfichazeji s konceptem tzv. core family,
kterou tvoii manzelsky par s détmi a oba pary prarodicii. Parsonstiv (a Goodeho) nazor,
ze $ir§i rodinné vztahy brani profesni ¢i geografické mobilité, také vyvraci Litwak

(1960). Ptichazi s konceptem modifikované rozsifené rodiny, kterd se od klasické
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rozSitené¢ rodiny lis§i tim, Ze jednotlivé rodiny jsou vramci SirSiho piibuzenstvi
samostatné, nevytvaii zadnou hierarchickou strukturu, pfesto se navzajem podporuji a
pomahaji si. A také zavadi termin rozvolnéné rodiny, kterou charakterizuje jako rodinu,
jez byla vznikem velkych forméalnich organizaci v moderni spole¢nosti zbavena vétSiny
svych funkci, a proto v ni ,,nezbyva nic nez tnavné vztahy mezi manzely* (Mozny

2006, str. 61).
Ceskd sociologie

Pozornost si také jisté zaslouzi zastupci Ceské sociologie. Zminky o rodin€ najdeme
v pracich vSech zndmych autort ¢eské sociologie konce devatenactého a prvni poloviny

dvacatého stoleti.

Na zacatek nelze opomenout Tomase G. Masaryka. Jelikoz se Masaryk zna¢né politicky
angazoval, ze sociologickych teorii rodiny jej nejvice zajimala otdzka emancipace Zen.
Prosazoval pravo zen na vzdélani a podporoval nézor o jejich rovnopravném postaveni
ve spolecnosti. Jak ale poznamendva MoZny (2006), v Masarykov€ dobé ptipadalo na
jednu zenu primérné sedm déti. Jak méla Zena péci o takovou rodinu sladit
s pozadavkem na svobodu osobnosti, se jiz nezabyval. Velmi bojoval za pfiznani

volebniho prava zenam, ¢ehoz bylo v Rakousko-Uhersku dosazeno jiz v roce 1911.

Dalsi vyznamnou osobnosti po¢atku ceské sociologie byl Emanuel Chalupny. O rodiné
se zminoval vramci svého pétidilného dila Sociologie (Chalupny 1919, citovano
v MoZny 2006). Jeho prace se vyznacuje obdivuhodnym piehledem souvisejici
zahrani¢ni literatury. Chalupny se v ramci teorie rodiny vénuje typologii rodinného
usporadani. Rozlisuje polygamii a monogamii, pfi¢emz monogamii uznava jako jediny
socialn¢ funkéni reprodukéni vzorec, jelikoz ,,respektuje podil pohlavi v populaci a —
coz je velmi vyznamné — €ini otcovstvi socialné identifikovatelnym* (Mozny 2006, str.
45). Ackoli se Chalupny ve svém dile snazil zachovat az ptekvapivou objektivitu a
bezpiedsudecnost, v silném kontrastu s tim je jeho nazor na intelektualni rovnocennost
zen. ,Neni sporu o tom, ze dé¢jiny kultury nevykazuji zddného vyznacného podilu Zzen
ve vyvoji prava, politiky, valecnictvi, védy, filosofie. Ale ani v oborech, kde jevi se na
pohled pievaha Zen, neni tomu jinak.... Zena jakoZto vlastni pokradovatelka Zivota ryze
biologického rovnéz se tidi prevazné instinkty resp. residuy citovymi a pomérné malo

myslenim...” (Chalupny 1937, citovano v Mozny 2006)
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Prvnim ceskym autorem, ktery sociologii rodiny vénoval samostatnou monografii (a to
hned dv¢), je Inocenc Arnost Bldha. Prvni znich se jmenovala Sociologie détstvi
(1927), druha, zndmé;jsi, Dnesni krise rodinného Zivota (1933). Obé prace byly jesté za
jeho zivota nékolikrat vydany, ptipadné opraveny ¢i rozsifeny. Bldhovo dilo je zna¢né
ovlivnéno myslenim Masaryka. Stejn¢ jako Masaryk i Bldha podporuje emancipaci Zen,
upozoriiuje vSak, ze zena by pfitom neméla zanedbavat své rodinné zdvazky a péci o
déti. Blaha navic upozoriiuje na znepokojujici vliv reklamy, jemuz podléhaji lidé vSech
socialnich vrstev. V tomto vlivu vidi jednu z nejpodstatnéjsich pfic¢in zminované krize

rodiny (Mozny 2006).

Poslednim autorem prvni poloviny dvacatého stoleti, kterého bych ve své praci rada
zminila, je Otakar Machotka. Jako autor vyrazn¢ mladsi nez autofi predesli klade daraz
na objektivitu svého zkoumani, navic se zapojil do empirického vyzkumu. Spolecné se
Zdenkem Ulrichem se u nés zaslouzil o rozsifeni techniky dotaznikového Setfeni a
nasledny rozbor ziskanych dat. Vroce 1931 inicioval zaddni vyzkumu Socialné
potiebné rodiny Ustiednim socialnim ufadem mésta Prahy, a zaslouZil se tak o vznik

v

podkladi k co nejspravedlivéj§imu rozdéleni socialnich davek v hlavnim mésté (Mozny

2006).

Diky vySe zminénym autorm dosahovala ¢eska sociologie v prvni poloving dvacatého
stoleti velmi vysoké trovné a mezinarodniho uznani. Toto obdobi vSak bylo pferuseno
na podzim roku 1949, kdy u nas byla sociologie jako véda zruSena komunistickym
rezimem. Jeji vyuka byla na vSech vysokych Skolach zakdzana a mnozi vyznamni autofi
té doby, mezi nimi naptiklad Machotka a Ulrich, odesli do emigrace. Situace se zlepSila
po roce 1956, kdy byl obnoven zdjem o sociologické poznatky s cilem obohaceni
marxismu. Vznikla tak sociologie marxisticka (Musil 2004). V prvni poloviné
Sedesatych let pak byly postupné opét otevieny katedry sociologie na ¢eskych vysokych
Skolach (katedra sociologie na Karlové univerzité byla obnovena v roce 1966) a byl
zalozen Sociologicky tstav AVCR. V druhé poloviné Sedesatych let zaziva &eskd
sociologie celkem bohaty rozvoj, a to jak v oblasti empirické, tak i teoretické. Diky
urcitému uvolnéni rezimu se CeSti autofi na néjakou dobu dostavaji do kontaktu se
sociology zépadnich zemi. Tento rozvoj vSak trva pouze do podzimu roku 1969, kdy je
sociologie jako védni disciplina opét zruSena. V sedmdesatych letech jsou katedry
sociologie na vysokych Skolach opét otevirany, az do poloviny 80. let vSak veskeré
prace vyrazn¢ podléhaji marxisticko-leninistické ideologii. Ideologické zatéze se Ceska
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sociologie zbavuje az po roce 1989, jak ale poznamenava Musil ve svém clanku
Zamysleni nad soudobou ceskou sociologii (2002), je stale poznamenana dlouhym
obdobim izolace a systematickym odstrafiovanim vyznamnych akademikl

komunistickym rezimem.
Novodoba sociologie rodiny

Dostavame se do zaverené faze piehledu sociologickych teorii rodiny. Jak jsem se jiz
zminila vySe, v druhé poloviné dvacatého stoleti prochazi rodina velmi vyraznymi
zménami. Od sedmdesatych let vyrazné klesa porodnost a siatecnost, a naopak stoupa
rozvodovost, pocCet déti narozenych mimo manzelstvi ¢i pocet déti vyristajicich

v neuplné rodin€. Koncept rodiny se otfasa v zékladech.

V této dobé dochazi v sociologii a socidlni psychologii k rozsiteni teorie socialni smeny
(viz napt. prehledovy clanek Emersona 1976). Jejim zakladem je predpoklad, ze
vSechno lidské jednéani se da chéapat jako socialni sména, jelikoz kazdy jedinec usiluje o
maximalni prospéch. Dochdzi zde k vyrazné metodologické zméng. Rodina totiz byla
dosud nahliZena jako celek, teorie socialni smény se vSak zaméfuje na jedince, rodinu
proto bere jako skupinu jedinct zijicich v socidlnim kontextu (Mozny 2006). Teorie
socialni smény pracuje s pojmy ,ndklady” a ,,vynosy“. Pfed kazdym rozhodnutim
jedinec naklady a vynosy zvazuje a voli feSeni, jez mu piinese nejvyssi zisk (nebo
v opacném piipad€ alespont minimalni ztratu). Oblibenym tématem teoretiki socialni
smény z oblasti teorie rodiny je téma rozvodu. Jedna se o zasadni volbu, kdy musi
jedinec dobte zvazit vSechny okolnosti a rozhodnout se, zda mu vétsi prospéch piinese
setrvani v manzelstvi, ¢i jeho ukonceni. Teorie socialni smény pochopitelné vyvolala
mnoh¢ kritické ohlasy. Kritika se opira o to, ze jedinec neni ve vSech situacich schopen
jednat dle raciondlniho tusudku, coz zvlasté¢ plati pravé v oblasti partnerskych a
rodinnych vztahd. Dale také poukazuje na to, Ze vliv spoleCenskych norem byva
v mnohych pfipadech siln€j$i nez jedincovo rozhodnuti, jez by mu piineslo nejveétsi

prospéch.

Dalsi zajimavou teorii sedmdesatych a osmdesatych let je symbolicky interakcionismus
(Blumer 1986). Tato teorie pracuje s konceptem socidlni role jako ,,strukturné vazaného,
nicméné trvale socidlné vyjednavaného predpisu chovéani, v némz nezanedbatelnou
ulohu hraje 1 pochopeni a vyklad signalti od relevantnich druhych nositelem role*

(MozZny 2006, str. 75). JelikoZ se v té dobé zacaly Zeny po matefstvi vracet do prace,
19



Sona Noskovad — Rodina a postaveni muzii v zaméstnani

teoretikové symbolického interakcionismu si kladli otazky, zda miize zena fungovat
zarovenn vroli matky a pracujici Zeny, zda to néjak ovlivni roli manzela atp.
V souvislosti s tim vznikaji dvé konkuren¢ni mikroteorie, a to teorie navySeni a teorie
pretizeni. Teorie navySeni tvrdi, Ze se zvySenim poctu roli jedince se zvysuje i jeho
vykonnost v kazdé z nich. Teorie pietizeni naopak tvrdi, Ze zvySeni pocCtu naro¢nych

roli jedince vyc€erpa (Mozny 2006).

Vzniklo také velké mnozstvi empirickych studii zabyvajicich se hodnocenim rodinnych
charakteristik. Pfikladem miiZze byt Casto citovand kniha Goodyho (1983), ktera se
vénuje vyvoji rodiny ve svétle historickych udalosti. Reher (1998) se pak napiiklad
zabyva studiem rodiny v Evropé. Ve své praci porovnava jednotlivé zemé a systémy
fungovani rodin v historické perspektive, predevsim pak v souvislosti s demografickymi
zménami a starnutim populace. Z €eskych autorti se vyvoji rodiny vénovala tfeba
Chaloupkova (2010), kterd se soustfedila na postizeni zmén v obdobi transformace
spole¢nosti po roce 1989. Souvislosti mezi rodinou (resp. rodinnym stavem) a zdravim
se zabyvala Hamplova (2012), v jejiz praci miizeme nalézt nejen piehled teorii, ale také
empirickych studii na dané téma. Hamplova (2006) se vénovala také souvislosti mezi
rodinnym stavem a zivotni spokojenosti a §téstim, a to porovnanim vysledkd v 21

evropskych zemich.

1.2. Sociologie prace

Ve

Sociologie prace patii mezi relativné¢ nové discipliny sociologie, i kdyz nejznamé;jsi
predstavitele najdeme jiz v 19. stoleti. Mezi tfi hlavni predstavitele sociologie prace
patii Karel Marx, Emile Durkheim a Max Weber (viz pfehledné¢ Hudson a Sullivan
2011). V této podkapitole postupné predstavim nejen myslenky téchto tfi hlavnich
osobnosti, ale také soudobé teorie sociologie prace, predev§im pak ty, které se vazi k

cilim této diplomové prace.
Karel Marx

Ustiednim tématem Marxova dila bylo vlastnictvi kapitalu kapitalisty a vykofistovani
d€lnické tridy resp. proletariatu. NejznaméjSimi dily jsou Kapitdl (Marx 1967) a
Manifest komunistické strany (Marx a Engels 1888%). Hlavnim disledkem stietu mezi

kapitalisty (burzoazie) a proletaridtem bylo podle Marxe odmitnuti lidskosti pracovniki.

* Je zajimavé, Ze jiz v tomto roce Marx a Engels poukézali na prostorovou délbu prace a vykofistovani.
narodi (viz pozdgji Massey 1984).
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Lidskosti se v pracovnim prostfedi chape smysluplnost prace, které neni pii této
konstelaci vztahli dosaZzeno. Toto tvrzeni je aktudlni také v obdobi po prvni svétové
valce, v obdobi tzv. fordismu (Lipietz 1982), kdy jsou ukony jednotlivych délnikt
rozdrobeny na drobné dil¢i ukony, a dé€lnici jsou tak stale vice a vice odtrzeni od
vyrobniho procesu jako takového. Proletariat je vykotistovan disledkem vlastnictvi
vyrobnich prostiedkl kapitalistii (kapital, technologie, material). Kapitalisté délniky
najimaji za nejniz§i moznou cenu, vyuzivaji je a poté je odlozi (Hudson a Sullivan
2011). Marx tvrdil, Ze toto vykofistovani a nelidské podminky délnikii jsou ptimo
podminény zékladnimi kapitalistickymi principy (tzv. tvorba zisku na ukor dé€lniki).
Vychodiskem by podle Marxe bylo svrzeni kapitalistické organizace produkce a
nahrazeni vladnouci tfidy kapitalistti vladnouci tfidou proletaridtu. Vyhodu spattoval ve
kapitalisti proletariatem by se jednalo o hnuti vétSiny. Marx také nabadal k opros§téni se

od narodnich hranic a sjednoceni proletariatu na celém svété (Marx a Engels 1888).
Emile Durkheim

Pro Durkheima bylo hlavnim problémem zhrouceni socidlnich norem na pracovistich, a
to kvili nekone¢né expanzi generované moderni spolecnosti. Stejné jako jeho
predchiidce Marx, i Durkheim povazoval primyslovou spole¢nost za vykofistujici a
nespravedlivou (Hudson a Sullivan 2011). Primyslovy vék povazoval za obdobi bez
platnych norem, které byly nahrazeny ekonomickym ristem. Divodem je podle
Durkheima piechod od tradicni k primyslové spolec¢nosti, a stimto predevsSim
souvisejici d€lba prace. Diive lidé vykondvali viceméné stejné Cinnosti, a mohli tak
sdilet i stejné hodnoty. Toto se vSak zménilo primyslovou revoluci a rozsahlou délbou
prace (Durkheim 1997). Durkheim se nicméné od Marxe liSil tim, ze za feSeni
nepovazoval revoluci. Svrhnutim burZoazie proletariatem by se pouze nadvlada jedné
tfidy vymenila za nadvladu tiidy jiné. Durkheim navrhoval vytvofit novy model, sdileny
jak burzoazii, tak proletaridtem, ktery by vychazel ze spole¢nych cilid obou tfid. Tuto
organizaci nazyval Durkheim pfirozenou solidaritou (organic solidarity) (Hudson a
Sullivan 2011). Tohoto chtél Durkheim dosdhnout za pomoci dobrovolnych asociaci
(asociaci zaméstnavateldl a asociaci zaméstnancit), které by poméhaly praci organizovat
a kontrolovaly by dodrzovani pravidel. Pfirozené solidarity by bylo dosazeno jednanim
mezi témito asociacemi. Tento model je pomérné blizko fungovani odborovych

organizaci ve druhé polovin€ dvacatého stoleti.
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Max Weber

Pro Webera byla klicovym problémem byrokracie (a obecné racionalita) a jeji vliv na
praci, ktery ustil v potlaCovani lidské kreativity. Neztotoziioval se s tezemi Marxe a
Durkheima, podle Webera je zdkladem moderniho kapitalismu raciondlni kalkulace
zisku resp. ztraty (Hudson a Sullivan 2011). Tyto racionalni kalkulace s cilem zisku
nahradily dfive béznéjsi (méné racionalni) motivy zalozené na tradi¢nich hodnotach a
autoritach (Weber 1946). Weber povazoval byrokracii za zivotaschopnou a jedinou
moznou formu organizace dlouhodobého planovéani a vnimal ji jako nezbytnou pro
moderni ekonomii a spolecnost. Vzhledem k jeji efektivité a jejimu pronikani do stale
vice oblasti ekonomického a politického Zivota povazoval Weber rozsifeni byrokracie
za nevyhnutelné. Na druhou stranu si uvédomoval, ze byrokratické principy vedou
k odlid$téni socialniho Zivota. Stejné¢ jako Durkheim Weber vétil, Ze problémy
moderniho priimyslového kapitalismu pomulze vyfeSit znovuzavedeni moralnich
hodnot. Moralni hodnoty by vSak nemély nastolit oborové organizace, jak prosazoval

Durkheim, ale osoby charismatickych lidrt.
Novodoba sociologie prace

V této podkapitole predstavim soudobé sociologicky zamétené teorie prace. Cilem vSak
neni vycet teoretickych konceptl, soustiedit se proto budu pouze na n¢kolik teorii, které
se n¢jakym zpisobem vazou k tématu diplomové prace a které mohu pouzit pro

vysvétleni né€kterych empirickych zjisteéni.

Zajimavou teorii je z tohoto pohledu naptiklad teorie lidskych vztahii (human relations
theory). Mayo, ktery je povazovan za ptvodce této teorie (1975), ptisel se zjisténim, ze
zlepSeni mezilidskych vztahli na pracovisti vede ke zvyseni produktivity prace. Vazba
uspokojeni mezilidskych vztahli a produktivity prdce miize mit pfesah do vztahu mezi
charakteristikami rodiny a prace. Jestlize je zvySeni produktivity motivovano lepSim
socialnim prostiedim v praci, je pravdépodobné, ze podobné bude platit, ze dobré
mezilidské vztahy v rodiné maji vliv na produktivitu v praci. Pokud je tento predpoklad
spravny, muzeme predpokladat pozitivni vztah mezi UspéSnosti (spokojenosti)
v rodinném zivoté a vysledky v praci. PfenaSeni jednani typického pro rodinu se snazil
prenaset do pracovniho prostiedi také Bata (Vranova 2010), ktery hlasal, ze vedouci by

se m¢l k podiizenému chovat jako k vlastnimu synovi.
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Pomérné zajimavé, a v dnesni dobé moderni pfistupy, jsou teorie inspirované jinymi
védnimi obory, které se sociologii zdanlivé nesouvisi, napiiklad biologii. Jednou
z nejznaméjsi teorii je teorie populacni ekologie organizaci (Hannan a Freeman 1977).
Tato teorie pohlizi na chovani organizaci ve spolecnosti jako na soupeteni (competion
and selection) téchto organizaci analogicky k soupefeni v pfirodé. Obdobné¢ l1ze pohlizet
také na vztah mezi rodinou a zaméstndnim, které mize byt strukturovéno stejnymi
kvazi-biologickymi principy. Mohli bychom tak napiiklad ocekéavat, ze jedinci
uspésnéjsi v pracovnim zivoté¢ budou mit snazsi pozici pii hledani partnerky. S timto
souvisi také teorie patiici do obecné skupiny evolu¢nich teorii, které jsou typické

ptedevsim pro ekonomii.

Pti vyzkumu slozitého vztahu mezi rodinou a praci se muze opfit také o teorii
komplexity (obecné viz Hampl 2001, ve vztahu k organizacim viz Anderson 1999).
Jadrem této teorie je snaha nalézt v nesmirné slozité a komplikované realité relativné
jednoduché pravidelnosti a zékonitosti. Teorie také rozliSuje vztahy mezi jednotlivci (¢i
jednotlivymi organizacemi) a vztahy mezi systémy, které se kvalitativné liSi od souctu
vztahi mezi jednotlivci, které tyto systémy tvoii. Tato teorie mlze byt uziteCna pii
hledani vysvétleni vztahli mezi charakteristikami rodiny a charakteristikami préce.
Konkrétng, vzhledem k této teorii, musime mit na paméti, ze vysledky nejsou pouze
souctem vztahit mezi jednotlivymi proménnymi, ale Zze jejich usporddanim do

komplexnich systému vznika vztah novy, kvalitativné odlisny.

1.3. Vztah mezi rodinou a praci

V této praci se ovSem nezajimam o rodinu ani praci jako takovou, ale o specificky vztah
mezi témito dvéma doménami. Nasledujici kapitola proto shrnuje sociologickou teorii,
ktera se vénuje pravé tomuto vztahu. Dulezitost vyzkumu vztahu mezi rodinou a praci
zdirazinovali jiz Rapoport a Rapoport (1965, 1976) a Kanter (1977). Autofi uvadéji, ze
v tradi¢nich spolecnostech byly struktury rodiny a prace neoddélitelné spojeny a bylo na
né nazirano jako na celistvy komplex. Od obdobi primyslové revoluce, obdobi, které je
oznacované jako industridlni (typologie spolecnosti na pre-industridlni, industridlni a

post-industrialni viz Bell 1976), se viak zacaly tyto koncepty od sebe vzdalovat’. Zacal

3 Jako zajimavost uved'me, Ze podle K¥izkové a Vohlidalové (2009) ,.Cesky socialni stat funguje na
principu oddé€lenych svétl, kdy svét prace a svét péce a rodiny jsou pro Zeny a pro muze...definovany
jako v zésad€ neslucitelné™ (str. 53). Pfitom ve svété je zaméstnanost Zen integralni soucasti politik
zaméstnanosti a kombinace pracovniho a rodinného Zzivota se stala neoddélitelnym prvkem socidlniho
statd.
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se odd¢lovat také vyzkum a odliSovat mezi sociologii rodiny a sociologii prace.
Rapoport a Rapoport (1965) dokonce uvadéji, Ze vztah mezi rodinou a praci nebyl do té
doby explicitné¢ zkouman a zdaraznuji dilezitost takového badani. Ne vSichni soudobi

autofi vSak s timto oddélovanim souhlasi (viz napt. Greenhaus a Beutell 1985).
,» Work-family role system *

V kontextu pfedkladané diplomové prace je dulezit¢ zkoumat, jak pozice jednotlivce
v jedné z téchto sfér ovlivni jeho pozici ve sféte druhé. Pleck (1977) se snazi analyzovat
role muze a Zeny v systémech rodiny a prace (work-family role system). Autor odliSuje
¢tyti zdkladni role: muZova role v préci, Zeny role v praci, muzova role v roding, Zeny
role v roding. Ne vSechny tyto role mohou byt funk¢ni, n¢které mohou byt funkéni
pouze Castecné, nékteré latentni. Analyza téchto Ctyf odliSnych roli miize vyrazné
strukturovat vyzkum vztahu mezi rodinou a praci. Pomérné nad¢asovou otazkou v roce
1977 je uvazovani promény role muze a zeny. Tato otdzka je v dne$ni dob¢€ vSak stale
vice aktudlni a souvisi s proménou tradi¢nich roli muze a Zeny jak v domdacnosti
(roding), tak i v zaméstnani (z Ceskych autort viz naptiklad Wagnerovad 1995 nebo
Maiikova 2012). Zakladnimi teoriemi navazujicimi na tento koncept jsou teorie
konfliktu mezi praci a rodinou (work-family conflict), teorie obohaceni (work-family
enrichment) a teorie rovnovahy (work-family balance), kterym se dale podrobné&ji

vénuji.

V osmdesatych a devadesatych letech se otazkou vztahu rodiny a prace zabyva pomérné
velky okruh autort. Jednou z nejcitovanéjSich praci tykajici se této problematiky je
¢lanek autorti Greenhaus a Beutell (1985), ktery se vénuje zkoumani ptivodct konfliktu
mezi praci a rodinou (work-family conflict’). Na zakladé literatury autofi piedpokladaji,
ze konflikt mezi roli v praci a v rodiné€ existuje, pokud: (a) Cas potfebny pro plnéni
jedné role neumoziuje plnit roli druhou, (b) zat¢z (naptf. stres) vjedné zroli
neumoznuje vykonavat roli druhou a (c) specifické chovani vyzadované v jedné z roli
zt€zuje vykonavani povinnosti vroli druhé. Na zékladé téchto predpokladli je
prezentovan model konfliktu mezi rodinou a praci. Uvedeny jsou také nejvyznamnéjsi
empirické studie, které se touto problematikou zabyvaji a na néz je mozné tento
teoreticky model aplikovat. Autoii v zavéru uvadéji nékolik moznosti budouciho

vyzkumu. Z hlediska této diplomové prace jsou zajimavd tvrzeni, ktera autofi

* Souvisi s vyse zminénou Teorii navyseni a Teorii pietizeni.
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doporucuji zkoumat, ze konflikt mezi rodinou a praci je tizce spjat nejen s kariérnim
uspéchem (Greenhaus a Beutell 1985, str. 84), ale také s kariérni fazi, ve které se
jedinec nachazi (str. 85). Pravé ,konflikt™ je ustfednim tématem vztahu rodiny a prace

v soudobé literatute (dale viz naptiklad Barnett 1998 nebo Haas 1999).

Nékteti autofi vSak nabizeji také jiny pohled. Misto toho, aby se sousttedili na konflikt
mezi rodinou a praci, snazi se specifikovat podminky, za kterych jsou rodinné a
pracovni role spiSe ,,spojenci nez nepratelé” (Greenhaus a Powell 2006, str. 72, vlastni
preklad). Na tomto zakladé piichazeji s teorii obohaceni (work-family enrichment’).
Obohaceni je definovano situaci, kdy diky zkuSenostem v jedné roli dojde ke zlepSeni
kvality zivota v roli druhé. Autofi také shrnuji empirické studie zkoumajici obohaceni
na zakladé vlastniho hodnoceni respondenti. Na zaklad¢ této literatury poté autofi
pfedstavuji teoreticky model obohaceni ve vztahu rodiny a prace. Autoii v zdvéru
predkladaji tvrzeni, které doporucuji ovéfit v navazujicim vyzkumu. Z pohledu této
prace nejzajimavejsi teze tvrdi, ze priznivé prostfedi v praci pozitivné ovliviiuje role
muzii v domécnosti. U Zen naopak pozitivni zazemi rodiny motivuje k lepSim

pracovnim vysledkim.

Na zaklad¢ obou ptedchozich teorii je mozné vytvofit obecny ramec vyzkum vztahu
rodiny a prace, ktery je nejcastéji nazyvan jako rovnovaha mezi rodinou a praci (work-
family balance). Soucasti takového modelu je jak konflikt, tak obohaceni, ale také smér
vzajemného plsobeni (rodina-prace, prace-rodina) (viz napi. Frone 2003 nebo Aryee et
al. 2005). Na zaklad¢ vySe zminénych teoretickych model je mozné sestrojit obecny
model vztahu mezi rodinou a praci, jenz miZze slouzit jako podklad pro nasledna
empiricka Setfeni. Modely jsou Casto velmi slozité a vazané na konkrétni proménné
zkoumané v daném vyzkumu. Mozny obecny model je zachycen na nasledujicim
obrazku. Tento model muize byt upraven pro konkrétni proménné, které budou

vstupovat do empirické analyzy.

> Obéas se setkame také se terminem ,,work-family faciliation® (viz napt. Frone 2003), souvisi s vyse
uvedenou teorii pretizeni.
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Obr. 1 — Obecny model vztahu mezi charakteristikami rodiny a prace

Rodinné faktory
* Cas
* podpora
* kontrola

Uspéch v praci

Interakce

Pracovni faktory
« &as Spokojenost v

* podpora rodiné
* kontrola

Zdroj: CYFERnet (http://www1.cyfernet.org/prog/fam/workfamily.html), upraveno

Role muze ve vztahu rodina-prace

Zatimco vztahu mezi rodinou a praci z pohledu Zeny se vénuje velké mnoZzstvi autorti a
autorek jak zahrani¢nich (Stone a Lovejoy 2004, Perrons 2005), tak i ceskych
(Valentova 2007, TomeSova-Bartakova 2009), vztahu mezi rodinou a praci z pohledu
muze se vénuje minimum autorti. Pfitom odliSovani genderu ve vyzkumu vztahli mezi
rodinou a praci zdlraziiuje mnoho autorti (Greenhaus a Powell 2006, Greenhaus a
Parasuraman 1999, Grzywacz a Marks 2000, Rothbard 2001, Kirchmeyer 1993). Pokud
se jiz vyzkum vénuje muzum, tak spise jejich uplatnéni v péci o dité a nahrazovani role
matky (z Seské literatury viz napt. Matikova 2009, 2012, Vohlidalova 2007, Smidova
2004). Stranou tak casto zastavd zkoumani vlivu rodiny na UspéSnost muze
v zaméstnani. Zajimavou otdzkou by naptiklad bylo zkoumat, jestli ma na muzovo
zamestnani n¢jaky vliv fakt, ze je svobodny, Zenaty ¢i rozvedeny, pocet déti, které

vychovava, nebo naptiklad forma souziti s partnerkou (partnerka nebo manzelka).

Vztahem mezi rodinnym stavem a vysi pfijmu se zaobird naptiklad Hersch a Stratton

(2000). Autofi uvadi, ze empiricky vyzkum prokdzal, Ze Zenati muzi maji vyrazné vyssi
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mzdy, a to az o 30 %, nezZ muzi svobodni. Rychlejsi nartst prace byl nalezen zejména
v prvnich letech po svatbé (Daniel 1991). Piestoze dalsi empirické analyzy potvrzuji
tento vztah, kauzalita ziistdvd neobjasnéna. NejCastéji citovanou teorii, kterd se toto
snazi objasnit, je teorie rodiny formulovana Beckerem (1991). Duvodem vySe
zminéného vztahu mize byt oddélend specializace — jeden partner (vétSinou Zena) se
specializuje na zajiSténi chodu domécnosti, zatimco ten druhy (typicky muz) ma
moznost soustiedit se na praci. Na tuto teorii se budu v dalsich ¢astech textu odkazovat
jako na teorii specializace. Kauzalita vSak mize byt opacna a produktivnéjsi muzi
mohou byt ptfednostné vybirdni svymi protéjsky ke svatbé. Toto se vSak nepotvrdilo ve
vysledcich studie Hersche a Stratttona (2000). Vysvétleni tak dale zlstava v roviné
spekulaci. Mezi nejcastéji uvadéné divody patii preference zenatych muzh
zaméstnavateli, pfipadné vétsi produktivita Zenatych muzti vzhledem k rodinné stabilité.
Diivodem nicméné muze byt podle mého nazoru také méné Casu na volnoCasové

aktivity, a tudiz preference prace jakoZzto jediné aktivity mimo rodinu.

Vyznamny vliv rodinného stavu na vysi pfijmu napii¢ zemémi svéta potvrdil také
Schoeni (1990), a to 1 v pfipadé ociSténi od vlivu v€ku a vzdélani. Nejvetsi efekt byl
zjistén v USA, v severskych zemich a ve Svycarsku. Obecné se tedy zdd, Ze plati, Ze jak
muzi, tak Zeny jsou na tom po finanéni strance 1épe, kdyz se rozhodnou ke svatb¢é. Muzi
vydélavaji vice a Zeny maji ptistup k vice finan¢nim prostredkiim (Waite a Gallagher

2000).

Nesmime ovSem zapominat na skute¢nost, Ze po svatbé jsou muzovi piijmy sdileny
celou domdécnosti. Stejné tak Zena si polepsi pouze v piipadé, kdyz nartist muzova
pfijmu kompenzuje jeji kvuli specializaci snizeny pfijem (Light 2003). Zajimavym
zaveérem je zjisténi, které ucinila ve svém empirickém Setfeni Light (2003), a to ze
nezalezi na tom, zdali jde o manZelstvi nebo o kohabitaci (tj. faktické manzelstvi).
Naptiklad Verbakel a Graaf (2008) pak zkoumali vliv role partnera na kariérni mobilitu
(na piikladu Nizozemska vletech 1940 az 2003). V piipadé Zen se tento vztah

nepotvrdil, v pfipadé¢ muzi byla nalezena slaba pozitivni souvislost.

Empirické studie se vétSinou opiraji o vybérova Setfeni na relativné malém vzorku
populace a pomoci korelacni a/nebo regresni analyzy vysledky porovnavaji
s teoretickym modelem sestrojenym v Gvodu (viz napiiklad Matthews et al. 2010,

Michel et al. 2009, Frone et al. 1997, Netemeyer et al. 1996). Modely uvedené v téchto
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analyzach se ovSem znacné lisi, stejné jako nalezené vztahy. Proménné jsou do analyzy
vybrané vétSinou arbitrarné bez bliz§iho vysvétleni. V této praci, kde hodnotim ceskou
muzskou populaci, se proto zaméfuji na populaci celou, ackoliv jsem si védoma faktu,
ze vysledky nemohou dosahnout takové hloubky jako v ptipad¢ intenzivnich Setfeni na
mensSim vzorku. Mohou vs$ak poslouzit k piesnéjSimu stanoveni hypotéz do intenzivni
faze vyzkumu (k obecnému epistomologickému ramci viz kapitolu Metodologie a

datova zékladna).
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2. Metodologie a datova zakladna

V této kapitole predstavuji pouzitou metodologii. Mimo metody v této praci piimo
pouzit¢ predkladam také obecny piehled bézné€ pouzivanych metod, moznosti jejich
vyuziti, vyhody a nevyhody takovych metod a v neposledni fad¢ také zdivodnéni

vybéru aplikovanych metod. Kromé metod bude také detailné popsana datova zékladna.

Velmi rozsifenou a obecné piijimanou teorii (¢i spiSe védeckou filozofii) vyzkumu je
metoda kritického realismu (Sayer 1984). Tato epistemologickd teorie v sobé,
zjednodusen¢ feCeno, kombinuje vyzkum extenzivni, tj. vyzkum hledajici hlavni/hrubé
pravidelnosti zkoumaného problému, a vyzkum intenzivni, tj. vyzkum zamétujici se na
hledani pfi¢innych souvislosti a kauzalit. Vyzkum extenzivni je vétSinou spojovan
s metodami kvantitativnimi, vyzkum intenzivni s metodami kvalitativnimi. Tato teorie
je vSak bohuZzel vyuzivana velmi zfidka, a to z n¢kolika divodi. Pravdépodobné tim
nejpodstatnéjsim je skutecnost, ze metodologie kvantitativni i kvalitativni jsou pomérné
specifické. Pouziti obou téchto pfistupit v dostatecné kvalité je, obzvlasté¢ pak jednim
autorem, komplikované. Kvalita jednoho ¢i druhého piistupu tak ¢asto v pracich, které

se metodu kritického realismu pokouseji aplikovat, zaostava.

Ackoli je tato epistemologicka teorie z mého pohledu pro tuto praci velmi vhodna,
rozhodla jsem se zaméfit se pouze na kvantitativni hodnoceni studované problematiky.
Hlavnim divodem je obtiznost skloubeni kvantitativnich hodnoceni s kvalitativnimi, a
to v odpovidajici kvalité. Druhym a neméné dilezitym diivodem je omezeny rozsah
diplomové prace. V celé predkladané praci jsou ztéchto divodid vSechny analyzy

vyhradné kvantitativniho charakteru.

Hlavnim cilem diplomové prace je nalezeni moznych vztahli mezi jednotlivymi
proménnymi — na jedné strané stoji proménné charakterizujici rodinné aspekty (rodinny
stav, forma souziti, pocet déti atp.), na strané¢ druhé charakteristiky souvisejici
s povolanim muze (postaveni v zaméstnani, typ prace, doba dojizd’ky do prace atp.). Jiz
na tomto misté povazuji za dilezité zdlraznit, Ze cilem neni hledat pfi¢inné zavislosti,
ale pouze odhalit vztahy, které mohou ¢i nemusi byt kauzalni povahy. Jedna se tedy
v souvislosti s vySe zminénou epistemologickou (meta)teorii kritického realismu o
extenzivni fazi vyzkumu. Vyhodou takového vyzkumu je moznost na néj v budoucnu

navazat hlubsi analyzou v duchu intenzivni faze kritického realismu.
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2.1. Metody kvantitativni analyzy

Moznosti, jak méfit vzajemnou souvislost dvou a vice proménnych, je velké mnozstvi.
Kazda zmetod mé své klady i svd omezeni. Nicméné pro zdkladni piehled o
studovanych proménnych se pouzivaji popisné statistiky. NejbéZnéjsi takovou
statistikou jsou naptiklad primér, median, modus. Nevyhodou téchto metod je fakt, ze
poskytuji informaci o celém datovém souboru jednim souhrnnym c¢islem a mame jen
omezenou moznost vycist z jejich hodnot dalsi charakteristiky dat. Vhodné je proto
pouzivat rizna grafickd znazornéni studovanych proménnych, a to naptiklad frekvencni

ktivky nebo Lorenziiv oblouk.

Pro tcely této prace je spravna volba metod, pomoci kterych mizeme studovat
souvislost mezi vybranymi ukazateli, stézejni. Volba vhodnych metod je vsSak ukol
pomérné obtizny a jejich vybér zavisi na mnoha okolnostech. Vysledky dosazené
pomoci riiznych metod poskytuji rizné informace. Kromé vybéru spravné metod je
proto také zasadni spravnd interpretace. Pouzitim kvantitativnich metod v sociologii se
vénuje napiiklad Neuman (2005) nebo z &eskych autorti Petrusek (1990)°. Metodologie
je téma casto citované také v ptibuznych oborech, jako je geografie (Spurna 2006),

ekonomie (Adda a Cooper 2003) nebo psychologie (Primer 1992).
Korelace

Nejjednodussim zplsobem, jak vyjadfit souvislost mezi dvéma proménnymi je
Pearsonlv (parovy) korelac¢ni koeficient. Vzorec pro Pearsonliv korela¢ni koeficient
muze byt zapsan jako:

P2 SO0 _Lsnsni )y, - 5) "

Ox 0Oy

Indexy i a j vyjadiuji n sledovanych jednotek a x a y dvé studované proménné.
Pearsoniiv korela¢ni koeficient je pocitan jako podil kovariance (tedy stfedni odchylky)
sledovanych ukazateli a soufinu odmocniny jejich rozptylu. Jelikoz pouzivam
populac¢ni data, neni zapotiebi pocitat s vybérovym koeficientem (viz dale v sekci

pouzita data).

Korelacni koeficient mize nabyvat hodnot -1 az +1, kdy zaporna hodnoty znaci

nepifimou zdvislost a kladné hodnoty zavislost piimou. Nulova hodnota znaci

% Ke zménam v metodologickych piistupech obecné v socidlnich védach viz napf. Petrusek 1993.
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neexistujici (resp. nezjiSténou) souvislost. Pearsontiv korelacni koeficient ma vSak
n€kolik zdsadnich omezeni. Pfedev§im se jim méti pouze souvislosti linearni. Mizeme
se ale divodné domnivat, Ze populacni charakteristiky budou vykazovat znaky
asymetrického rozdéleni (viz Kor¢dk 1941, Hampl 2001). Pokud méme asymetricky
rozdélenad data (cozZ zjistime velmi jednoduSe vykreslenim frekvencni kiivky), zjisténa
linearni souvislost nemusi nutné odpovidat skute¢nosti (mize naptiklad vzniknout tzv.
falesna korelace, plvodné¢ viz Chapman a Chapman 1969) a ztéchto vypocti

vychazejici interpretace mohou byt zcela chybné ¢i alespon velmi neptesné.

Pro analyzy dat, u kterych ocekdvame znaCnou asymetricnost, mizeme pouzit
Spearmantiv  korela¢ni koeficient. Od Pearsonova koeficientu se lisi tim, ze

neuvazujeme hodnoty jednotlivych ukazatelt, ale jejich potadi. Vzorec miize byt zapsan

nasledovné:
_ 4 _ 623} (Pi—ai)?
s=1 D) ()

Poradi hodnot u jednotlivych ukazateld je ve vzorci vyjaddieno pismeny p a g, n znaci
celkovy pocet jevi. Spearmantv korelacni koeficient si tak poradi snevyhodnou

linearitou Pearsonova korela¢niho koeficientu a ve své praci jej hojn¢ vyuzivam.

Nicméné i Spearmantv korelacni koeficient ma nekolik dilezitych omezeni. Jedna se,
stejné jako v pfipadé Pearsonova korelacniho koeficientu, o koeficient parovy;
nemuzeme tak meéfit souvislosti mezi vice proménnymi. S touto nevyhodou si vSak
muzeme poradit tim zpisobem, Ze budeme méfit jednotlivé parcidlni korelace. Nicméné

1 v tomto piipad¢ budeme sledovat vzdjemné (parové) vztahy mezi dvéma proménnymi.
Regrese

Komplexnéj$i fteSeni, tj. uvazovani vétstho poctu vzijemné se ovliviyjicich
proménnych (ukazatell), umoznuje metoda vicenasobné regrese. Regrese patii mezi
nejpouzivanéjsi metody v sociologii a souvisejicich oborech. Obliba regrese souvisi s
plnym prozkoumanim obecného linearniho modelu, s jeji relativné malou obtiznosti a

sirokym okruhem problémi, které 1ze pomoci této metody Fesit’.

7 K problematice regresni_analyzy se v Ceské sociologii vénuje pomérné mnoho autord. Za vSechny
jmenujme Benese (1971), Rehakovou (2000) a Soukupa (2006).
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Regresni model vychézi ze vztahu:
y=a+ Qi Bi X)) + &, 3)

kde a reprezentuje konstantu (isek na ose y), X; je vektor zavisle proménnych a f; jejich
smérovy vektor, i jednotlivd pozorovani, n pocet sad téchto pozorovani a & vektor

nahodnych proménnych, které reprezentuji odchylky od trendu.

Regresni vztah se vSak mtze odliSovat podle geografické polohy (piipadné podle jiného
nomindlniho znaku). V tomto pfipadé je mozné vyuzit pomérné¢ nové metody
geograficky vazené regrese (viz napt. Spurna 2006). Tato metoda je vSak jiZ pomérné

naro¢na a v predkladané diplomové praci jiz na ni neni dostatek prostoru.

Jednoducha 1 vicenasobnd regrese jsou vSak stile parametrickou metodou, tedy
metodou, kterd predpokladd normalni rozlozeni zakladniho, resp. zkoumaného souboru.
Resenim je pouziti nelinearni regrese ¢i jinych daldich neparametrickych metod.
Vzhledem k o¢ekdvanému rozsahu diplomové prace a vzhledem k pomérné znacné
matematické a interpretacni obtiznosti jsem tyto metody v predklddané praci nevyuzila.
V empirickych analyzach si proto vysta¢im se Spearmanovym korelacnim koeficientem

a vicendsobnou linearni regresi s védomim moznych zkresleni.

Dutlezitou soucasti kvantifikace souvislosti ¢i nerovnomeérnosti je také vycisleni
statistické vyznamnosti (signifikance). Testovani vyznamnosti je Casto problematika
podceniovand, a to alespoil v pfipad¢€, ze pracujeme se zdkladnim souborem. Vysledky
se testuji typicky za ucelem ovéteni (resp. vycisleni pravdépodobnosti), ze vysledek
ziskany z vybérového souboru lze zobecnit na celou populaci resp. zakladni soubor.
Tento obvykly asymptoticky test vSak ztraci smysl vzhledem k tomu, Ze pouzivame data
za celou populaci Ceska (viz dale). Piesto se domnivam, Ze testovani vyznamnosti

dosazenych vysledki ma své opodstatnéni.

Pro tuto diplomovou préci je naptiklad zajimavé testovat, zda nemizeme vyloucit
existenci nezavislych ndhodné rozlozenych chyb. Takové testovani je vétSinou zaloZeno
na hledani pravdépodobnosti, s jakou mohou byt vysledky dilem ndhody. Lze naptiklad
pouzit neparametrickych metod zalozenych na tzv. resamplingu, kdy je interval
spolehlivosti sestrojen ze souboru opakované simulovanych hodnot testované

charakteristiky (viz naptiklad Efron 1979, Davidson a Flachaire 2005). Jednd se o
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metodu zdanlivé srozumitelnou, nicméné jeji matematické vyjadieni je pomérné

komplikované, a proto jej zde neuvadim.

Postup je v praxi velmi jednoduchy (avSak pouze teoreticky, naroky na vypocetni
rychlost jsou pomérné¢ velké, a nékteré testy proto zdlouhavé). Hodnoty jednotlivych
pripadti (naptiklad fadky v datovém souboru) vybranych proménnych (sloupce) jsou
nahodné promichany oddélen¢ pro rizné proménné (tzn. fadky v ramci sloupcit). Tento
postup je opakovan xkrat (typicky 1000krat; takto je metoda pouzita i v predkladané
praci) a je vypocten pramér, tzv. nulovy model, a klasicky konfiden¢ni interval. Tento
primér a konfidencni interval jsou pak standardnim zplisobem porovndvany se

skute¢nou namérenou hodnotou.

Zavérem metodologického popisu musim znovu zdaraznit, Ze vzhledem k omezenim,
které¢ pouziti téchto (ale 1 jinych) metod doprovazi, nejsou vysledné interpretace
konecné, resp. nelze z nich vyvozovat jednozna¢né kauzéalni zavéry. Pokud by prace
méla mit za cil také vysvétlit kauzalni souvislosti, museli bychom pfikrocit ke studii
kauzalnich vztaht detailngj$i analyzou. Pfesto se domnivam, ze kvantitativni analyza a

hledani ,,hrubych* souvislosti jsou pro studium kauzalnich vazeb zasadni.

2.2.Pouzita data

V této kapitole podrobnéji popisi data, se kterymi za pomoci vySe uvedenych metod
pracuji v empirické ¢asti prace. Jelikoz mé zajimaly predev§im obecné souvislosti,
rozhodla jsem se pracovat s daty ze Sc¢itani lidu, doml a bytl. Jedna se totiz o data
relativné spolehlivd a standardni v pribéhu let a také to jsou data za celou Ceskou
populaci. Podatfilo se mi ziskat individualni data, jejichz podrobnou analyzu jsem
v sociologické literatufe nenasla. Nevyhodou je skuteCnost, Ze tato data pochazeji ze
s¢itani vroce 2001, a nejsou tudiz aktualni (CSU 2006). Data v této podrobnosti
znového scitani vSak nejsou k dispozici, proto se stale v dané podrobnosti jednd o
nejaktuadlnéjsi data. Vyhodou muize byt fakt, ze na vysledky z roku 2001 ptjde dobie

navazat, jakmile budou dostupné data za s¢itani 2011.

Vyjma nedostupnosti dat z aktualniho s¢itani je pfidanou hodnotou vyzkumu také prace

vvvvvv

hlediska nez z hlediska ontologického. Z hlediska zaméteni a cilii prace byly sledovany

ukazatele pouze za ekonomicky aktivni muzskou populaci. Pouzité ukazatele jsou
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shrnuty v nasledujici tabulce. Ukazatele byly rozdéleny do tii skupin: (1) vztahujici se

k roding, (2) vztahujici se k zaméstnani a (3) ostatni ovliviiujici faktory.

Tab. 1— Seznam pouZzitych individualnich dat

Nazev ukazatele

Popis ukazatele (véetné bodovani do
syntetickych ukazatelii)

Typ ukazatele

1) RODINA

Typ rodiny

Kategorie: uplna rodina (manzelé) (0,
obsazeno v ukazateli Rodinny stav), netiplna
rodina (faktické manzelstvi) (1), netplna
rodina, ostatni (0)

Nominalni (upraveno
také na ordinalni)

Rodinny stav

Kategorie: svobodny (0), Zenaty (2),
rozvedeny (-1), vdovec (-2), nezjisténo

Nominalni (upraveno
také na ordinalni)

Pocet déti Pocet déti v cenzové domacnosti (0-2) Intervalovy
(upraveno také na
ordinalni)
Délka dojizd’ky Kategorie v minutach, ¢im kratsi dojizd’ka Ordinalni
do prace do prace, tim vice bodu (0-3)
Synteticky Synteticky ukazatel — intenzita rodinného Ordinalni
ukazatel rodina* Zivota
2) ZAMESTNANI
Nezameéstnanost Kategorie: zaméstnavatel, zaméstnanec, Nominalni (upraveno
samostatné¢ ¢inny, nezaméstnani (-1), ostatni také na ordinalni)
Forma Kategorie: zaméstnavatel (3), zaméstnanec | Nominalni (upraveno
zameéstnani v pracovnim a sluzebnim poméru (2), ostatni také na ordinalni)
zameéstnanci (1), samostatné ¢inni (2),
ostatni
Odvétvi Kategorie: zeméd¢lstvi, prumysl, Nominalni
zaméstnani stavebnictvi, obchod a pohostinstvi, doprava

a telekomunikace, pen¢Znictvi a
pojistovnictvi, vyzkum a vyvoj, vefejna
sprava vcetné §kolstvi a zdravotnictvi

Postaveni v

Kategorie: vedouci a fidici zamé&stnanci;

Ordinalni (byt piisné

zameéstnani veédecti a odborni pracovnici; technicti, vzato spise
zdravotnicCti, pedagogicti pracovnici a nominalni)
armady; niz§i administrativni pracovnici;
provozni pracovnici ve sluzbach;
kvalifikovani délnici; obsluha strojt a
zafizeni; pomocni a nekvalifikovani
pracovnici; nezaméstnani absolventi,
nezjisténo (0-4)
Synteticky Synteticky ukazatel — uspésnost v zaméstnani Ordinalni
ukazatel
zaméstnani’*
3) OSTATNI FAKTORY
Mateisky jazyk Kategorie: ¢esky, slovensky, romsky, Nominalni
polsky, némecky, anglicky, rusky, ostatni
Nabozenské Kategorie: bez vyznani, katolickd vyznani, | Nominalni (upraveno
vyznani evangelickd vyznani, ostatni také na ordinalni)
Nejvyssi Kategorie: bez vzdélani, zakladni a Ordinalni
ukoncené neukoncené, u¢novské a odborné bez
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Nazev ukazatele Popis ukazatele (vEetné bodovani do Typ ukazatele
syntetickych ukazateli)
vzdélani maturity, Uplné stfedni a vyssi,
vysokoskolské, ostatni
Dosazeny vek Dosazeny vek Intervalovy
Dosazeny vek 2 Dosazeny vek - kategorie Ordinalni
Trvalé bydlisté Trvalé bydlisté podle okresu Nominalni

Zdroj: CSU 2006; upraveno, syntetické ukazatele vlastni vypocet

Poznamka: * vysvétleno dale v textu

V kategorii rodiny jsou hlavnimi ukazateli rodinny stav (oficialni i neoficialni), pocet
déti zijicich v cenzové domaécnosti, ale také doba dojizdky do prace, ukazujici na
dilezitost hledani prace v blizkosti bydlisté. Jsem si védoma toho, Ze pocet déti se nutné
nevztahuje pouze k jejich rodic¢tim, ale k celé cenzové domacnosti, a opomiji déti, které
jiz nebydli se svymi rodi¢i. Tuto neptesnost vSak nepovazuji za podstatnou a v rdmci

interpretace za dilezitou.

Byl také vytvoten synteticky ukazatel, jehoZ sestrojenim jsem se pokusila kvantifikovat
(1) intenzitu rodinného Zivota a (2) UspéSnost na trhu prace kazdého jednotlivce
vstupujiciho do analyzy. Vysledkem je ukazatel ordindlniho typu. Kazdé nomindlni
proménné byly ptidélovany body, jejichz souctem vznikla hodnota udavajici intenzitu
rodinného Zivota (viz tabulka). Uvédomuji si, Ze fazeni jednotlivych nominalnich
ukazateld je diskutabilni, avSak pro Gcely této prace a nalezeni obecnych souvislosti by

vSak mélo byt dostacujici.

Tteti skupinou jsou ukazatele, které nejsou v analyzach piimo dilezité, ale maji na
kone¢ny vysledek vyznamny vliv, resp. se tak alespont domnivam. Z hlediska pozice na
trhu prace by mél byt dilezity predevSim vek (viz také tvrzeni Greenhause a Beutela
1985), ale také nejvyssi dosazené vyznani. Vzhledem k rodinnému stavu by mélo mit
vliv také ndbozenské vyznani. Do empirické analyzy celkem vstupuje 2 873 522

ekonomickych aktivnich muza.

Podle obecného modelu vztahu mezi charakteristikami rodiny a prace (viz obr. 1 vyse)
lze na zaklad¢ dat, které pouzivam, vytvofit model specificky pro tuto diplomovou

praci. Tento model je zachycen na obrazku €. 2 nize.

V modelu se nachazeji na levé stran¢ ukazatele ze skupiny rodina (nahote) a ze skupiny
zaméstnani (dole), které primarné vstupuji do analyz a jejichz interakce zkoumam. Za

spolupiisobeni dalSich faktori, jez tuto interakci ovliviuji (dalsi faktory pod
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pteruSovanou Sipkou). Tyto interakce vyusti v urcitou spokojenost ¢i nespokojenost
(Gspéesnost €1 netispésnost) v praci a v rodiné. Levou ¢ast vzdjemné interakce zkoumam
v predkladané diplomové praci. Pro podrobngjsi studium pravé casti tohoto modelu
bych musela pfistoupit k intenzivnimu vyzkumu a zkoumat tyto interakce jinymi

metodami.

Obr. 2 — Model vztahu mezi charakteristikami rodiny a prace

Rodinné faktory
* rodinny stav
* pocet déti
* doba dojizdky

Uspéch v praci

Interakce
A
1
1
Pracovnifaktory :
v 1 .
forma zamést. Dalsi faktorv: Spokojenost v
* nezaméstnanost + dosazeny vik ! rodiné

*postaveni v zamest. + dosaiené vzdalani
+ odvétvi ekonomiky
* harodnost
+ misto bydlisté
* naboZenské vyznani

Zdroj: viz obr. 1, upraveno podle skute¢né pouzivanych dat na zakladé modelu ,,work-family balance*

2.3. Hlavni vyzkumné otazky a hypotézy

Do tohoto vyzkumu jsem vstupovala jak s vyzkumnymi otazkami (tam, kde neni mozné
na zakladé literatury ¢i jinych piredpokladi sestavit hypotézy), tak s nékolika

hypotézami. Hlavni vyzkumné otdzky jsou:

1. Existuje souvislost mezi charakteristikami rodiny a uspésnosti v zaméstnani?

Tato vyzkumnd otdzka je zékladni otdzkou celé¢ diplomové prace. V prabchu
empirické Casti se budu snazit zjistit, jestli mezi charakteristikami rodiny a

charakteristikami zaméstnani existuje n¢jaka souvislost. Zajimat se budu v prvé
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fadé¢ o souvislost zméfenou na zéklad¢ kvantitativnich dat, stranou ponecham

souvislosti kauzalni. Citovana literatura urcity vztah predpoklada.
2.V pripadeé, ze souvislost existuje, je prima nebo neprima?

Druhd vyzkumna otdzka upiesiiuje vyzkumnou otazkou piedchozi, a to za
ptedpokladu, Ze souvislost bude nalezena. Pokud souvislost mezi charakteristikami
rodiny a charakteristikami zaméstnani existuje, budu se snazit zjistit, jestli je tato
souvislost pfima (kladnd) nebo zaporna (nepiima). Jiny slovy, budu se snazit zjistit,
jestli ma rodinné zdzemi kladny ¢i zdporny vliv na postaveni muzil v praci a jiné

charakteristiky zaméstnani. Literatura neni v tomto ohledu jednotna.

Vv

Také treti vyzkumna otdzka také predpoklada, ze néjaka souvislost bude zjisténa.
V tomto piipad¢ mé bude zajimat, které faktory hraji v této zjiSténé souvislosti vetsi
roli. Tuto vyzkumnou otazku rozviji nckolik hypotéz sestavenych na zékladé

literatury.

U téchto vyzkumnych otdzek je tézké predvidat, jaky bude vysledek. Presto mizeme
sestavit nékolik souvisejicich hypotéz, které se budou opirat o dosavadni vysledky
vyzkumu a které mohou platit také v tomto ptipad€. Hlavni hypotézy se tykaji vyhradné

treti vyzkumné otazky:

3a. Faktory rodiny jsou obecné méne diilezité nez jiné faktory, jako napriklad vek nebo

vySe nejvyssiho dosazeného vzdeélani.

Stejn¢ jako Greenhaus a Beutell (1985) ocekavam, ze konflikt mezi rodinou a
zaméstnanim je ovliviiovan kariérni fazi, ve které se zkoumani jedinci nachazi.
Z toho lze usuzovat, ze v€k by mél hrat pomérné velkou roli. Stejné tak ocekavam
velky vliv dosazeného vzdélani, které by mélo byt ve svobodné spolecnosti

zakladnim pfedpokladem pro GspéSnou kariéru (Van de Werthorst 2007).
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3b.

3c.

3d.

V ceskéem prostiedi nema ndarodnost a nabozenské vyznani Zadny zdsadni vliv na
zjistené vysledky.
Jelikoz ceskd populace je narodnostné pomérné homogenni (KosSnarova 2010),

nec¢ekame, Zze by mély narodnostni rozdily hrat pro zkoumany vztah velkou roli.

Stejné by toto mélo platit také pro vliv ndbozenstvi.
Vysledky se lisi v zavislosti na odvétvi, ve kterem muZi pracuji.

Mezi ekonomickymi sektory existuje mnoho vyznamnych rozdil, nejvyznamnéji
ve vzdélani a ve vysi mezd (Adamchik a Bedi 2000). Proto predpokladam, ze také

v pfipad¢ mnou zkoumaného vztahu se tyto rozdily projevi.

Prostorove aspekty vysledkit (dané prislusnosti k jednotlivym okresum) jsou

nepodstatné. Vysledky jsou tedy prostorové stacionarni.

Piedpokladam, Ze vysledky se nebudou ligit nap#i¢ okresy v Cesku. Piestoze okresy
v Cesku vykazuji znaéné odlisné charakteristiky a rozdily se nadale zvétSuji
(Hampl 2001), domnivam se, ze u zkoumaného vztahu se odliSnosti nepotvrdi a

vysledky budou ve vSech okresech velmi podobné.
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3. Vysledky vyzkumu

3.1. Popisné statistiky

V této kapitole predstavim vysledky empirického Setfeni za pouziti vyse uvedenych
metod. Pfed samotnymi analyzami je vSak pro lepsi pfedstavu vhodné prezentovat
zakladni charakteristiky pouZzivanych ukazatell. JelikoZ se z vétSi Casti jednd o
ukazatele nomindlni ¢i ordinalni povahy, jako nejvhodnéjsi se zdd pouziti frekvencni
ktivky zakladnich ukazatell (dva z kazdé kategorie). Po tomto ptredstaveni jednotlivych
proménnych budou diskutovany syntetické ukazatele popisované v metodologické
kapitole. Nésleduje jadro empirickych analyz, a to hleddni moznych souvislosti mezi
fungovani rodiny a zaméstnanim, to vSe z pohledu muZze. Nejprve budou tyto souvislosti
prozkoumany pomoci Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu. Po celou
dobu bude badani smétovat k zodpovézeni zakladnich vyzkumnych otdzek a hypotéz

stanovenych na zacatku préce.

Protoze zminéné data nejsou vzdy méfitkova ¢i ordinédlni (ale nomindlni), musela jsem
data pro n¢které typy analyz upravit do ordinalni podoby. Ne vSechny proménné vSak
timto zptisobem upravit §lo. Pro nékteré analyzy jsem proto pouzila pouze vybrané
(ordinalni) proménné (viz tabulka vyse). V nasledujicim grafu jsou zachyceny relativni
Cetnosti  kategorii vybranych proménnych. Z kategorie ,rodina“ zachycuji grafy
ukazatele rodinného stavu a dobu denni dojizd’ky do préce, z kategorie ,,zaméstnani* to
je postaveni v zaméstnani sledované ze dvou pohledd. Jsou prezentovany také

ovliviiyjici proménné, a to vek a nejvyssi dosazené vzdélani.
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Graf 1 — Frekvenéni krivky (histogramy) jednotlivych ukazateli
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Zdroj: CSU 2006, vlastni vypocty

U rodinného stavu ptevazuje kategorie zenaty (€. 2), kterd tvoti vice nez 60 % Ceské
populace ekonomicky aktivnich muzi. Nasleduji kategorie svobodny, rozvedeny a

vdovec. Téméf 50 % ekonomicky aktivnich muzi dojizdi do zaméstnani do 29 minut
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(kategorie €. 1 a 2). S rostouci dobou dojizd’ky klesa pocet dojizdé€jicich muzia. Pokud

by byla ptidana kiivka rozdéleni, pfipominala by rozdéleni lognormalniho typu.

U postaveni v zamé&stnani prevazuji kategorie kvalifikovanych délnikli a femeslnikl
(¢. 6) a pracovnici zaméstnani ve zdravotnictvi, Skolstvi a armad¢é, a to vcetné
zaméstnancl technickych (€. 3). Rozdélime-li zaméstnani podle pravniho typu (forma
zaméstnani), nejvice je zaméstnancii v pracovni a sluzebnim poméru (vice nez 70 %).
Relativni zastoupeni ostatnich kategorii je velmi nizké, nad 10 % se dostali pouze

samostatné ¢inni muZi.

U dopliujici proménné sledujici veék jsou kategorie podle ocekavani rozdélené
normalné, urcité zkresleni (lognormalitu) vSak zptsobuje vybér ekonomicky aktivnich
muzi. Viceméné normalni (byt' spi§ lognormalni) je také rozdé€leni druhé dopliikové

proménné, a to nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani.

Jelikoz jsem piekodovala (a dale sjednotila) vybrané nomindlni ukazatele na ordinalni,
je mozno jejich kombinaci vytvofit ukazatele syntetické. Takovy synteticky ukazatel
jsem vytvotila pro kazdou skupinu proménnych: rodinu a zaméstnani. Konstrukce
takového syntetického ukazatele byla velmi jednoduchd, a to sectenim jednotlivych
dil¢ich ordinalnich ukazatelti dané kategorie. Vysledkem byly dva ukazatele. Rozlozeni

hodnot téchto ukazatell je zachyceno na nasledujicim grafu.

Graf 2 — Frekvenéni krivky (histogramy) syntetickych ukazateli
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Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty
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Jak se dalo ptedpokladat, oba syntetick¢é ukazatele se rozdélenim hodnot blizi
normalnimu rozdéleni, byt' v obou ptipadech maji protazenou levou ¢ast distribuce, a
op¢t se tak blizi lognormalnimu rozdéleni. Synteticky ukazatel kategorie zamé&stnani je
na prvni pohled rozlozen $ikméji (3ikmost -0,95 oproti -0,35° v piipadé syntetického

ukazatele typu rodina).

3.2.Korela¢ni analyza

Jak bylo zminéno v metodické kapitole, existuje velké mnozstvi metod, pomoci kterych
muzeme hodnotit vzdjemné souvislosti mezi dvéma ¢i vice proménnymi resp. ukazateli.
Nejjednodussi metodou je méteni Pearsonovym korelacnim koeficientem. Jelikoz data
maji povahu ordindlnich proménnych, neni problém Pearsoniv korela¢ni koeficient
pouzit. Analyzovat budu vztahy mezi jednotlivymi ordindlnimi ukazateli, ale také mezi

dvéma syntetickymi ukazateli rodiny a zaméstnani.
Jednotlivé ukazatele

Uvédomuji si, ze jiné proménné mohou mit na tento vztah velky vliv, a mohlo by tak
dochazet k tzv. faleSné (nepravé) korelaci. Z tohoto divody jsem do analyzy ptfidala
kontrolni proménné, jejichz vliv byl z analyzy odfiltrovan. Vybrala jsem dvé podle
proménnd muze mit velky vliv na pocet déti vcenzové domdcnosti, ale také na
postaveni v zaméstnani (viz také jiz zminéna teorie Greenhause a Beutela 1985). Prave
postaveni v zaméstndni totiz, predpoklddam, koreluje s délkou praxe a se zkuSenostmi,
které rostou s vékem. Druhou kontrolni proménnou je nejvyssi dosazené vzdélani. Tato
proménnd by méla mit zadsadni vliv na postaveni v zaméstnani resp. obecné na moznost
uplatnéni na trhu prace. Tyto dvé kontrolni proménné byly pouzity pro oc€isténi korelace

ve vSech nésledujicich analyzach.

¥ Sikmost byla zvolena proto, 7e 7adné jiné standardni miry variability neumi pracovat se zapornymi
hodnotami.
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Tab. 2 — Pearsonovy koeficienty korelace mezi jednotlivymi ukazateli

., | Pocet déti Délka Postaveni
Rodinny , v 1 Forma
v cenzové | dojizdky s v Nezam.
stav , . , zamestnani Yo,
domacnosti | do prace zamestnani
Rodinny stav
X 0,20 0,09 0,13 0,08 0,16
Pocet déti
vV cenzoveé 0,20 X 0,01 0,01 -0,01 0,00
domacnosti
Délka
dojizdky do 0,09 0,01 X 0,21 0,11 0,42
prace
Forma
zaméstnani 0,13 0,01 0,21 X 0,38 0,45
Postaveni v
Sstndni
zamesthant 0,08 20,01 0,11 0,45 X 0,25
Nezam.
0,16 0,00 0,42 0,38 0,25 X

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypoéty

Pozndmka: hodnoty v bilych polich znaci korelace mezi ukazateli ze stejné skupiny, hodnoty v Sed¢
podbarvenych polich korelace mezi ukazateli z riznych skupin. OCisténo o proménné vek a nejvyssi
dosazené vzdélani. VSechny vysledky jsou statisticky signifikantni.

Vzhledem k tomu, ze pouzivame zakladni soubor, neni nutné provadét asymptoticky
test vyznamnosti hodnot. Miizeme ovSem testovat, jestli zjisténé vysledky nejsou dilem
nahody. Pro tento typ testu mizeme pouzit metody resamplingu (viz metodologicka
kapitola vySe). Vzhledem k velkému poctu jednotek vstupujicich do analyzy
nepiekvapi, Zze u vSech hodnot byla zjisténa signifikance oproti nulovému modelu na
99% hladin¢ vyznamnosti. Vyjimkou je pouze korelace mezi formou zaméstnani a
poctem déti v cenzové doméacnosti, kterd se ukazala jako nesignifikantni. Miizeme tak

prohlasit, ze vSechny namétené vysledky jsou signifikantni, a to ve smyslu odchylky od

nulového modelu.

Korelace mezi ukazateli ze skupiny rodina jsou pomérné nizké. Nejvyssi hodnotou je, a
to pomérn€ logicky, hodnota 0,20 znacici korelaci mezi poctem déti v cenzové
domadcnosti a rodinnym stavem. Je zajimavé, ze pomérné nizka je korelace mezi délkou

dojizd’ky do prace a poctem déti v cenzové domécnosti. Piestoze byla nalezena urcita
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pozitivni souvislost, mohli bychom se domnivat, ze zodpovédnost v péci o dit¢ bude
motivovat muze vice. Je viak mozné, Ze tato souvislost bude vyrazn&jsi u Zen’.
Takovou souvislost nalezli naptiklad Lee a McDonald (2003) na ptikladu vdanych zen

v korejském Soulu.

Naopak hodnoty korelaci mezi ukazateli ze skupiny zaméstnani jsou vyrazné vyssi,
vSechny dosahuji alespont hodnoty 0,25. Logicky nejvyssi korelace byla zméfena mezi
ukazateli postaveni v zaméstndni podle formy zaméstnadni a ukazatele sledujiciho

zameéstnanost/nezameéstnanost.

Nejdulezitéjsi jsou vSak vzhledem k cilim této prace korelace mezi ukazateli z riznych
skupin, které jsou v tabulce zvyraznény Sedym podbarvenim. V této skupiné doséhly
nejvyssich hodnot nésledujici dvojice ukazatelii (mezi dvojici délka dojizd’ky do prace a
nezameéstnanosti sice vysla nejvyssi vzajemnd korelace, ale jelikoz tato proménnd ma
pouze kategorie zaméstnany a nezameéstnany, resp. jeho ordindlni verze, je logicky

zbytecné jej porovnavat s dobou dojizd’ky do zaméstnani):
o Délka dojizd'ky do prace — forma zaméstnani (0,21)

Tento vztah ukazuje, Ze doba dojizd’ky do prace n¢jakym zplisobem souvisi s
formou zamé&stnani. Konkrétné to znamena, ze delsi cesta do prace souvisi s horSim
postavenim v praci (ve sledu zaméstnavatel — samostatné ¢inny a zaméstnanec
v pracovnim a sluzebnim poméru — ostatni zaméstnanci-ostatni). Toto muze byt
pomérné piekvapivé zjisténi, dalo by se naopak predpoklddat (napiiklad podle
zjisténi Patzy et al. 1996), ze za lepsi praci je zaméstnanec ochoten déle cestovat.
Vztah mize byt ale zkreslen naptiklad také kategorii ,,samostatné Cinni“, kteti

mohou velmi ¢asto pracovat z domova.

e  Rodinny stav — nezaméstnanost (0,16)

Vztah mezi rodinnym stavem (ve sledu Zenaty — svobodny — rozvedeny — vdovec) a
tim, zda je muz zaméstnany ¢i nezaméstnany, ukazuje na moznou pii¢innou
souvislost mezi fungovanim rodiny a motivaci uplatnit se na trhu prace. Tento

vztah byl nalezen také v ptipadé jinych empirickych studii. Pfikladem miZze byt

? S timto souvisi také zjisténi, které dokumentuji napt. Crane a Takahashi (2009), a to, Ze dojizdkova
vzdalenost u muzl je obecné vyrazné vyssi v porovnani se Zenami. Vyzkumnici se vice mén¢ shoduji, zZe
toto miize byt vysvétleno vyssi zodpovédnosti Zen k rodiné.
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vztah nezameéstnanosti a rozpadi rodin v Dansku (Jensen a Smith 1990), ve
Spojenych Statech (Conger et al. 1990) nebo ve Velké Britanii (Sander 1992)™.
Mutzeme se tedy domnivat, ze vztah mezi rodinnym stavem a

zaméstnanosti/nezaméstnanosti skutecné existuje.

e  Rodinny stav — forma zaméstnani (0,13)

Neexistuje vSak vztah pouze mezi rodinnym stavem a nezaméstnanosti, ale také
mezi rodinnym stavem a formou zaméstnani (ve sledu zaméstnavatel —

zaméstnanec v pracovnim a sluzebnim poméru a samostatné ¢inni — ostatni

vvvvvv
vvvvvv

vztah nez v pfipadé nezaméstnanosti a pii¢innd vysvétleni budou také

vvvvvv

e Pocet déti v cenzové domacnosti — dalsi charakteristiky prdace (vse velmi blizko ()

Naopak proménna sledujici pocet déti v cenzové domacnosti ma se vSemi ukazateli
z kategorie zaméstnadni korelaci velmi blizkou nule. Tento vysledek miize
znamenat, ze pocet déti v domacnosti nema zadnou souvislost s charakteristikami
prace muzské populace. Toto je do zna¢né miry piekvapivé zjisténi. V literature se
vysledky podobnych Setieni vyrazné€ lisi (Strom 2003), coz vSak miize byt do
zna¢né miry ovlivnéno tim, ze se vyrazné li§i také metody. V pfipadé pouziti
obdobnych dat (individualni data) je tento vztah na piikladu Svédska negativni
(Hoem 2000). Vyslednou hodnotu korelace vSak jisté¢ ovliviiuje také fakt, Ze se

jedna pouze o déti nalezici do stejné cenzové domacnosti.

e  Postaveni v zaméstnani — dalsi charakteristiky rodiny (0,08; 0,11)

Proménnd ,postaveni v zaméstndni“ vykazuje také jistou miru souvislosti
s ukazateli typu rodina, ovSem s vyjimkou poctu déti v cenzové domadcnosti.

Hodnoty jsou niz$i nez v ptedchozich ptipadech, ptesto jsou vzhledem k velikosti

zkoumaného souboru a vzhledem k dal§im vysledkiim pomérné vyznamné.

19 Piehled empirickych studii v této oblasti predstavuje Strom (2003), ktera také zdaraziuje, e tento typ
vyzkumu je spise na okraji zajmu.

45



Sona Noskovad — Rodina a postaveni muzii v zaméstnani

Nicméné pouziti Pearsonova korelaéniho koeficientu miize byt prece jenom
problematické, protoZe ne vSechny ukazatele jsou rozlozeny normalné (viz grafy vyse).
Proto jsem vybrané souvislosti zkoumala také za pomoci Spearmanova korela¢niho

koeficientu, ktery je pro méfeni mezi ukazateli s timto typem rozlozeni dat vhodng&;jsi.

Zde jsem vSak narazila na technické omezeni softwaru, pomoci kterého jsem data
zpracovavala (SPSS), ktery neni schopen provést neparametrickou analyzu s tak velkym
poctem dat. Proto jsem ndhodnym vybérem zvolila 5 % ptipadd, na kterych byly tyto
analyzy provedeny. V tomto piipadé tak ma logicky vyznam i klasicky asymptoticky
test, ackoli 1 5 % ptipadi z tak velkého zakladniho souboru zajisti, ze drtivd vétSina
vysledkll je statisticky signifikantnich. V nasledujici tabulce jsou vybrany pouze

korelace mezi charakteristikami rozdilného typu.

Tab. 3 — Spearmanovy koeficienty korelace mezi vybranymi ukazateli

Forma Postaveni v
‘o ‘o Nezam.

zamestnani zamestnani
Rodinny stav 0,14 0,12 0,18
Pocet déti
Vv cenzoveé 0,00 -0,03 -0,01
domacnosti
Délka
dojizd’ky do 0,17 0,10 0,42
prace

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty

Poznamka: OCisténo o proménné veék a nejvyssi dosazené vzdélani. Vzhledem k tabulce s vysledky
Pearsonova korela¢niho koeficientu se jedna o kvadrant vpravo nahoie. VSechny vysledky jsou statisticky
signifikatni.

Hodnoty Spearmanova koeficientu potvrdily vysledky dosaZené za pomoci Pearsonova
koeficientu korelace. Hodnoty jsou velmi podobné, vétSinou pouze nepatrné nizsi (resp.
jejich absolutni hodnoty). Toto ukazuje na skute¢nost, ze studovany vztah je spise

linedrni a pouziti Spearmanova koeficientu neni nezbytné nutné. Toto zjisténi je

dualezité také do dalSich analyz, pfedev§im pak pro pouziti linearni regresni analyzy.
Syntetické ukazatele

Z vyse uvedenych dil¢ich vysledki miizeme piedpokladat, Zze bude existovat také vztah
mezi syntetickym ukazatelem rodiny (skupina ukazatell patficich do kategorie rodina) a
syntetickym ukazatel prace (skupina ukazateld patficich do kategorie zaméstnani).

Tento vztah by mél vzhledem k dosavadnim vysledkim byt pozitivni. Vysledky
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Pearsonova a Spearmanova korelacniho koeficientu jsou zachyceny v nasledujici

tabulce.

Tab. 4 — Hodnoty korelace mezi syntetickymi ukazateli typu rodina a typu
zaméstnani

Hodnota
Pearson 0,23
Spearman 0,17

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty

Poznamka: Oc¢isténo o proménné vék a nejvyssi dosazené vzdélani. VSechny vysledky jsou statisticky
signifikatni.

Pearsoniiv korela¢ni koeficient je roven 0,23 (signifikantni na 99% hladiné
vyznamnosti; nulovd hypotéza byl ndhodny vysledek, testovalo se pomoci
resamplingu), Spearmaniiv korela¢ni koeficient je roven 0,17 (pocitano z 5% vybéru ze

zakladniho souboru kviili technickému omezeni programu SPSS; signifikantni na 99%

hladin€ vyznamnosti; klasicky asymptoticky test i test pomoci resamplingu).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze jistd souvislost mezi ukazateli typu rodina a typu
zaméstnani existuje, ackoli jsem si védoma vSech metodologickych omezeni. Kladny
vztah signalizuje pfimou uméru. Znamend to tedy, ze s rostouci intenzitou rodinného
zivota (partner, svatba, déti) roste také uspesSnost (postaveni) v zaméstnani. Je vSak
logické, Ze vyjma faktorii rodiny budou mit na GspésSnost v zaméstnani velky vliv i jiné
faktory. Pro vyc¢isleni vlivu jinych ukazateli bychom mohli pouzit obdobného postupu,
tedy parcialnich korelaci, at' jiz pomoci Pearsonova ¢i Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Vhodnou metodou je vSak pouziti vicendsobné regresni analyzy. Jelikoz
jsme nepozorovali zadné¢ vyrazné rozdily mezi linearnim vycislenim korelace
(Pearsonliv  korelacni koeficient) a vycislenim nelinedrnim resp. pofadovym
(Spearmantiv koeficient korelace), zdd se pouziti linedrni regrese jako dostacujici.

Vysledky regresni analyzy predstavuji v ndsledujici podkapitole.
Skupinové nestacionarity

Vsechny vyse uvedené vztahy viak plati obecnd pro celou muzskou populaci v Cesku.
Nicméné tyto vysledky nemusi platit pro riizné skupiny obyvatel (tedy pro proménné
nominalniho typu). Pro posouzeni odliSnosti vzajemnych vztahi mezi ukazateli typu
rodiny a ukazateli typu zaméstndni miZzeme provést korelaci oddélen¢ pro rtizné

skupiny obyvatel. Po vyneseni do grafu, resp. po sestrojeni histogramu pro skupiny
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s vétsSim poctem kategorii, miizeme posoudit, jestli se korelacni koeficienty vypoctené
pro rizné skupiny odliSuji. Vybrali jsme ctyfi skupiny: rGzna odvétvi, naboZenské
vyznani, narodnost (resp. matetsky jazyk) a okresy. Budu tak postupné ,testovat®
odvétvovou, nabozenskou, narodnostni a regiondlni stacionaritu. Tyto potencidlni

nestacionarity budeme zkoumat pouze na syntetickych ukazatelich.

Tab. 5 — Vztah mezi ukazateli typu rodina a typu zaméstnani oddélené podle
ekonomickych odvétvi

Odvétvi ekonomické aktivity Pearson
Zemédé@lstvi, lesnictvi, rybolov 0,05
Pramysl 0,13
Stavebnictvi 0,18
Obchod, pohostinstvi a ubytovani 0,18
Doprava, posta, telekomunikace 0,05
PenéZnictvi a pojistovnictvi 0,10
Vyzkum a vyvoj 0,07
Verejny sektor 0,12

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty

Poznamka: OCisténo o proménné veék a nejvyssi dosazené vzdélani; celkovy Pearsontiv koeficient je
roven hodnoté 0,23; v§echny zmétené hodnoty jsou signifikantni (méfeno pomoci resamplingu).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze korelacni koeficienty se vyznamné 1isi podle jednotlivych
odvétvi ekonomické ¢innosti. Zajimavé (nikoliv vSak tolik prekvapivé vzhledem k typu
kategorizace) je, Ze ani jedna parcidlni hodnota nedosahuje celkového Pearsonova
korela¢niho koeficientu naméfeného mezi ukazateli typu rodina a typu zaméstnani.
Nejvyssi hodnota byla zméfena v odvétvi stavebnictvi a obchod, pohostinstvi a
ubytovani. Naopak nejnizSich hodnot dosdhl Pearsoniv korelacni koeficient
v zemédélstvi, doprave, poste a telekomunikacich a ve vyzkumu a vyvoji. Divodem
muze byt specifickd povaha nékterych odvétvi. V ohledu k odvétvi ekonomické ¢innosti
je tedy korelace mezi ukazateli typu rodina a typu zeméd¢€lstvi pomérné¢ vyznamné

nestacionarni.
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Tab. 6 — Vztah mezi ukazateli typu rodina a typu zaméstnani oddélené podle
nabozZenského vyznani

Nébozenské vyznani Pearson
Bez vyznani 0,23
Cirkev fimskokatolicka 0,23
Evangelicka cirkev metodisticka 0,22
Federace zidovskych obci 0,24
Jednota bratrska 0,23
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 0,23
Islam 0,27
Buddhismus 0,21
Hinduismus 0,24

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty
Poznamka: OCisténo o proménné veék a nejvyssi dosazené vzdélani; celkovy Pearsontiv koeficient je
roven hodnoté 0,23; v§echny zméfené hodnoty jsou signifikantni (mé&feno pomoci resamplingu).

Stejnym zplUsobem byla hodnocena stacionarita pro skupiny rozliSené podle
nabozenského vyznani. Zatimco v piipadé odvétvi byla zjiSténa znacnd nestacionarita,
v pfipadé nabozenstvi se nalezeny vztah mezi syntetickymi ukazateli rodiny a
syntetickymi ukazateli zaméstnani téméf nelisi. Drobné odchylky miizeme pozorovat
pouze v piipad¢ islamu, kde je hodnota Pearsonova koeficientu korelace vyssi, a
v pripad¢ buddhismu, kde je naopak nizsi. Mizeme tak fici, Ze v pohledu nabozenského
vyznani je zkoumany vztah stacionarni. Tento vysledek také dokazuje, ze neni nutné
dosazen¢ vysledky ocistovat o nabozenské vyznéani, které ma vtomto kontextu

neznatelny vyznam.

Tab. 7 — Vztah mezi ukazateli typu rodina a typu zaméstnani oddélené podle
materiského jazyka

Matetsky jazyk Pearson
Cesky 0,23
Slovensky 0,24
Romsky 0,32
Polsky 0,24
Némecky 0,22
Anglicky 0,19
Rusky 0,17
Ostatni jazyky 0,21

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypoéty
Poznamka: Ocisténo o promeénné vek a nejvyssi dosazené vzdélani; celkovy Pearsontiv koeficient je
roven hodnoté 0,23; vSechny zméfené hodnoty jsou signifikantni (méfeno pomoci resamplingu).
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Dals$im rozliSenim do skupin je narodnost, resp. muzi odliSeni podle matetského jazyka.
Hodnoty jsou relativné podobné (pfedev§im v porovnani s odliSnostmi v piipadé
odvétvi), ale rozdily nejsou tak velké. V pfibuznych jazycich (CeStina, slovenstina a
polstina) jsou hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu velmi podobné a blizi se
také celkové hodnoté 0,23. Vyrazné se vSak tato hodnota odliSuje u romsky hovoticich
muzil, kde dosahuje dokonce hodnoty 0,32. Naopak u muzli s matefskym jazykem
némeckym, anglickym a ruskym je hodnota niz$i, a to pfedevSim v pfipad¢ jazyka
ruského. Je tedy mozné konstatovat, ze i v piipad¢ matetského jazyk je zkoumany vztah

mirné nestacionarni.

Vysvétleni této nestacionarity se odhaduje pomérné obtizné, v odborné literatuie se ta
problematika pftilis neobjevuje, ptipadné s vyzkumem zde prezentovanym souvisi pouze
velmi okrajové. Nicméné se domnivam, ze v piipadé romského obyvatelstva je tato
odli$nost dana vyrazné odliSnym Zivotnim stylem a postojem k praci. U ostatnich
narodnosti, resp. lidi hovoficich jinym matetskym jazykem, mize byt odlisnost dana
specifickym vzorkem migrantii. Lze naptiklad ocekavat, ze lidé ze Zapadni Evropy
budou zastavat spiSe vyssi pozice (budou mit vyssi hodnoty postaveni v zaméstnani),
kdezto lidé z Vychodni Evropy (typicky Ukrajinci, kteti zde ale nejsou studovéni
odd¢leng) spise pozice nizsi.

Graf 3 — Vztah mezi ukazateli typu rodina a typu zaméstnani oddélené podle
okrest

14 -

12 A
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Cetnost
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Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty

Poznamka: OCisténo o proménné veék a nejvyssi dosazené vzdélani; celkovy Pearsontiv koeficient je
roven hodnoté 0,23 (pfislusna tfida zvyraznéna cervenou barvou); vSechny zmeéfené hodnoty jsou
signifikantni (mé&feno pomoci resamplingu).
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Posledni analyzou sledujici nestacionaritu je odliSeni podle geografické polohy, a to
konkrétné¢ podle okresi. V tomto pifipadé byla zjiSténa velmi vyraznd prostorova
naopak v okrese Trutnov (0,35). Zkoumany vztah je tak zna¢n¢ regionaln¢ (prostorove)

nestacionarni.

Z korelaci rozdélenych do jednotlivych skupin tak mizeme dovodit, Ze opravdu existuji
nestacionarity, na které je pfi interpretaci vysledkii nutné pamatovat. PiedevSim je
dalezité zminit nestacionaritu prostorovou, ktera je v sociologickych pracich brana
v potaz pouze vyjimeéné (ale viz naptiklad Kostelecky a Cermék 2004) a nestacionaritu

pii rozdéleni do skupin podle odvétvi ekonomiky.

3.3.Regresni analyza

Pomoci korelacni analyzy se nam podafilo vy¢islit vzdjemné parové vztahy a vztah
syntetickych ukazateli rodiny a prace. Za pouziti regresni analyzy vSak miizeme
zkoumat vzajemny vztah vSech proménnych zarovenl a vycislit jejich relativni vliv na
syntetické ukazatele, pfedevsim pak na synteticky ukazatel zamé&stnani, ktery povazuji
za zavislou proménnou. Je logické, ze vybér proménnych vstupujicich do zminéné
analyzy je limitovan daty vybranymi pii sCitani lidu, specialné pak jejich povahou.
Nutnosti jsou data méfitkové ¢i ordinalni povahy, pro data nomindlniho typu je tato
analyza nevhodnd, resp. nepouzitelna. Navic jsem méla k dispozici pouze vybrana data.
Z vyse zminénych divodu jsem do analyzy zahrnula pouze rodinny stav, pocet déti a

dobu dojizd’ky.

Vyjma proménnych z kategorie rodina byl pouzit vék a vyse dosazené¢ho vzdélani, tedy
proménné vyse pouzité pro ocisténi vzajemnych korelaci. Aktualni v€k by mél pomoci
odlisit vliv zivotnich fazi (mladsi lidé mohou preferovat kariéru pied rodinou, starsi lidé
naopak preferovat rodinu pfed zaméstnanim), nejvyssi dosazené vzdélani rozdilné Sance
na trhu prace bez ohledu na rodinné zazemi. Zavislou proménnou je vzdy synteticky
ukazatel proménnych typu zaméstnani a nezavislymi proménnymi dil¢i ukazatele
z kategorie rodina (zkouméme vliv rodiny na postaveni v zamé¢stnani) a dvé kontrolni

proménné.

Podle vysledkl korela¢ni analyzy miizeme ocekdvat nejvyssi hodnoty v ptipadé délky

dojizd’ky do zaméstnani, nasledované rodinnym stavem. Nicmén¢ obé¢ tyto proménné by
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mély byt nizsi nez kontrolni ukazatele — v€k a nejvyssi ukoncené vzdélani. Vysledky

regresni analyzy jsou zachyceny v nasledujici tabulce.

Tab. 8 — Vysledky vicenasobné linearni regresni analyzy

Nestandardizované
Nezéavislé koeficienty Standard. .
‘. . t Signifikance.
proménné Smérodatna | Koeficienty
B odchylka

KONSTANTA]| 0,638 0,004 170,021 0,000
Nejvyssi
ukoncené 0,793 0,001 0,454 907,160 0,000
vzdélani
Rodinny stav 0,151 0,001 0,114 218,941 0,000
Pocet déti
v cenzové -0,053 0,001 -0,035 -67,076 0,000
domécnosti
Dosazeny vék 0,002 0,000 0,023 44,527 0,000
Délka
dojizd’ky do 0,285 0,001 0,205 410,783 0,000
prace

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypoéty

Poznamka: Cela regrese je signifikantni na 99% hladin¢ vyznamnosti, stejné¢ jako vSechny parcialni
proménné; zavislou proménnou je synteticky ukazatel zaméstnani, nezavislé ukazatele vzdélani, rodinny
stav, pocet déti v cenzové domacnosti, vék a doba dojizdky do zaméstnani; Koeficient determinace je
roven 0,29.

Vysledky vicenasobné regresni analyzy potvrdily ve vétSiné ohledii ptvodni
predpoklady. Z ukazatelli typu rodina dosahl nejvyssi hodnoty ukazatel doby dojizd’ky
do zaméstnani (0,205), nésledovany ukazatelem rodinné¢ho stavu (0,114). Zdaleka
nejvyssi hodnoty doséhl kontrolni ukazatel nejvyssiho dosazeného vzdélani. Je vcelku
logické, ze vzdélani je vzhledem k vysledné uspésnosti v zaméstnani vyrazné dilezitéjsi

nez ,,uspésnost” v rodinném zivote, byt ¢tyfnasobné vyssi dulezitost vzdélani je mozna

mensi, neZ bychom mohli ocekavat.

V rozporu s pitvodnim ocekdvanim se nepotvrdil vyznamnéjsi vliv véku, ktery dosdhl
dokonce nizsi hodnoty nez rodinny stav. Tento vysledek je tak v rozporu s tvrzenim
Greenhause a Beutella (1985), a to, ze konflikt mezi rodinou a praci je ovliviiovan
kariérni fazi, ve které se jedinec nachdzi. Zda se, ze v€ék zase tak vyznamnou roli pro

uspésnost v zaméstnani nehraje.

Stejné jako vék ma na dany regresni model minimélni vliv pocet déti, coz jsme mohli
ptedpokladat jiz z ptedchozich analyz. Hodnoty vSech parcidlnich proménnych jsou

v tomto regresnim modelu signifikantni.
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Vysledek regresni analyzy lze zapsat také jako:

Yeamest = 0,64 + 0,45 - Xisrpzae2 + 0.11 - Xipoaseq — 0,04 - ledeti + 0,02 - Xjpex + 0,45

* Xidobado

Line4drni regresni model ovSem zdaleka nevysvétluje cely zkoumany vztah. Na
uspésnost regresniho modelu ukazuje koeficient determinace. Pro danou linedrni regresi
je koeficient determinace roven 0,29. Tato hodnota znaci, Ze zavisld proménna
(synteticky ukazatel GspéSnosti v zaméstndni) je nezavislymi proménnymi vysvétlen
z29 %. Chybi tak vysvétlit (najit nezavislé ukazatele ovlivitujici ukazatel zavisly)
ptiblizné 2/3 zkoumaného stavu. Mohlo by se zdat, Ze 29 % je hodnota nizka. Nicméné
vzhledem k poctu dat vstupujicich do analyzy a vzhledem k povaze studovaného vztahu

se podle mého nazoru jednd o hodnotu pomérn¢ vysokou.

Navic musime pamatovat na to, ze se jednd opét pouze o linearni souvislost, nikoliv
doklad kauzalniho vztahu, ktery musi byt zkouman jinymi metodami. Také bychom se
mohli ptat, jestli zdanlivd kauzalni souvislost neni obracend a jestli charakteristiky
zaméstnani neovliviiuji synteticky ukazatel rodiny. Tato Givaha se nezda logicka, ale
radéji jsem vyzkousSela regresni analyzu, kde jsem jako zdvislou proménnou uvazovala
synteticky ukazatel rodiny a jako nezavislé jednotlivé ukazatele zaméstnani. Vzhledem
ke zhruba polovi¢ni dosazenému koeficientu determinace (14 %) jsem tuto Uvahu

alespon Castecné vyvritila.

Jak jsem wukéazala na piikladu korelaci, v daném vztahu se vyskytuje nékolik
nestacionarit. Stejné nestacionarity se proto velmi pravdépodobné budou vyskytovat
také v pfipad¢ regrese. S témito nestacionaritami musime pocitat piedevSim pfi
vyslednych interpretacich. Moznosti, jak odhalit naptiklad nestacionaritu prostorovou,
je geograficky vazena regrese, na kterou v této praci neni dostatek prostoru. Analogicky
by bylo mozné vytvoftit regresi vazenou podle jednotlivych skupin — v naSem ptipadée by
mélo smysl uvazovat, vyjma geograficky vazené regrese, o regresi oddélené pro rtizna

odvétvi ekonomiky.
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Zavér
V této zavereCné kapitole se pokusim shrnout nejdulezitéj$i poznatky prezentované
v predkladané diplomové praci. Pokusim se také odpovédéet na hlavni vyzkumné otazky

a prozkoumat stanovené hypotézy. Zavérem nastinim moznosti navazujiciho vyzkumu a

doposud nevyiesenych otdzek v této oblasti sociologie.

Prvni vyzkumnéd otdzka znéla: existuje souvislost mezi charakteristikami rodiny a
uspésnosti v zaméstnani? Ze vsech analyz uvedenych v empirické ¢asti prace je ziejmé,
ze jistd souvislost mezi charakteristikami rodiny a uspéSnosti v zaméstnani existuje.
Toto bylo prokdzano pomoci parcidlnich korelaci (pomoci Pearsonova i Spearmanova
korela¢niho koeficientu), ale i korelaci mezi syntetickymi ukazateli intenzity rodinného
zivota a uspeSnosti v zaméstnani, které byly sestrojeny zjednotlivych dil¢ich
proménnych. Vysledky byly potvrzeny také pomoci vicenasobné linearni regrese. Bylo
vSak 7zjiSténo, Ze existuje mnozstvi nestacionarit, specialné pak nestacionarita

prostorova a nestacionarita vzhledem k odvétvové strukture.

Ve druhé vyzkumné otdzce jsem se ptala, zdali je tato souvislost pifima (tj. kladnd) ¢i
nepiima (tj. zdpornd). Tuto otdzku je zajimavé srovnat s teoriemi ze skupiny work-
family balance (Frone 2003). Konkrétné se miizeme zajimat o to, jestli uspéch v jedné
oblasti zivota (rodina) vede k vEtsi tispéSnosti a potazmo spokojenosti v oblasti druhé
(zaméstnani). Toto by odpovidalo teorii work-family enrichment (Greenhaus a Powell
2006). Jiny teoreticky pfistup predpoklada, Ze naopak €as potiebny pro plnéni jedné role
a stres vyvolany touto roli komplikuje fungovani v roli druhé. Jedna se o koncept work-
family conflict (Greenhaus a Beutel 1985). Ze vSech uvedenych analyz je patrné, ze se
jednd o vztah pfimy. V praxi to znamend, Ze s intenzivnéjSim rodinnym Zzivotem
(partner, svatba, vétsi pocet déti, ale také kratsi dojezdova vzdalenost do prace) roste
Sance na uspéch, resp. lepsi postaveni v zaméstnani. Pro ¢eské muze, zda se, plati spise

teorie work-family enrichment.

V posledni vyzkumné otazce jsem se zajimala o to, které faktory jsou v takové
zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito vicenasobné linedrni regrese, pomoci
které jsem vycislila dilezitost jednotlivych faktorti (nezavislych proménnych) do

vvvvvv

identifikovana Urovenl nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani, coz se dalo predpokladat.
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vvvvvv

vSak do jisté miry sporny rodinny ukazatel) a rodinny stav.

Na zacatku prace byly stanoveny také konkrétnéj$i hypotézy. Prvni hypotézou byl
ptedpoklad, ze faktory rodiny jsou obecné méné diilezité nez jiné faktory jako napiiklad
vék nebo uroven nejvyssiho dosazen¢ho vzdélani. Tato hypotéza se potvrdila jen
casteCné. Nejvyssi dosazené vzdélani se ukdzalo vyrazné dilezitéjsi (a to
nc¢kolikanasobné) nez jakékoliv ukazatele z kategorie rodina. AvSak vliv véku se

ptekvapivé neprokazal.

Také dalsi hypotéza se prokazala jen ¢astecné. V této hypotéze jsem piedpokladala, ze
narodnost a nabozenské vyznani neméa v Cesku zadny zasadni vliv na zjisténé vysledky.
V ptipadé¢ nabozenského vyznani se tento predpoklad podafilo potvrdit, korela¢ni
koeficienty byly ve vSech kategoriich ndbozenského vyznani velmi podobné. Avsak
v piipad¢ narodnosti (resp. matefského jazyka, ktery jsme pouzivali jako zastupnou
proménnou) byly zjistény vyznamnéjsi odlisnosti. Hlavni odliSnosti byly zjiStény mezi
cestinou, slovenstinou a polstinou na jedné strané a zdpadoevropskymi jazyky na strané
druhé. Nejvyraznéji se vSak odliSoval zkoumany vztah u muza hovoficich romsky. Tyto
rozdily mohou byt zplisobeny jinym Zivotnim stylem romskych obyvatel (vyssi hodnota
nez celkovy primér) a jinou strukturou zaméstnanosti zapadoevropskych migrant

(niz8i hodnoty nez primér).

Dale jsem predpokladala, ze se zkoumany vztah bude liSit podle odvétvi ekonomické
¢innosti, ve kterém muzi pracuji. Tento predpoklad se ukazal jako spravny. Mezi
jednotlivymi odvétvimi byly velmi podstatné rozdily, a to vyrazné vyssi, nez jsem na
zacatku prace predpokladala. Navic ani v pfipad¢ jednoho odvétvi nebylo dosazeno
korelace, ktera byla vypoctena pro celou sledovanou populaci. Zda se tak, ze jednotliva
odvétvi jsou velmi specifickd, na coz by se mélo pii sociologickych (¢i jinych)
analyzach, které pracuji s pracovnimi charakteristikami, pamatovat. Vysledky se mohou

lisit velmi vyrazné (!).

Posledni hypotéza, ve které jsem predpokléddala, ze vysledky budou prostorové
nestacionarni (tzn. stejné vysledky ve vSech &astech Ceska dané piislugnosti
k jednotlivym okresiim), se ukéazala jako chybna. Vysledky korelace v jednotlivych

cvwr

(0,14) a nejvyssiho v okrese Trutnov (0,37). Tento vysledek je alesponl pro mne
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necekany a dokazuje, ze také pfi studiu socidlni jevll je nutné uvazovat geografické

odli$nosti, coz nebyva v sociologicky orientovanych pracich bézné.

Empirické Setfeni nabidlo velké mnozstvi zajimavych vysledkti, nékteré relativné
ocekavané, jiné pomérné piekvapivé. Nicméné toto empirické Setfeni bylo orientovano
¢isté na nalezeni kvantitativnich souvislosti. Stranou tak zlstalo to nejpodstatné;jsi, €ili
vysvétleni kauzalit. Je tak nasnad¢, ze na takovyto kvantitativni empiricky vyzkum by
mél navazat vyzkum intenzivni. Nicméné se domnivam, ze pravé kvalitné provedena

extenzivni ¢ast vyzkumu je pro ndvazné kvalitativni Setfeni nezbytna.

AvsSak ani kvantitativni ¢ast tohoto vyzkumu nebyla zdaleka vycerpévajici. V prvé rfade
by bylo zajimavé zjistit, jak se tyto vztahy vyvijeji. Pomémé brzy by snad mély byt
k dispozici vysledky (individudlni) za S¢itani lidu, domd a byt z roku 2011, které tak
mohou na tento vyzkum logicky navazat. Zajimavé by bylo také porovnat, jak se
zjisténé souvislosti 1i$1 mezi muzi a zZenami, v piipad¢ dostupnosti vhodnych dat také
mezi Ceskem a daldimi zemémi. Nabizi se také vyuziti dal§ich metod, specialng pak
regrese vazené podle skupin, které, jak jsem zjistila, maji v nékterych pripadech velky

vyznam.

V neposledni fadé mohou byt vysledky vyuzity také v politické praxi. Zajimavé by
naptiklad bylo pfizptsobit zjisténym vysledkim nékteré relevantni politiky. Konkrétné
by se mohlo jednat napiiklad o politiku zaméstnanosti. Vyuziti by takové vysledky
mohly nalézt také v programech, které maji za kol pfiblizit pracovni trh rodiné.
Obecné lze tvrdit, ze pro dlouhodoby ekonomicky rozvoj zemé¢, ktery bude podle
mnohych stale vice svazan s inova¢nim potencidlem a flexibilitou, je sladéni pracovni
domény a domény rodiny nezbytnosti. Pravé studium téchto domén proto povazuji

nejen za zajimavé, ale také za potencialné velmi ptinosné.
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