POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prdace
Autorka prace: Bc. Martina Sedlackova

Nazev prace: Koucovaci styl vedeni zaméstnaci

Vedouci prace: doc. PhDr. Pavel Kucha¥, CSc
Oponent: Doc. Milan Tudek, CSc

Navrzené hodnoceni: dobre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan velice obecné jako zmapovani problému spojenych s implementaci
koucovani v ¢eskych firmach. Autorka si neklade konkrétnéjsi vyzkumné otazky. Ja si naopak kladu
otazku, zda provedeny vyzkum mohl zmapovat zminénou problematiku. Dv¢ ze tfi firem jsou
nadnarodni, osloveni informatofi byli z ¢asti pfimo zainteresovani na zavadéni koucovaciho stylu
vedeni. Diky absenci konkrétnich otazek je zcela nejasné, jak se vybérem podatilo teoreticky nasytit
vzorek, jaké problémy mohly byt odkryty, které relevantni informace mohly byt zjiStény a které
nejspis ne, atd.

Zavéry prace jsou sporné. Autorka je velmi opatrna, co se tyce efektivity koucovani (proc?,
proc je ve svété implementovan, pro¢ se provadi Skoleni managementu... ), opakovan¢ zduraziuje,
7e jde o naprosty pocatek (pro&?, kdyz jinde doklada, jak i v CR existuje institucionalizace tohoto
stylu vedeni).

Ke struktufe prace nemam vyhrad. Autorka rekapituluje teorie fizeni organizaci a firem,
nasledné rozebira kouc¢ovani jako moderni styl vedeni a navazuje na tento rozbor vlastni vyzkum.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Literatura je dvojiho typu — ucebnicové texty z obecné sociologie, resp. sociologie prace a
manazerské ptirucky, které se zabyvaji kouovacim stylem vedeni (pfevazné cizojazycné). U
diplomové prace bych ocekaval, Ze pro teoretické ukotveni problematiky se bude autorka snaZit o
hlubsi nez ucebnicovy pohled. Z druhé strany pak, Ze néjakym zplisobem se ve svém zkoumani
odpoutd od stereotypnich textii pro manazery.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pro naplnéni cilti prace (zmapovani) povazuji provedeny kvalitativni vyzkum za koncepcné
neujasnény. Neni zdiivodnéna volba firem, neni zdlivodnéna volba informatort. Analyza dat je
povrchni — v podstaté jsou data jen jako citace z rozhovori pfi ilustraci urCitych tvrzeni. Postradam
jakykoliv pokus o zakddovani piepsanych rozhovori.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autorka opira zavery, k nimz dospéla?

Kwvalita argumentt odpovidéa povrchnosti zpracovani provedeného Setteni.

Katedra sociologie U kfiZe 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studi tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

1/2



5.Jsou V praci autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Autorka v citacich ¢i parafrazovanych piejatych nazoru neuvadi odkaz na konkrétni stranky
uvedeného zdroje, coz povazuji za vazny prohiesek. Nékdy také uvadi u jedné parafraze nékolik
autorti-zdrojl, coz nepovazuji za vhodné (i kdyz jde o myslenky, které nejspis zminéni autofi
vyslovili v podobném smyslu).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

1. Chapu, ze koucing je podle ptiruc¢ek nejnovejsi trend ¢i revoluce v manazerském vedeni
podfizenych. Je tomu skute¢né tak? Myslite si, ze se dfive nevytvaiel prostor pro iniciativu
podiizenych? Nejde o uméle vytvorenou potiebu ,,trhu‘ témi, ktefi Skoli management v
koucingu, pisi ptirucky, nastupuji do organizaci na pozice pro koucing specialné

vytvofené...

2. Tkdyz tvrzeni, ze koncept koucingu je piejaty ze sportu, je podepieno fadou odkazii, piesto
by mé zajimalo, zda autorka mé néjakou zkuSenost s profesionalnim sportem, s ptistupy
profesionalnich trenéru (i ve fitcentrech) atd. a zda tato zkusenost odpovida kouéingu ve
firmach.

Celkové hodnoceni prace:
Prace je velice povrchnim zamyslenim nad kou€ovacim stylem vedeni. Provedeny vyzkum

je spiSe ilustraci k ptiruc¢ce o kou€ingu pro manazery.

Préci doporucuji k obhajobé

Datum:13. 6. 2013 Podpis:
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