POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Bc. Martina Sedlackova

Nazev prace: Koucovaci styl vedeni zaméstnanci
Vedouci prace: Doc. PhDr. Pavel Kuchat, CSc

Navrzené hodnoceni: Dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace mélo byt zjisténi, do jaké miry je koucovaci styl vedeni vyuzivani v ¢eskych podnicich
a co manazertim a jejich podfizenym piinasi. Tento cil se podafilo naplnit jen ¢astecné, hlavnim
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operacionalizace. Prace je celkem dobfe strukturovana, nékteré jeji ¢asti ovsem budi dojem spise
ptirucky pro koucovani.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Prace vyuziva v dostate¢né mite Ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroja (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace se opira o provedeni vlastniho Setfeni metodou kvalitativnich rozhovort s predstaviteli firem,
majicich zkuSenosti s kou¢ovanim. Datové zdroje jsou kvalitni, rozhovory jsou celkem dobie
zpracovany.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Prace se opira jednak o poznatky z literatury, vénované koucovani, jednak z vlastnich rozhovort.
Poznatky z obou zdroji budi dojem, Ze sice v teorii koucovani funguje a ptinasi ocekavané
vysledky, v praxi ov§em spiSe rozsifuje informovanost manazerti o modernich stylech vedeni, ale

vlastni prosazovani kou¢inku v redlnim fizeni je spiSe zalezitosti osobnostnich dispozic jednotlivct.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autor disledné odlisuje své zaveéry od piejatych.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je pouzit dobfe, prace je bez vaznéjsich prohieskt gramatickych i stylistickych.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Piednosti prace je bezesporu provedeni vlastnich rozhovora s lidmi, ktefi prosli kou¢ovacimi
tréninky a tedy vedi, o co jde, zda o skute¢nou metodu fizeni nebo spise o vyhodny byznys ze
strany poskytovatelll takovych kurzl. Na druh¢ strané prace trpi zminénou nejasnosti, jak
koucovani vlastn¢ operacionalizovat. Z toho pak vyplyva ,,ptiruckovy* charakter nékterych kapitol
prace.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jak je to vlastné€ s realnym uplatnénim koucovaciho stylu ve firmach, je to styl fizeni nebo byznys?

Celkové hodnoceni prace:

Praci lze dost véci vytknout, domnivam se ale, Ze autorka zpracovani zvoleného nelehkého tématu
zvladla.
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