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ochladlé minulosti. Vzpominky jsou Cerstvé, jesté Cekaji na zhodnoceni a vfazeni do slozité
sité sbihavych a rozbihavych vztah(, jejich blizkost, ¢asto nebezpecna, muze lakat svou
pfistupnosti, mize v3ak zaroven klamat. Potykat se se sou€asnosti navic znamena potykat
se se soucasniky, spolupamétniky. Historizace soucasnosti je zkratka riskantni podnik,
jemuz se ovSem nelze vyhybat. Jde jen o to zvolit adekvatni heslo = log in.

Michaela Celarkova se ve své diplomové praci do riskantniho podniku pousti, coz je samo
sebou chvalyhodné. Rozhodla se vstoupit do tajemnych textd Rolanda Schimmelpfenniga a
popsat jejich poetiku. Cenné na jejim pfistupu je, Ze tvorbu némeckého dramatika neizoluje a
shazi se ji uvést do souvislosti némeckého a cCasteéné anglického dramatu poslednich
dvaceti let. Pomaha si pfi tom pfedevSim kanonickym esejem Hanse-Thiese Lehmanna
Postdramatické divadlo a své pristupové heslo vyztuzuje studii Nikolause Freie Die
Riicckehr der Helden a zfejmé i dalSimi studiemi, které ale z velké ¢asti uvadi autorka pouze
v seznamu literatury, takZe neni jasné, jestli byly skuteéné pouZivany nebo vytvafely
v pozadi jakési silové &i stinové pole pro akumulaci textu prace, anebo zda zde pézuji jako
némi manekyni, protoze jimi vlastné pro ¢tenare jsou (resp. Ctenaf je nucen se ptat, zda
némi skuteC¢né jsou, a to i pfesto, Ze k ndm z poznamek promlouvaji esoterické webové
horoskopy a celostni medicina — to neni nutné). Dullezitym rozhranim prace je pak Bertolt
Brecht a jeho epické divadlo — ostatné aby nebyl, kdyz Lehmann uvaZuje o postdramatickém
divadle jako o divadle postbrechtovském. Brecht a zejména jeho princip zcizovani je
sklonnovan na mnoha stranach a stava se dalSim, ponékud nekriticky pfijimanym (coz se tyka
i Lehmanna) pfistupovym heslem k rozkryvani Schimmelpfennigovy poetiky.

V Casti Teoreticko-historickd vychodiska souasného némeckojazyéného dramatu (pro¢
némeckojazytného, kdyZz se mluvi pouze o némeckém?) je souasnost autorkou vymezena
rokem 1989 +. Pozoruhodné pusobi autor€ino tvrzeni, Ze ,v teatrologii obecné neni rok 1989
chapan jako dulezity ¢asovy meznik pro vyvoj moderniho divadla a dramatu® (s. 14). Nejde
viceméné o to, zda tomu tak je Ci nikoli. Problém tohoto tvrzeni spiSe odkryva spodni vody
prace, které jsou Casto spiSe vodami povrchovymi. Autorka se na mnoha mistech spokojuje
s kaleidoskopickym, tékavym dotykanim problém(, jako by pfedmét svého zajmu chtéla
zredukovat do toho, ¢emu se fika ,bullets” — jakési body, v nichzZ na nas vystfeli tvrzeni, které
by bylo zahodno rozpracovat. Takto prob&hneme némeckou povaleénou dramatikou, ani
nevime jak, a jsme u hlavnich témat némeckych dramatikl, ktera nas nepfekvapi: nova
média, coolness (téma?), rodina a vztahy a ... silné vybérovy soupis soucasnych
némeckojazyenych (?) dramat na ¢eskych scénach (téma?).

Jadro prace tvofi pojednani o Schimmelpfennigovych vybranych hrach, které byly pfelozeny
do &estiny a uvedeny na &eskych jevistich: Arabska noc, Push up 1-3, Zena z dfivéjska,
Predtim/Potom, Ambrézie. Autorka se viceméné vénuje pouze textovému rozboru her, ktery
Casto sklouzava k deskripci, pouze u Ambrézie nesystematicky pfidava naprosto zbytnou
poznamku o inscenaci DNZ. Budiz ovSem na obranu autorky feeno, Ze texty, mezi néz
fadime i Schimmelpfennigovy, kladou silny odpor analyze opro$téné od deskripce, protoze



vyznam v nich je neoddélitelné utvaren v symbiotickém poutu s tvarem, s ,udélanosti“ dila.
Pregnantné to pojmenovava autorkou citovany Josef Balvin: ,Hra nemluvi o né€em, mluvi
sama za sebe jako kouzelné zaklinadlo.” Vyznam se skrze tvar doslova manifestuje, téma a
pfibéh (ten tu totiz stale je) jsou vétSinou trivialni, shrnutelni jednou dvéma vétami. | proto je
nutné volit — analyzovat hru po hfe nebo se zaméfit na principy (tzn. poetiku), které jsou
Schimmelpfennigem vyuzivany. Je pfece vice nez zjevné, Ze je pro néj typické vyuzivani
externalizovanych vnitfnich monologu, jejich montaz, tajemnost atd. Nebylo by vhodnéjsi
podivat se na dilo tohoto nesporné velmi pozoruhodného autora perspektivou procesu tvorby
vyznamu napfi¢ jeho texty? Z toho, co se mi dostava — tedy viceméné prehledny, &tivy a
sofistikovany, ale pfesto anotovany seznam vybranych her (které si mizu navic precist) —
bych takovouto, asi o néco slozitéjSi cestu volil — Schimmelpfennigovy texty se strukturni
analyze nabizeji. A rovnéz bych volil vétsi zaméfeni na inscenacni tvar a jeho recepci,
protoze jde o texty, které se pfedevsim hraji. Kdyby byl totiz vzat v potaz zdivadelnény text,
mohly by se objevit pochybnosti o spojitosti Brechta a Schimmelpfenniga, napf. u aplikace
Brechtova zcizeni na Schimmelpfennigovy monology, které, alespor tak mi to moje pamét
napovida, vubec nezcizuji, naopak — jako zvefejnény mentalni proces utvareji magicky
prostor intimity mezi postavou a vnimatelem, ktery je prostorem identifikace, nikoli
disidentifikace. Pro¢ by ostatné Schimmelpfennig v odcizeném svété zcizoval?

Problematické téma si diktuje problematické pojeti, které by ale nemélo koncit problematicky.
Prace Michaely Celarkové pro mé viceméné problematicky konéi. Uvodni kapitoly jsou bidné
strukturované, kusé, nedokonéené, pojmy obc&as nekoresponduji se svymi referenty, analyza
Ci lépe vyklad dramat je obstojna, ale zlstava v jakémsi standardu, u kterého vlastné neni az
tak nic Spatné. Prace je to obstojna, ale téma ji daleko pFesahuje. Kritéria jsou veskrze
splnéna (i kdyz nestrankovany obsah, podivna citaéni norma, nejistota s citacemi), a proto
navrhuji znamku velmi dobfe.

V Praze 1. éervna 2013 Martin PSeni¢ka



