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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [Ol

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ol [ [ [
1.2 [ Technika prace [ 0 [ ] ]
1.3 [ Struktura prace 0 [ [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si v tezich dal za ukol zkoumat proménu publicistiky, v praci vsak seznava, ze vlastn¢ k zadné proméné
nedoslo. Chybi mi tedy jasnéjsi zdivodnéni ¢i hypotéza, pro¢ - jestlize ke zméné klicového zurnalistického
formatu nedoslo - se po pfechodu na casopisecky format zvysil naklad. V tomto kontextu to chapu jako mirny
odklon od tezi, ktery autor dostate¢né nevysvétlil

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na obsahu mi vadi, Ze jde v zasadé o komentovany rozhovor autora s $éfredaktorem Erikem Taberym. Jeho
stanoviska se berou jako dana (naptiklad kdyZ porovnava pieliv ¢tenarti od konkurence k Respektu), byt’ nemaji
zadnou oporu v exaktnich prizkumech. Chybi mi vétsi odstup a kriticka analyza. Chybi mi také srovnani se
zahrani¢nim case studies - Respekt neni jedinym evropskym ¢i svétovym tydenikem, ktery piesel z
"novinového" na "Casopisecky" format. A ukazuje se, Ze zména formy je tzv. driverem nakladu. Autorova teze,
ze se obsah nezménil, a naklad tedy vzostl zasluhou pielivu ¢tenéit od konkurence, neni podlozena ani
vyargumentovana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazli 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor dobfe a ¢tive piSe, ma dar predkladat fakta srozumiteln¢ a jasné. Podoba prace je uspokojiva.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako oponent jsem v urcitém konfliktu z&jmu, protoze jsem se na popisované promén¢ tydeniku osobné podilel a
v praci vystupuju jako jeden ze "subjekti" této zmény. Na druhou stranu mi to dava vyhodu zalosti faktt a
dalsich souvislosti. V této souvislosti chci zdtranit, Ze autor pracuje se ziskanymi informacemi nadmiru
objektivné a ze je podorobuje kritické analyza. I tak ovSem plati, Ze praci uskodila jednostrannost zdrojovani.
Autor nevyuzil moznosti ziskat exaktni data (naptiklad z priibézné provadénych prizkumu ctenosti), ptipadné
své teze konzultovat s $éfredaktory konkurencnich tituld. Misto toho celou argumentaci opfel o vyjadieni
$éfredaktora Taberyho. Netekl bych ovSem, Ze se to vyraznéji projevilo na kvalité praktické ¢asti. Tou byla
kvantitativni analyza. Jeji vysledky povazuji za zajimavé a do jisté miry piekvapivé. Mnohem vic mné vadi, ze
autor nebyl ve formulovani avért vice ambiciozni a ze nenabidl zadnou vlastni hypotézu, pro¢ naklad Respektu
po zmén¢ formatu vzrostl. To jsou divody, pro¢ praci nedam to nejlepsi hodnoceni, ale nabidnu za sebe pouze
znamku VELMI DOBROU. Samoziejmé doporucuji praci k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste zménu formatu Respektu nekonfrontoval s podobnymi "relaunchi" ¢asopisii v Evropé, namatkou
prechod z novinového na Casopisecky format §vycarského tydeniku Die Weltwoche?

52 Pokusil byste se v ramci obhajoby zformulovat svou hypotézu, nejépe podlozenou fakty z vasi prace,
PROC doslo u Respektu k riistu prodaného nakladu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné 1 — velmi dobfe O — dobie L1 — nedoporucuji k obhajobé [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ......... 11/6/2013.................. Podpis: Milos Cermék

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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