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Abstrakt

Predmétem této bakalarské prace je téma moci v organizaci. Cilem prace je identifikovat
skryté aspekty moci v soudobych organizacich, analyzovat jejich pficinu, podstatu a
disledky a uvést oblasti s nimi spojené, které by ve spoleCenskych védach mohly byt
rozvinuty nebo charakterizovany vice a Iépe. Na zdklad¢ zkoumdni socidlné-
psychologického rozméru moci a rozboru konceptu moci v konkrétnich organizacich se
snazim odhalit jejich skryté negativni stranky vedouci ke zneuzivani moci a nabizim

kontrolni mechanismy, kterymi by se jim dalo pfedchazet nebo je alespoit omezit.
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Abstract

The subject of the presented bachelor thesis is the theme of power. The aim of this work is
to identify the hidden aspects of power in contemporary organizations, to analyze their
causes, nature and consequences and to introduce topics associated with them which could
be developed or characterized more and better in the social sciences. Based on the research
of the socio-psychological dimension of power and the analysis of the concept of power in
specific organizations, | try to reveal their hidden negative aspects leading to abuse of
power and | propose the control mechanisms which could be done to prevent or at least

limit them.
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0 Uvod

Zamérem této prace je propojeni dvou vyznamnych pfedmétti zkoumani socidlnich véd,
moci a organizace, které by kjejich zkoumani pfistoupilo originalnim zpisobem a
konfrontovalo by je multidisciplinarnim pohledem. Kdyz jsem si vybiral zaméfeni
bakalafska prace, snazil jsem se zvolit takové téma, jez bude jednim z hlavnich nosnych
bodi mého studijniho oboru, tj. andragogiky a personalniho fizeni, a zaroven i né¢im, co se
vyskytuje v soudobé praxi. Ob¢ tyto podminky jsou splnény, nebot’ moc nerozlu¢né
doprovazi vzdélavani dospélych i oblast fizeni lidi v organizacich a zaroven se vyskytuje
ve vSech formach lidskych vztahti. Organizace jsou zase nedilnou soucasti vyspélych

spolecnosti po celém svéte a nase Zivoty se odehravaji z velké ¢asti prave€ uvniti nich.

Co m¢ na konceptu moci zaujalo, bylo, ze ackoliv se v obecné roving jeji problematikou
zabyva politologie (Kocianova, 2012, s. 26), pro zkoumani mocenskych vztahti chybi
specializovand odborna disciplina (Kroupa, 2010, s. 29). Jak miize byt prvek, ktery je ve
spolecenskych védach povazovan za zékladni pojem a Bertrand Russel pfirovnal jeho
vyznam k vyznamu energie ve fyzice (Kocianova, 2012, s. 26), takto opomijen? Ptitom
diive ,,byl analyzovan z mnoha pohledii: jako charakteristika jednotlivce, jako proces
vzdjemného mezilidského ovliviiovani, jako zbozi, s nimz Ize obchodovat, jako typ kauzality

a jako predmeét studia hodnot a etiky.* (Tyson, Jakson, 1997, s. 93)

Prestoze je téma moci spojeno s vykonem politiky a implicitné se vyskytuje v téch
nejvyznamnéjsich dilech (politickych) filozofti (Platonové Ustavé, Aristotelové Politice
nebo Machiavelliho Vladafi), s vyjimkou Hobbesova Leviathanu se moc Vv odborné
literatuie explicitné zacind objevovat az v prabéhu 20. stoleti, zvlast’ v jeho druhé poloving.
| kdyz stale v téchto monografiich nebo studiich pfevazuje spojeni moci S mezinarodnimi
vztahy nebo ekonomii, nachazime prvni zminky o pouzivani moci v organizacich. Teprve
poté, co se studia moci z urCité Casti ujima psychologie, se tato problematika rozsifuje i
mezi laiky a za¢ina nabirat na popularité. V soucasnosti vSak toto téma, mozna 1 diky své
komplexnosti, takovou pozornost nepoutd a tomu odpovida i relativné malé mnozstvi

literatury vydavané o moci.



Velmi podobna situace nastala i v pfipadé zdjmu o organizace. Pfesto, ze Se organizace
vyskytovaly jiz u historicky nejstarSich civilizaci, boom jejich zkoumani nastal az na
pocatku 20. stoleti a souvisel s rozvojem konceptu organizovanosti. Od té doby sledujeme
velky nardst poctu knih i pozornosti o tuto problematiku, dnes spojenou piedevsim s co

nejvétsim zefektivnéni chodu organizaci a odstranénim piebujelé byrokracie.

Proto jsem zvolil takové téma prace, které obé zminéné oblasti propojuje a zaroven ukazuje
na vyznam, jaky pro nds organizace a moc piedstavuji. Cilem této teoreticky zaméfené
prace je na zaklad¢ ptiblizeni role organizaci a moci mezioborovym zptisobem analyzovat
socialni rozmér moci, zpusob jejiho vnimani, podstatu jejiho drzeni, prozkoumat projevy
moci na nasi psychice a pfiblizit osobnostni specifika jejich drzitelt. V piipadé jejiho
uplatnéni ve spolecnosti chci demonstrovat, jakym zplsobem je s moci nakladano
Vv politickém prostiedi a v pracovnich organizacich, objasnit konsekvence, které mize ve
spojeni s témito oblastmi predstavovat, a poukazat na rizika a hrozby, jez mohou byt jejim

nevhodnym pouzitim vyvolany.

Préave tato hlediska, jez jsem pojmenoval jako skrytd hlediska (aspekty) moci v soudobych
organizacich, jsou také hlavnim tématem a zaroven i ndzvem moji prace. Skryté jsem je
nazval proto, Ze, jak se domnivam, panuje snaha jedinct, kteti moc ovladaji a vyuZzivaji ku
svému prospéchu, pravé o téchto aspektech nehovofit, neupozoriovat na né, ptipadné je

bagatelizovat jako nepodstatné.

V prvni poloviné textu charakterizuji organizaci a moc z obecného pohledu, zminuji jejich
ulohu a vyznam pro spolenost a klasifikuji zplsoby jejich clenéni. V dal§i casti
zpracovavam socialné-psychologicky rozmér moci, tj. jakou formou ptisobi moc na lidskou
psychiku. Poté rozebiram existenci a aplikaci moci v nékolika spolecenskych formach —
nejprve v politice a pak v pracovnich organizacich. Na zavér se pokousim popsat oblasti,
kterym je podle mého nazoru v soucasném studiu moci vénovan maly prostor a jejichz

vyzkum by mohl ptinést nové informace v oblasti spolecenskych véd.



Pii zachazeni se zdroji jsem se snazil vyuZzit zna¢ného mnozstvi pramend. Jednak jsem
vychazel z n¢€kolika zakladnich d€l, kterda jsou dodnes povazovéana za fundamentalni ve
svych oborech. Do druhé ¢asti prace jsem zatadil ty prace autord, ktefi v nich rozebiraji
moc a organizace piedev§im z psychologického pohledu. To vSe jsem se jeSté snazil
doplnit zajimavymi spisy nebo aktualnimi studiemi, které byly o této problematice
V posledni dobé vydany. AC je v obsahu vice vyuzito textli zahrani¢nich autort, jejich
pfevazna vétsina je psdna Cesky. Anglické zdroje jsem vyuzival bud’ v piipadé citaci
Z originali, anebo pii zminkach o relativné novych pramenech, které jesté nebyly do

cestiny prelozeny.

V prvnich dvou kapitolach jsem ptedevsim pracoval s tematicky velmi tizce zaméfenymi
publikacemi. Jejich obsah z velké miry zahrnoval pfedmét moci nebo organizace vV obecné
roviné. Moji snahou bylo vytvofit z nich celek, v némz by se ¢tenaf seznamil se zdkladnimi
sociologickymi informacemi o jejich vzniku, fungovani a typech. Ve zbylych ¢astech prace
rozvadim myslenky autorti zejména o moci a jeji aplikaci v organizacich, které ptesahuji
sociologii a spiSe inklinuji k oborim jako psychologie, filozofie nebo teorie organizace.
Vlastni pfinos tvoii pravé konfrontace pohledii na moc a organizaci né€kolika disciplin,
které se v literatufe ve spolecenskych védach malokdy potkavaji, doplnéna o muj pohled na
tuto sféru. Kromé toho se také pokouSim naznacit, jakymi dal§imi oblastmi pfi vyzkumu

moci a organizaci by se mohla dnesni véda zabyvat.



1 Organizace

1.1 Pojem organizace

Vyznam pojmu organizace je potieba vnimat ve dvou rovinach. Jednak je mozné mluvit o
organizaci ve smyslu urcitého uspotfadani nebo také Cinnosti, naptiklad organizace textu
této prace nebo organizace Casu. Druhym zpiisobem Ize vnimat organizaci jako utvar, a
praveé v tomto kontextu zde budu organizaci dale popisovat. Oba terminy spolu souviseji,
ale pouze jednostranné. Zatimco organizovat lze i bez organizace, samotna organizace jako

utvar se bez organizace (uspotadani) neobejde (Novotna, 2008, s. 8).

KdyzZ jesté zlstanu u jazykové stranky a podivam se na pojem organizace z hlediska
puvodu slova, lze ur€it stejny slovni zaklad jako u vyrazu organismus (z feckého organon,
tj. nastroj). Tureckiova k této etymologické shod€ poznamenava, Ze existuje analogie mezi
tim, jak jsou v biologickém organismu uskupeny a specializovadny orgdny ve prospech
celku, a lidmi formujicimi organizaci, ktefi spojili své usili v zdjmu dosazeni spolecného
cile a pravé v jeho dusledku mezi nimi dochazi i k funkéni specializaci neboli rozdéleni

¢innosti (Tureckiova, 2010, s. 3).

Lze obecné stanovit, jaky je hlavni ptinos organizaci? Piedevsim je to fakt, Ze nase Zivoty
jsou po celou dobu svého prubéhu spojeny s jejich existenci. Etzioni v tomto sméru tvrdi:
,JSMe narozeni v organizacich, vychovavani organizacemi a vétsina z nds stravi velkou
cast z nasich Zivotui praci pro organizace. (...) Vétsina z nds v organizacich i zemrie ...” A
toto tvrzeni jesté dopliuje: ,,Bez dobre vedenych organizaci by nds Zivotni standard, nase
kulturni uroven a nas demokraticky Zivot nemohly byt zachovany.“ (Etzioni, 1964, s. 1-2,
pteklad L. Hubacek) Proto jde také lidské Stésti ruku v ruce se stupném vyspélosti

organizaci (Etzioni, 1964, s. 2).
Organizace nejsou vynalezem moderni doby, nebot” existuji od dob nejstarSich civilizaci.

»[1]dea organizace vznikla z faktu, ze jedinec sam neni schopen realizovat vsechny své

potieby a prani. Nema dostatek schopnosti, sil, casu nebo vytrvalosti, a proto dospél
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K ndzoru, zZe se tedy musi spolehnout na pomoc druhych, aby své potieby uspokojil.*
(Schein, 1969, s. 13) V 60. letech 20. stoleti vymezil Gcel vzniku organizaci Edgar Schein.
Organizace je podle néj ,,racionalni koordinace cinnosti urcitého poctu lidi k dosazenni
urciteho spolecného ucelu nebo cile na zaklade deélby prace a funkci a na zdklade

hierarchie autority a odpovednosti.” (Schein, 1969, s. 15).

Z ostatnich definic organizace uvadim tu Armstrongovu, podle niz jsou organizace
wSystemy, které pod vlivem prostiedi, ve kterém existuji a funguji, maji strukturu jak
S formalnimi, tak s neformalnimi prvky.” (Armstrong, 1999, s. 367) Podle Galbraitha je
organizace jednoduse ,,,pocet jednotlivcii nebo skupin ... spojenych za néjakym ucelem
nebo cinnosti.*“ (Galbraith, 1984, s. 55, pteklad L. Hubacek) Nakone¢ny zase vidi
organizaci jako strukturovanou socidlni skupinu s jasné¢ vymezenou a koordinovanou
¢innosti, kterd, ma-li dosahovat urcitého cile, musi tuto spole¢nou aktivitu organizovat, a to
vytvafenim idedlnich podminek pro plnéni stanovenych kol a dosahovani definovanych

cili (Nakonec¢ny, 2005, s. 12).

1.2 Charakteristika organizace

Jaka je tedy obecna charakteristika organizaci? ,,Organizace jsou socidlni jednotky (nebo
lidska uskupeni) zamérné zalozené na hledani specifickych cilu.” (Etzioni, 1964, s. 3,
preklad L. Hubéagek) Za typické znaky organizace je pak mozné oznacit za prvé délbu
prace, moci a komunikaénich odpovédnosti, kterd neni ndhodna, ale umysIné€ naplanovana
tak, aby zlepSila realizaci konkrétnich cilii. Za druhé je to pfitomnost jednoho nebo vice
mocenskych center, kterd kontroluji koordinované usili organizace a smétuji ho k jejich
cilim. Tfetim znakem je vymeéna pracovniki, tj. nevyhovujici osoby mohou byt odstranény

a jejich ukoly pterozdéleny jinym osobam (Etzioni, 1964, s. 3).

Tureckiova tyto spolecné charakteristiky rtiznych typt spolecenskych organizaci dopliiuje
jesté o znaky organizaci formalnich a diky tomu konstatuje, ze elementarnim prvkem
nutnym pro existenci a fungovani organizaci jsou ,,skupiny lidi, které koordinuji své usili

(Cinnosti) v zdjmu dosazeni urcitého cile.” (Tureckiova, 2010, s. 4) Organizace je
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ovlivilovéana i tim, jakym zptsobem je schopna reagovat na zmény, a to at’ uz se jedna o
zmény vnéjsi, nebo vnitini. V z4jmu dosahovani svého cile nebo cill, jez vychazeji z ucelu
jeji existence, je tieba zajisténi efektivity fungovani organizace. K tomu organizace
vyuziva vSech dostupnych relevantnich zdrojt, jakymi jsou zdroje materidlni, financni,

informacéni nebo lidské (Tureckiova, 2010, s. 4).

V zavéru této podkapitoly upozoriuji na rozdil ve vyznamu slov instituce a organizace,
které¢ byvaji velmi Casto zaménovany nebo ztotoziiovany. Znakem organizace je jeji
konkrétni a obvykle formalizovana struktura a zptisoby fungovani, jez byvaji odvozovany
Z obecnych principi organizovani a hierarchického uspotfadani struktury. Kromé toho jsou
jesté ovlivnény vizi svého zakladatele nebo piedstavitele (Tureckiova, 2010, s. 4). Oproti
tomu instituce je ,,zpiisob, jak se véci délaji, zpiisob FeSeni problémui (...). Takze Skolstvi je
instituce, zatimco univerzita je organizace.” (Jandourek, 2003, s. 87) Proto také muze byt

¢lovek ¢lenem vice organizaci, ale nikdy zadné instituce (Kocianova, 2012, s. 20).

1.3 Typologie organizaci

Stejné jako u mnoha jinych sociologickych konceptl, i v pfipadé organizaci existuje
zpusob jejich klasifikace. Zakladni dichotomie, na niz se autofi vétSinou shodnou, je
rozdéleni na formalni a neformalni organizace nebo téZ na formalni a neformalni stranky
organizace (Doktorova, 1992, s. 13). Zakladnim kritériem se stava pfitomnost nebo naopak
absence pevné organizacni struktury. Formalni organizace stanovuje zakladni cile, tkoly a
programy, pravidla styku a komunikace ¢1 odmény a tresty u konkrétni organizace
(Kocianova, 2012, s. 20). Oproti tomu neformalni organizace vznikd spontdnné a nema

explicitn€ formulovany nebo stanoveny cil (Nakonecny, 2005, s. 13).

Kromé formalnich a neformalnich organizaci Schein navic identifikuje organizace také na
spoleCenské. Jedna se o ,.formy koordinace, které vznikaji spontanné nebo implicitné
Z interakce lidi a neobsahuji racionalni koordinaci k dosazeni urcitych spolecenskych cili.*

(Schein, 1969, s. 16) Napiiklad skupina pfatel ¢i znamych vyborn¢ fidi svou ¢innost a jejim

spolecnym cilem miize byt zdbava, netvori vSak formalni organizaci. Ta by vznikla az ve
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chvili, pokud by si skupina explicitné¢ stanovila urcity cil, formaln¢ se dohodla na zptisobu

koordinace a K jejimu zajisténi si ustavila uréitou hierarchii (Schein, 1969, s. 16).

Etzioni pak formalni organizace rozdélil na dobrovolné, donucovaci (koercivni) a utilitarni.
Do dobrovolnych lidé vstupuji nebo znich vystupuji dobrovolné. Do donucovaci
organizace se ¢lovek dostane proti své vuli. Mize jit napiiklad o nastup k povinné vojenské
sluzbé nebo do vézeni. Zde nastupuje snaha jedince resocializovat, popifipadé mu vytvofit
novou identitu. Nékdy muze takovato snaha dojit az na hranu (v extrémnich ptipadech
dokonce za hranu) fyzické ¢i psychické likvidace jedince. Charakter utilitarnich organizaci
se nachazi n¢kde uprostted. Ku ptikladu vysokoskolské studium si ¢loveék-student vybira
dobrovoln¢, avSak jakmile se jednou stane studentem, vyplyva mu nasledné z tohoto

rozhodnuti cela fada povinnosti (Jandourek, 2003, s. 87-88).
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2 Moc

2.1 Pojem moci

Z historického hlediska se pohled na moc vyvijel a do velké miry byl ovlivnén dobou a
spolecenskymi hodnotami, které v té¢ dobé existovaly. Patrné nejvyznamnéjsi anticti
filozofové Platon a Aristotelés se zabyvali moci v souvislosti se spravou a organizaci obce.
Ve stiedoveéku bylo na moc v evropském prostoru nahlizeno pohledem katolické dogmatiky
a mezi teologickymi ucenci panovala shoda, Ze veskerd moc pochazi od Boha. Novoveéké
zavislosti. Dnesni propojeni moci s politikou pak tuto spojitost jesté umocnilo (Kroupa,

2010, s. 12-30).

Moc je dillezitym fenoménem, ktery provazi vyvoj lidstva od jeho samotnych pocatki a
projevuje se ve vSech do dne$niho dne existujicich spole¢enskych systémech (Bedrnova,
Novy, 2001, s. 9), protoze ,,Ve vSech formach socialniho styku lze vzdy najit prostor pro
uplatiiovani moci.” (Bedrnova, Novy, 2001, s. 29). Velmi jednoduse feCeno je moc
schopnost prosadit svou vuli ptipadné i proti vili jinych, coz by se do odborného jazyka
dalo prelozit jako tvrzeni, Ze moc je ,,Kazda Sance prosadit v socialnim vztahu viastni viili i
proti odporu, pricemz nehraje roli, v cem tato Sance spociva.”“ (Weber, 1947, s. 152,
preklad L. Hubagek®) Tato Weberova formulace je povaZzovana za klasickou sociologickou

definici moci.

Ovsem existuji i jiné formulace historicky daleko star$i, nez je pravé tato Weberova
z pocatku 20. stoleti. Jednou z nich je pasaz z dila (politického) filozofa Thomase Hobbese
kterych muize uzivati, aby se domohl néjakého zdanlivého budouciho dobra.”“ (Hobbes,
1941, s. 125) A k tomu dodava: ,,, [J] elikoz moc jednoho cloveka odporuje a brani ucinkiim

moci jiného, moc neni zkratka nic jiného nez prevaha moci jednoho nad moci jiného .

(Lukes, 2001, s. 69)

! Stejny preklad pouziva i Knaths, 2009, s. 51.

14



Jednim z mnoha autorti vyjadtujicich se k pojmu moci byl i Michel Foucault. Ve spojitosti
se studiem moci piispél k jejimu studiu nékolika zasadnimi tvrzenimi. I on se vyjadiil
k tomu, co moc je, respektive neni. Podle né&j ,,moc neni instituce, neni to struktura, neni to
ani néjaka sila, kterou by byli nékteri vybaveni; je to jméno, které prisuzujeme komplexni
strategicke situaci v dané spolecnosti.* (Foucault, 1999, s. 109) Zasadni ale bylo, Ze moc
prezentoval jako silovy (mocensky) vztah, ktery je pfitomen v kterémkoliv typu socialniho

kontaktu, a proto je mozné fici, Ze jsme obklopeni moci (Christovova, 2010, s. 54).

Originalni zptsob vysvétleni moci pak nabizi 1 né€kolik dalSich teorii. Teorie racionalni
volby tvrdi, Ze ,,,[j]ednotlivce a skupiny lze chapat jako aktéry, kteri zvoli mnoZiny
moznych akci tak, aby se pokusili o dosazeni Zadouciho vysledku. Aktérovy motivy zahrnuji
predstavy o ndkladech spjatych s rozmanitymi volitelnymi akcemi a pravdeépodobnosti, Ze
rozlicné akce povedou k zadoucim vysledkiim ".* (Koukolik, 2010, s. 35) Moc chape jako
aktérovu schopnost dosdhnout pozadovaného vysledku zménou motivace jinych aktéra,

¢imz jsou omezovany ¢i dokonce odjimany jejich moznosti volby (Koukolik, 2010, s. 35).

V moderni sociologii je pouzivana jakasi syntéza definic. MuZeme vyjit naptiklad z nazoru
autorti jako Salancik a Pfeffer nebo Allen a Porter, Ze: ,,Moc je schopnost délat véci tak, jak
Jje clovék chee mit hotové; je to skrytd schopnost oviiviiovat lidi.« (Ott, Shafritz, Jang, 2011,
S. 272, pieklad L. Hubacek) Ptesto je dobré mit na paméti to, ze ,,moc miize byt definovana
pouze, kdyz je vyuzivana. Jinak moc zustava abstraktnim pojmem, a pokud je o ni viibec

rec, tak pouze ve vztahu k jejimu moznému pouziti.* (Tyson, Jakson, 1997, s. 93)

2.2 Vnimani moci

Jak vnimat moc a rozumét ji? Pro mnoho z nas je prvni pochopeni jejiho vyznamu spojeno
s détstvim, kdyZ nam rodice ptfikazali: Tohle nedélej! a my jsme je tehdy poslechli nebo

spi$ museli poslechnout. Jak Sel ¢as, naucili jsme se mnoho rovnéz o jejim fungovani, to

hlavné pii nastupu do skoly a zapojeni se do vychovného a vzdélavaciho procesu. V zavéru
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povinné Skolni dochazky mél kazdy znas uz pomérné jasnou, avSak spiSe intuitivni

ptredstavu o tom, co si pod timto pojmem piedstavit (Ott, Shafritz, Jang, 2011, s. 271).

Piesto je tieba podotknout, Ze moc je chapana ve specifickém kontextu. Osoba totiz neni
mocna nebo bezmocna obecné, ale vzdy v souvislosti k nékomu nebo néfemu, a to
Vv ur¢itém konkrétnim socialnim vztahu (Pfeffer, 2011, s. 316-317). To mohu demonstrovat
na nasledujici situaci. Kdyz se zamyslim nad otazkou, kdo je nejmocnéjsi osobou na svéte,
jednou z odpovédi by mohl byt americky prezident. Jenomze bude to platit i v pfipadé€, ze
bude tento prezident umistén na pusty ostrov, kde bude absolutné izolovan od veskeré

civilizace, prosttedi i moci s nim spojené?

Na tuto tvahu navazuje 1 Arendtova, ktera ke vnimani moci dodéva: ,,Kdyz o nékom
Fikame, ze ,md moc', ve skutecnosti poukazujeme na to, Ze je zmocnen, aby jednal jménem
urcitého mnozstvi lidi. 'V okamZiku, kdy se skupina, od které moc pochdzela predevsim
(potestas in populo, bez lidi nebo bez skupiny neexistuje zadna moc), rozpada, ,jeho moc'’
se také vytrdaci“ (Arendtova, 1995, s. 34) Ve zminéném piikladu se sice skupina
nerozpadla, ale absentovala, pointa v§ak zustava stejna. Autorka poukazuje na to, ze moc je

neoddélitelna od socialnich vztaht.

Dalsi ukdzku vniméani moci mohu nabidnout na nasledujicim, pomérné obvyklém ptibéhu.
Muz, v zamé&stnani generalni feditel velké firmy, jenZ v jejimZ hierarchickém Zebticku stoji
nejvyse a pod néhoz spada nékolik stovek podfizenych vcetné jeho manzelky pracujici
V téze spole¢nosti, je po navratu domd vyzvan pravé svou zenou, aby uvafil kavu. Ac¢koliv
V zaméstnani je to jeho manzelka, kterd je na zaklad¢é distribuce moci a rozde€leni

kompetenci zodpovédna za podobné tikony, v domécnosti je to on, jenz kol vykonava.

K tomuto piikladu se nepiimo vyjadiuje Davis, ktery prohlasuje: ,,Moc vsak neni spojena
jednoduse jen se strukturnim a pozicnim mistem osobnosti, ale také s nestrukturni
interakci, a tedy s rolemi osobnosti.” (Davis, 2001, s. 68) Z vyse uvedeného piibéhu a

nasledné zminéného vyroku vyplyva, ze vibec neni samoziejmé, jaké by mely byt
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predpoklady pro definici mocného Clovéka. Obecné se da proto o drziteli moci fici asi to,

ze je to ,.ten, kdo miize prosadit svou viili i proti viili ostatnich.* (Jandourek, 2007, s. 127)

2.3 Natsili, autorita, panstvi

Pokud zde hovotim o moci, rad bych zminil tfi pojmy, jeZ s moci velmi tizce souviseji, ale
Casto s ni také byvaji zaméiovany ¢i ztotoziiovany. Prvnim z nich je nasili, tim druhym
autorita a tfetim panstvi. Nasili 1ze povazovat za moc na niz§im a animalné&j$im stupni,
ktera puisobi diraznéji a bezprostiednéji (Canetti, 2007, s. 369). Jak konstatuje Arendtova,

vvvvvv

»--. Neni nic béznéjsiho nez spojeni ndasili a moci (...). Z toho vSak nevyplyva, zZe by
rvoce

autorita, moc a ndsili byly jedno a totéz.*“ (Arendtova, 1995, s. 36) Arendtova pak jesté

varuje, ze: ,,Ndsili mize vzdy znicit moc.” (Arendtova, 1995, s. 41)

Autorita si je smoci daleko vice podobna, ptesto jsou zde urcité rozdily. Uz Cicero
v antickém Rimu tvrdil, Ze ,,moc prislusi lidu, autorita sendtu.” (Kroupa, 2010, s. 12) Jinak
by se dala autorita popsat tak, Ze jejim charakteristickym znakem je ,,... nezpochybnitelné
uznani témi, od kterych se vyzaduje poslusnost; neni treba ani donuceni ani presvédcovani.

(...) KudrZeni autority je treba uicty viici osobé nebo uradu.* (Arendtova, 1995, s. 35)

Zajimavy je 1 samotny puvod slova, ktery v latinském origindle zni auctoritas a znamena
platnost, vliv nebo také plnou moc. Z toho by se mohlo zdat, Ze autorita toho méa s moci
dost spolecného. ,,Autorita se vSak od moci lisi tim, Ze je tento vliv uplatiovan na zakladeé
néjakého naroku a uznané kompetence a prevahy.© (Jandourek, 2007, s. 127) Zaroven s tim
byva spojovéna s charismatem a je zvlaStni schopnosti osobnosti ¢i ufadu ovliviiovat

chovani druhych (Kocianova, 2012, s. 26).

Kromé toho autorita neni jen obyéejnym vztahem rozkazu a posluSnosti, ale ,,vztahem,
jemuz odpovida na obou strandach uvédomeéni a vzajemné porozumeni.“ (Kocianova, 2012,
S. 27) Autorita tak mize moc provazet a tim i podporovat. Proto miize autorita existovat i
bez moci. Podle Scrutona je nejvyznamné;jsi silou, jez mize autoritu podporovat, sila lidské

viry v ni, ¢imz muze autorita de facto vytvaret svou vlastni moc (Scruton, 1989, s. 11).
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Weber krom¢ moci definoval a vymezil i typy autority neboli v jeho terminologii panstvi,
kterym se rozumi ,predpoklad, Ze prislusné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu.*
(Weber, 1997, s. 47) Weber rozlisil panstvi tradi¢ni, Které je zalozeno na sile zvyku,
panstvi neoby¢ejného osobniho daru milosti neboli charismatické, spocivajici v sile
0sobnosti, a panstvi racionalné legalni, jeZ je ztotoznéno s moci zakona (Weber, 1998, s.
248). Podstatou vsech typl panstvi je, ze ,,moc je ze strany téch, kdo jsou ji podrobeni,

povazovana za néco opravnéného a objekty moci nevnimaji svoji poslusnost jako néco

vynuceného. (Keller, 2004, s. 274)

2.4 Typy a zdroje moci

Max Weber vymezil tii typy moci. Rozlisil moc trestajici, ktera pracuje s uritym trestem,
jenz by mél byt priméteny a spravedlivy. Dale moc kompenzacni, jez nabizi rizné formy
odmény, znichz je mozné uvést jako piiklad pochvalu nebo penize (ve formé mzdy).
Poslednim typem je moc podminénd, vniZ neni na rozdil od moci kompenzaéni
zohlediovan fakt podiizenosti a je zaloZena na ur¢ité zméné (nazord, postojit), proto v ni
ma vyznamny vliv komunikace, zejména pak pfesvédcovani, které¢ mize v krajnim piipadé

dosahovat podoby manipulace (Bedrnova, Novy, 2001, s. 10).

Pro jasnéjsi pochopeni uvedu nékolik konkrétnich ptikladi. Za formu podminéné moci lze
povazovat silnou organiza¢ni kulturu (napf. u bank), ktera je zalozena na identifikaci
pracovnikl s podnikovymi cily a mySlenim, ¢imz vznika neformalni socidlni kontrola ze
strany organizace a tlak na jednotlivce kvili jeho asimilaci. Podminéna moc je patrna i na
ptikladu reklamy a vazbou mezi produktem a zdkaznikem, kdy si podniky prostfednictvim
reklamni kampané a vazbou mezi klienty a produkty upeviiuji svoje postaveni a posiluji
vlastni moc. Naopak 0 ziskavani trestajici a kompenzaéni moci se za pomoci médii snazi
politické strany. V praxi byvaji zminéné moci velmi Casto kombinovany (Bedrnova, Novy,
2001, s. 13-15).
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Weber rozlisil 1 zdroje moci a atributy, které jsou s nimi spojeny. Jednim zdrojem moci je
osobnost, jez souvisi s atributy jako fyzicka sila, dusevni a moralni uroveil ¢i osobnostni
vlastnosti. Vlastnictvi jako dalsi zdroj moci se projevuje skrze jiz zminénou kompenzacni
moc V podobé odmén. Nejdulezitéjsim zdrojem moci je moc organizace, kterd podle
Webera souvisi s moci podminénou. Ta, na rozdil od moci trestajici a kompenzacni, neni

viditelna a je ryze subjektivni (Cejthamr, Dédina, 2010, s. 98-99).

Jinou konstrukci vytvorili French a Raven a poprvé ji prezentovali na konci 50. let.
Vymezili zde moc odménovaci, jejiz prostiednictvim je dosahovano zmén v chovani lidi za
pomoci sankci (neberou se v potaz sankce negativni). Moc donucovaci, pod niz spada
hrozba trestu, ktera vSak uc¢inkuje jen pokud je vnimana jako redlnd. Dale moc legitimni,
jez zahrnuje takové prostfedky, které jsou pfisuzovany osobdm nebo funkcim. Moc
referencéni vyplyva z pocitl identity, vzajemnosti a solidarity. Poslednim typem je moc
expertni, ktera vychdzi z lepSich profesnich schopnosti ¢i sociadlni kompetence drzitele
moci (French, Raven, 2011, s. 284-292). Pozdé&ji definovali jest€¢ moc informacni, jez

pracuje se znalosti faktd a schopnosti argumentace (Tyson, Jakson, 1997, s. 93).

Na zacatku 90. let 20. stoleti na tuto klasifikaci navazali Organ a Bateman, kdyZ nékteré
typy moci ponechali, jiné upravili ¢i redefinovali a jejich pocet vratili na ptivodnich pét.
Definovali tak moc expertni a legitimni, které jsou prakticky totozné jako u Frenche a
Ravena s tim rozdilem, Ze u druhé zmiiované hraje vyznamnou roli legitimita cesty k dané
pozici. Kontrolu nad zdroji jako tfeti typ je mozné povazovat za moc odménovaci, nebot’
tento typ vychazi vzdy z kontroly urcité osoby nad omezenym zdrojem ¢i zdroji. Socialni
vztahy jsou ¢tvrtym typem a tim poslednim jsou osobnostni piedpoklady, atraktivita ¢i
obecné charisma, které vychdzeji z Frenchovy a Ravenovy referencni moci (Bedrnova,

Novy, 2001, s. 87-95).

Galbraith ve svém modelu rozliSuje moc pfiméienou (zaslouzenou), kdy vzdor vici ni
muze byt natolik nepfijemny, Ze je radéji lep$i se ji podrobit. Kompenzacni
(kompenzatorni) moc plsobi skrze néjaky druh odmény a moc podminéna meéni postoje a

chovani jedince ¢i skupiny naptiklad u¢enim nebo presvédCovanim. Za zminénymi druhy
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moci se skryvaji mocenské zdroje, které jsou naprosto shodné jako u Webera: osobnost, jeji

fyzicka sila nebo charisma, poté vlastnictvi (bohatstvi) a organizace (Galbraith, 1983, s. 4—
8).

Oproti tomu podle Coatese existuje moc v dichotomii ,,moc k* nééemu a ,,moc nad* né¢im.
»Moci k* rozumi ptedevsim silu nebo schopnost néco vykonat. To demonstruje na ptikladu
skupiny, ktera je schopna dokézat néco, co by jedinec nesvedl. ,,Moc nad* né&fim rozd¢luje
do nékolika skupin. Moc nad piirodou vysvétluje jako pochopeni zakonitosti piirody a
spolecnosti. Moc nad sebou je schopnost jedince cilevédomé sméfovat k vytyCenym cilim.
Moci nad okolnostmi rozumi ptekonavani ptekazek. Moc nad bohatstvim je povazovana za
ekonomickou moc a nejvice rozsifena je pak moc nad lidmi, jiz lze rozumét podle klasické

definice moci, tj. jako schopnost prosazovat vlastni zdjmy a vnutit je ostatnim (Coates,

2008, s. 62-63).

Podobné jako rozdelil organizace na dobrovolné, donucovaci (koercivni) a utilitarni,
pojmenoval Etzioni i druhy moci v organizaci, a to podle toho, jaké prostfedky dany
subjekt pouziva. Uvedl moc donucovaci, jez vyuziva hrozeb, sankci nebo fyzické ¢i
psychicke sily, moc utilitarni, vyuzivajici materidlnich odmén, a prace se symbolickymi
odmeénami je typickd pro moci normativni, socidlné-normativni a socialni, mezi nimiZ jsou

nepatrné nuance (Etzioni, 1964, s. 59).

Na zavér této Casti dodavam, Ze podle Tysona a Jaksona ,,/d]véma hlavnimi proménnymi,
které urcuji, jak jsou vyuzivany zdroje moci, jsou (...) situacni kontext a osobnost toho, kdo
moc pouziva.* (Tyson, Jakson, 1997, s. 96) Obé& proménné na sebe navic vzajemné puisobi.
Proto pry mame tendenci mocnym lidem pfisuzovat zvlastni vlastnosti, 1 pfestoze je tito
lidé ve skutecnosti vitbec mit nemuseji (Tyson, Jakson, 1997, s. 96). S touto otdzkou uz ale

souvisi spiSe teorie vidcovstvi (leadershipu), ktera vSak neni pfedmétem této prace.
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3 Socialné-psychologicky rozmér moci

V piedchozi kapitole jsem moc obecné charakterizoval, zabyval se tim, jak je vnimana, a
definoval nékteré zpuisoby jeji klasifikace. Nyni bych se ale rad soustfedil na to, co nas
Kjejimu drzeni vlastné vede, a to at’ uz se jedna o pohnutky individualni, anebo
spolecenské. Moc totiz nelze popisovat pouze neutralné nebo obecné jako takovou, ale také
ve vztahu K ur¢ité osob&é nebo skupiné¢ osob. A stejné jako ¢loveék uspokojuje urcité
fyziologické nebo socidlni potieby, jsou i potfeba a vykon moci spojeny se socidlné-

psychologickym rozmérem lidské existence.

Zachazeni s moci vyvolava otazky, vétSinou etické nebo hodnotové. Existuje nékolik
védeckych disciplin, které se jejich feSenim alesponl nepfimo zabyvaji. Oblasti dusevni,
konkrétné motivu moci, nejvice prostoru vénuje psychologie. At uz je totiz podstata moci
jakakoliv, fakt je ten, ze motiv moci je ulozen v rizné miie v kazdém z nas. Pfesto je do
urcité¢ miry velmi vzdcnym a jeho kultivace je velmi obtiznd, nebot’ obvykle ptevazuje jeho
popieni nebo zakryvéani. Proto o ném oteviené relativné malo slySime (Bakalat, 1992, s.

14).

To, jak t€Zké je oteviené o moci psat nebo hovofit, potvrzuje i Kanterova, ktera tvrdi, ze ve
Spojenych stitech americkych je moc doslova sprosté (neslusné) slovo a ze je zde
mnohem snazsi hovorit o penézich nebo dokonce 0 sexu, nez hovorit o moci.“ (Kanterova,

2011, s. 306, pieklad L. Hubacek)

3.1 Touha po moci

Nekteti tvrdi, ze mlze touha po moci vychdzet z potieby seberealizace v socidlnim zivotg,
jini spatiuji jeji podstatu v pfitomnosti institutu moci a podtizenosti (Samalik, 1992, s.
210). Podle Bakalafe je touha po moci soucasti lidské pfirozenosti, a tudiz je mozno ji
oznacit jako vrozenou nebo dokonce dédi¢nou (Bakalat, 1992, s. 3). V historii lidstva (a
v nékterych oblasti svéta to plati stale) totiz vzdycky prezival ten silngjsi, coz v tomto

pfipadé¢ znamend i mocn&j$i. Zajisténi sebe 1 svého potomstva byla jedna ze zakladnich
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(genetickych) dispozic, které se piedavaly z generace na generaci. I ze strany spolec¢nosti je
sméfovani k moci podporovano a povazovano za projev piirozeného a zdravého lidského
chovani. Navic lidé velmi ¢asto obdivuji ty, kteti (velkou) moci disponuji, a to v jakékoliv

oblasti lidské ¢innosti (Lukas, Smolik, 2008, s. 65).

Pokud se tedy touha po moci vyskytuje v rozumné mite, Ize ji pokladat za normalni.
Jakmile ale pfesdhne hranice zdravého rozumu a stava se extrémni, je jiz symbolem
deviantniho chovani. Nejen v odbornych studiich, ale i v bajich a legendach byva touha po
krajni osobni moci ¢asto spojovana dokonce se zlem. Pocit a vykon moci patii k t€ém
nejpfitazlivéjim lakadlim, které mize ¢lovék béhem Zivota okusit a zaZit. Rada osob je

ochotna pro tuto zkuSenost udélat mnohé, néktefi témét cokoliv (Bakalar, 1992, s. 3).

Na toto nebezpec¢i upozoriuje Keitlen. I on povazuje vili k moci (pozn. — tento pojem
pochazi od F. Nietzscheho) za projev lidské pfirozenosti, ktery se u jedinci vyskytuje
V rizném mnozstvi. VEétsinu jejich projevi vsak Ize oznacit za egocentrické, protoze se jimi
vedeni jedinci zamétuji hlavné sami na sebe. Proto v této spojitosti konstatuje, Ze
»Vyhranéna viile K moci je projevem narcismu jakozto zahledénosti do sebe, pocitu viastni
vyjimecnosti ¢i sebelasky.” (Keitlen, 2008, s. 66) Podle Samalika ,,neprameni Zddostivost
po moci V sile, ale v slabosti, (...) je vyrazem touhy individua ,zit sam’, pokusem ziskat

sekundarni silu tam, kde pivodni chybi...“ (Samalik, 1992, s. 210)

Motiv moci méa nicméné 1 svou pozitivni stranku. Usmérnéni a kontrola jsou totiZ nutné a
nezbytné a organizace by nemohly bez vztahli autority a hierarchie dobfe fungovat.
Cinnost, ktera vede k uskuteénéni skupinovych cill, musi byt n&akym zptsobem
organizovana a fizena (Bakalat, 1992, s. 8). Proto existuji i takové projevy moci, které lze
povazovat za nesebestiedné a snazici se dosahnout prospéchu pro ur¢itou socialni skupinu,
tfidu nebo v urcitych piipadech 1 narod ¢i lidstvo. Oba typy projevli moci se mohou
slu¢ovat a sméfovat ke spole€nému cili, v praxi jsme vSak naopak svédky toho, Ze se Castéji
vzajemné vylucuji (Lukas, Smolik, 2008, s. 66). Bakalat k tomu poznamenava, ze pozitivni
charakter moci je v d&jinach spise ojedinélym nebo spis vysnénym idealem (Bakalar, 1992,
s. 3-4).
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3.2 Osobnostni specifika ve vztahu k moci

Podle McClellanda existuji dva mocensky orientované typy lidi. Prvnim z nich jsou
osobnosti zaujaté realizaci cile pro skupinovy nebo vSeobecny prospéch. Ty reprezentuji
moc socializovanou. Tyto osobnosti pii rozhodovani pracuji s motivem pratelstvi nebo
vykonu a zalezi jim na formulovani cild, jichz by mél skupina dosdhnout. Obecné se da
fici, Ze touha po mocenském postaveni je u nich uspesné socializovana a Ize tak hovofit o

dobré psychosocialni zralosti (McClelland, 1975, 257-258).

Druhym typem jsou osobnosti bazici po osobni moci neboli piedstavitelé personalizované
nebo téz podle Bedrnové individualizované moci (Bedrnova, Novy, 2001, s. 87). Ty
zastavaji nazory, ze vyhrava vzdy ten silngjs$i (mocnéjsi), proto je tfeba uplatiiovat moc bez
zabran. Jiné motivy kromé mocenského prakticky neuznavaji. Celkové lze u téchto
osobnosti diagnostikovat poruchu ve vyvoji v psychosocialni zralosti (McClelland, 1975,

257-258).

Individualizovand moc se poji s poziénim pojeti moci. To znamend, ze dochazi
k hromadéni a posilovani vlastni moci, ¢imz se neustale prohlubuje propast
V hierarchickém postaveni mezi danou osobou a ostatnimi, takZe respekt téchto lidi k této
osob¢ vychazi vice ze strachu z ni nez z ptirozeného uznani jeji autority. Funkéni pojeti je
naopak Uzce spjato s moci socializovanou, tim dochdzi k vytvafeni optimalniho klimatu

Vv daném prosttedi (Bedrnova, Novy, 2001, s. 87).

Na to, aby vSak jedinec naklddal s moci naprosto nepfiméfenym zplisobem, nemusi byt
nikterak psychicky nezraly. Do jakého extrému az muze dojit situace, kdyz je jedinci nebo
jedinciim nabidnuta absolutni moc, upozornil v tzv. stanfordském vézenském experimentu
Philip Zimbardo. V ném byly né€kolika naprosto fyzicky i psychicky zdravym mladikim
pfidéleny role véznd a dozorcl a jejich cilem bylo najit spojitost mezi osobnostnimi a
situatnimi vlivy na chovani jedince. Po Sesti dnech musel byt experiment ukoncen kvili

psychickému stavu ucastnikti prameniciho z brutality, s jakou dozorci tyrali vézné. Projevil
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se zde tak fakt, Ze pokud je Clovék vystaven extrémnim podminkam, mize se radikalné

zménit jeho chovani (Zimbardo, 2005, s. 58—61, 123-133).

Lze také fici, Ze potieba moci mlze byt podminéna osobnostnimi faktory, socialnim
kontextem nebo dalsimi faktory jako v&k, pohlavi ¢i vzdélani. Nektefi autofi zafazuji
potfebu moci mezi instrumentalni potieby. To znamena, Ze tyto potfeby neexistuji samy 0
sobé&, ale pouziva se jich pfi dosahovani potieb zakladnich (podle Maslowovy definice).
V praxi to znamena, ze lidé se vétSinou nesnazi ziskat moc jen pro ni samotnou, ale ve
spojeni se zajistovanim vlivu nebo majetku (Lukas, Smolik, 2008, s. 65-66). S touhou po
moci jako nevyhnutelnym prostiedkem pracuje politika (Weber, 1998, s. 284). Touto
oblasti se budu podrobnéji zabyvat v kapitole ¢. 4.

3.3 Psychické stavy vyplyvajici z vykonu moci

Existuje odpovéd’ na otazku, k cemu moc slouzi, jaky je jeji ucel? ,,.Zdakladnim cilem kazdé
mocil,] je své viastni stvrzovani se.“ (Lukas, Smolik, 2008, s. 62) Co ale vede aktéry, aby o
ni svadéli boj? Neuropatolog a publicista Frantisek Koukolik tvrdi, Ze je to slast. Smysl
moci se skryva v prosazovani vlastnich z4jmt jedince nebo skupiny, prohlubovéani hodnot a
slasti z vykonu moci. ,,Slast z moci je velmi vyznamny diivod, pro¢ lidé po moci touzi a
nejsou s to se ji zrici. Je klicem k pochopeni mocenské pychy, zavislosti i posedlosti.*

(Koukolik, 2010, s. 37)

Toto tvrzeni doklada na zakladé¢ vyrokd nckolika vyznamnych osobnosti. Napiiklad
Bertram S. Brown se vyjadfil v tom smyslu, Ze: ,,,Vykon moci je nejucinnéjsi kratkodobé
antidepresivum na svete'.” (Koukolik, 2010, s. 38) A Henry A. Kissinger, ministr
zahrani¢nich véci USA v dob¢ studené valky, zase tvrdil, ze: ,,,Moc je nejucinnéjsi
afrodiziakum*.*“ (Koukolik, 2010, s. 38) Nakonec i postava Ruzeny z Kunderovy hry
Ptakovina tika, ze: ,,Moc je nejsladsi, kdyz je uplné neprimérend. Kdyz blbec viadne
moudrému, slaby silnému, ohavna krasnému.” (Kundera, 2008) Divodem pro usilovani o

moc vSak miize byt nejen slast z pocitu moci a nadfazenosti, ale 1 snaha o prosazeni
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spravnych (spravedlivych) zamérd. Kde se ale nachazi hranice odlisujici legitimni vykon

moci od jejiho zneuziti (Bakalar, 1992, s. 8)?

Jednim ze stavi vyplyvajicich z jejiho drzeni muze byt pocit §tésti z moci. Mnacko ho
popisuje jako sebeobdivny pocit prestize, kdy se jedinec citi mocnéj$i nez ostatni, protoze
muze suverénné rozhodovat o jinych lidskych osudech a Zivotech, aniz by se komukoliv
zodpovidal a skladal za to nésledné Gcty. Autor se pta, jestli tento pocit napliiuje jedince
uspokojenim. Jestli to, ze muZze né¢koho v momenté doslova vyzvednout, anebo naopak
zaslapnout, ¢loveka stimuluje, pfipadné napliiuje a zda to nahodou spise nevypovida o jeho

komplexu vybijet si pocity vlastni ménécennosti na druhych (Mnacko, 1990, s. 168—169).

Pokud ma tato moc na lidi takovy vliv, jaky se v pfedchozich odstavcich uvadi, pfinasi to
celou fadu ¢asto velmi negativnich dusledkt, naptiklad v podobé fyzickych ¢i psychickych
zdravotnich komplikaci, véetn¢€ samotné zavislosti. ,,Jestlize je moc takovym zdrojem slasti,
pak lze u nékterych lidi predpokladat zavislost na moci, jejiz mechanismus je podobny
Jjinym druhim zavislosti.* (Koukolik, 2010, s. 81) A jak Koukolik tuto zavislost popisuje?
Ne¢kolika jejimi charakteristickymi znaky jsou podle n¢j ,,neukojitelnost, nenasytitelnost,

nutkava potieba nekonecného narcistického sebeoslavovani...*“ (Koukolik, 2010, s. 81)

Podobné charakterizuje tento stav i Mulder, a to jako chorobnou touhu po moci. Néktefi
jedinci totiz maji sklon k aroganci a domyslivosti a honba za uspéchem je pro né
dominantni touhou. Tato moc se navic stava cilem sama o sobé&, nikoliv jako prostiedku
k dosaZeni cile (Tyson, Jakson, 1997, s. 97). Stejn¢ tak to popisuje i Mnacko. Moc, ktera se
sama sob¢ stava cilem, vznika v moment¢, kdy je soustfedéna do nécich rukou, ale uz dale
nedochazi k jejimu pouZivani, nybrZ udrZzeni a ptfipadné je zneuZivana k rozmnoZeni jesté
vetsi moci (Mnacko, 1990, s. 108). Jejim opakem je moc jakozto prostiedek k ziskani ¢i

dosazeni néceho (Mnacko, 1990, s. 178).
Zajimavosti v tomto sméru muze byt to, ze takovéto poruchy osobnosti postihuji predevsim

jedince z politické sféry. A to, Ze moc takto neblaze ovlivituje pravé osoby, které by mély

byt elitami politickymi, neni podle Koukolika nédhoda. ,,Syndrom mocenské pychy spolecné
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S mocenskou zavislosti a posedlosti (...) postihuje nékteré prislusniky mocenskych spicek po
celé psané dejiny bez ohledu na dobové a mistni odlisnosti. (Koukolik, 2010, s. 13) | této

problematice se budu mimo jiné blize vénovat v nasledujici kapitole.
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4 Typy moci ve spolecnosti

4.1 Moc v politice

Jist¢ neni ni¢im neznamym, ze 0 politice se ¢asto hovoii jako 0 ,,véci vefejné, protoze se
tyka nas vSech. Uz Aristotelés oznacil Clovéka za spolecenského (politického) tvora (zéon
politikon) (Aristotelés, 1999, s. 26). Proto bych se chtél nyni zamyslet nad tim, co piesné
politickd moc znamend, jak se od ostatnich typi moci odliSuje a také, jaké jsou
charakteristiky jejich drziteld. Povolani (profesionalniho) politika je pro nasi vyspélou
zapadni civilizaci nééim naprosto typickym a charakteristickym a piesto je pravé toto
femeslo mezi lidmi vnimano dost negativné, ackoliv byva ¢astym tématem naSich tivah a

diskuzi.

Jak tika Bakaladt: ,,/Njejvystiznejsi synonymum pro svobodu a demokracii je
institucionalizovand kontrola moci, predevsim jeji uistavni ramec. (Bakalat, 1992, s. 6-7)
Institucionalizovand moc je ve staté vytvarena a udrzovana na zaklad¢€ norem a pravidel,
jez jsou tvofeny pravé statnimi institucemi, které tak predstavuji hlavni formu prosazovani
moci ve staté. Na zaklad¢ kontroly a vynucovani téchto norem uplatiiuje stat svou moc
(Lukas, Smolik, 2008, s. 61). A protoze podle Webera: ,,,[K]azdy stat spocivd na moci,
(Weber, 1998, s. 246) a zaroven ,,stat je vyhradnim zdrojem ,prava’ na moc* (Weber,
1998, s. 247), budu se nasledné touto tematikou zaobirat.

4.1.1 Spojeni moci a politiky

V kazdém lidském spolecenstvi byva moc obvykle spojovana s politikou, ktera tzce
souvisi s jejim fizenim, Vv souvislosti snimz jsou uplatiovany rizné mocenské vlivy
(Bedrnova, Novy, 2001, s. 20). Politikou se rozumi snaha ,,0 podil na moci nebo o vliv na
rozdéleni moci ...“ a ,[K]do déla politiku, usiluje o moc.” (Weber, 1998, s. 247) U osob
S vysokou mirou motivu moci, zvlast pokud zastdvaji vyznamné misto ve vefejném zivoté,
je problém, Ze prakticky nikdy nepfiznaji, Ze jsou motivovani touhou po moci. Misto toho

se své zajmy snazi ospravedlnit pojmy jako sluzba, povinnost nebo (historickd)
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odpovédnost. Jejich hlavnim cilem je moc si minimaln¢ udrzet, ptipadné jeji mnozstvi jesté

rozmnozit (Bakalar, 1992, s. 6).

Coates chape moc osoby v oblasti politiky jako moc odvozenou. A to proto, ze nevyplyva
Z osobnostnich vlastnosti ¢i schopnosti ¢lovéka nebo z jejich socidlniho ocenéni, nybrz je
odvozena z pozice, kterou jedinec v organizaci nebo instituci zastava. Stejné jako pozice
rodi¢li v rodiné nebo ucitele ve tfidé je 1 pozice politika institucionalizovana a on se tak
stava urCitym symbolem nebo zosobnénim dané organizace (instituce). Odtud pochazi
predstava nekterych politiki o jejich ,,nedotknutelnosti, nepostiZitelnosti a vyjimecnosti.

(Coates, 2008, s. 61)

Co konkrétné muize politicka kariéra poskytnout a jaké osobni piedpoklady se ocekavaji od
toho, kdo si ji vybere? Jak uz jsem uvedl, pfedev§im poskytuje pocit moci. I
V nevyznamném mnozstvi muze vykon politické funkce udrzovat v jedinci-politikovi
védomi, ze ovliviluje ostatni, Ze ma nad nimi vliv (moc) a Ze tak muaze realné ovliviiovat

aktudlni 1 budouci déni (Weber, 1998, s. 282).

4.1.2 Motivy vykonu politické moci

Nad pohnutkami vedoucimi lidi do politiky se ve svém projevu z roku 1991 zamyslel
Vaclav Havel. Dospél k zavéru, ze tyto duvody jsou tfi. V prvni fadé jsou to predstavy lidi
o lepSim spolecenském uspotadani, vira v ur¢ité hodnoty a touha za n¢ bojovat nebo je
uskutecnovat. Za druhé to je touha lidské bytosti po sebepotvrzeni, kdy praveé politickd moc
nabizi ¢lovéku moznost potvrzovat si sdm sebe. V tietim piipad€ jsou to vyhody, jez
s zivotem politika souviseji, a to 1 v téch nejdemokratictéjsich rezimech (Havel, 1991, s. 1).
Pro srovnani — nad stejnou otdzkou uvazoval i Sprague a pro vstup jedince do politiky
uvedl nasledujici ditvody: materidlni zdjem a orientaci soustfedénou na sféru dominance,

na péci o druhé nebo na zdroje (Sprague, 1989, s. 191-215).

Ale zpét k Havlovi. Zminéné duvody se podle néj vzajemné prolinaji a lze t€Zko definovat

ten, ktery prevlada nejvice. I kdyZz vefejné se od druhé a tieti kategorie vétSina politika
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distancuje a vydavaji je za dtvody prvni kategorie (Havel, 1991, s. 1). Nakonec kdo zna
politika, ktery by oteviené v médiich proklamoval, ze do politické funkce a o politickou
moc usiloval jen z egoistickych a ziStnych divodd, tj. aby ziskal vyhody pro sebe nebo své
okoli? Naopak se politici v momenté¢, kdy se o mocenské pozice uchazeji, radi zastit'uji tim,
ze jejich prace je vlastn€ urcita obét, a zdivodiuji své naroky uzitkem celku (Keller, 2004,

s. 158).

Pravé touhu po vyhodach, kterou politicka moc pfinasi, lze pro jeji drzitele i pro jejich
okoli povazovat za velmi nebezpeCnou. Pokud clovék u moci neni, velmi rad mocné
kritizuje a odsuzuje praveé za to, jakym vyhodam se t€si. Kdyz se ale tato osoba sama u
moci ocitne a k t¢émto vyhodam ziska piistup, najednou je kritika zapomenuta a sebereflexe
se V nové pozici nachazi velmi tézko, pokud viibec. Nejzajimavéjsi na tom je, ze se pak tito
lidé zacinaji svym predchiidctim, které tak tvrd¢ a ostte kritizovali, sami napadn€ podobat,
ale ubranit se novym moznostem necht&ji nebo nedokazi (Havel, 1991, s. 2)% | Samalik
shodné tvrdi: ,,Kdo se jednou opojil moci, musel by mit primo vyjimecné kvality, aby se ji

dobrovolné ziekl “ (Samalik, 1992, s. 211)

4.1.3 Moralni rozmér politické moci

Podobnou problematikou, konkrétné¢ vztahem mezi moci a moralnim pokrytectvi, se
v nékolika studiich vénoval Lammers spolecné s kolektivem dalSich autort, kdyZ testovali
hypotézu, podle niz pravé mezi dvéma zminénymi hodnotami existuje kauzalni vztah.
Podle toho vy$si mira moci implikuje vyssi miru pokrytectvi. Lidem, kterym byla béhem
experimentu propijjcena moc, odsuzovali druhé za podvadéni, sami ale podvadéli o to vice.
Zaroven tito lidé soudili pfestupky a prohfesky mén€ mocnych lidi daleko pfisnéji nez své
vlastni. Klicovy poznatek, ktery vSak zpokusi vyplynul, byl, Ze procesy posilujici
nerovnost jsou ¢asteéné automatické a zaroven i nevédomé (Lammers, Stapel, 2009, s.

279-2809).

? Tento problém podrobné&ji formuloval jiz diive Michels ve svém slavném ,,7elezném zakonu oligarchie*
(blize viz Michels, 2011, s. 277-283).
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Tak se ale nabizi otazka, jestli je viubec politik schopen si tento bod zlomu uvédomit,
jinymi slovy rozpoznat, kde kon¢i vetfejny zéjem a zacina vlastni prospécharstvi? At uz to
totiz clovek u moci ptivodn€ myslel sebelépe, Casem ztraci soudnost a na svét moci a vyhod
si zaCina pomalu ale jisté navykat, pfestoze si mize namlouvat, Ze jesté stale slouzi své
vlasti a lidem. Nejhorsi ale je, kdyz se cloveék neustale ubezpecuje (i ze svého okoli) o své
vlastni skvé€losti a vyhody zacind povazovat za samoziejmost. Proto Havel tvrdi, Ze velmi
vyznamnou vlastnosti politika by méla byt vysoka sebereflexe, soudnost a kriticky odstup,

neboli to, co on nazyva ,,byt sam sobé trvale podeziely* (Havel, 1991, s. 3).

Prave to, ze politickd moc dava svému drziteli ptilezitost si kazdym dnem potvrzovat svou
vlastni existenci a nepopiratelnou identitu, ktera se projevuje v okolnim svété kazdym jeho
slovem nebo Cinem, zaroven i skryva nebezpeci. A to takové, Ze nam naSi existenci
nendpadné, ale nezadrzitelné bere, tvaric se pfitom, Ze ji potvrzuje. Clovek, ktery takto
méni své chovani, se totiz stava zajatcem vlastniho postaveni, vyhod, funkce i moci. To, co
ho zdanlivé utvrzuje v jeho identité, ho ve skutecnosti této identity i existence nenapadné
zbavuje (Havel, 1991, s. 3). Jeji nebezpedi doklada Samalikiv vyrok: ,,Moc je strasnd svou

potenci, tim, co miiZe, co dava a slibuje svym drziteliim...“ (Samalik, 1992, s. 210)

Ackoliv je moc nevyhnutelnym prosttedkem a touha po ni jednou z hnacich sil politiky,
neni horSi a uboZej$i deformace politické sily neZ ,,povySenecké chvastounstvi moci a
jesitné vzhlizeni se v pocitu moci, vitbec kazdé zbozZnovani moci pro moc.” (Weber, 1998, s.
284) Jak pise Weber, uz za jeho Zivota, to znamena na pielomu 19. a 20. stoleti, se ¢asto
vyskytoval kult tzv. ,,politika moci®, ktery byl podle néj produktem nete¢nosti viici smyslu
lidského jednani a vnitini slabosti a bezmocnosti jeho nositellt (Weber, 1998, s. 284).
Domnivam se, ze na zakladé toho, co tvrdil Havel, je mozné tento vzor politického chovani

registrovat i v dnesni dobé.

Z ptedchoziho textu podle Havla vyplyva, ze ,,politika je oblast lidské cinnosti, ktera klade
zvySené naroky na mravni cit, na schopnost kritické sebereflexe, na skutecnou odpovédnost,
na vkus a takt, na schopnost vciteni do duse druhych, na smysl pro miru, na pokoru.” Proto

by se méli politice podle byvalého ¢eského 1 Ceskoslovenského prezidenta vénovat jen lidé

30



skromni, vnimavi, neobelhatelni, protoze politika si zada lidi Cisté, nebot’ je velmi snadné
se v ni zaspinit (Havel, 1991, s. 4). Otazkou ale ztstava, do jaké miry toto prani je nebo

neni realné a zda neziistalo jen otcem myslenky.

4.2 Moc v organizaci

Nyni se budu zabyvat moci v organizaci, nebot’ termin moc je kliCovym pojmem
k pochopeni zivota v organizaci. Je to z toho divodu, Ze lidé vynakladaji velkou ¢ast svého
usili ¢i energie na plnéni urcitych kol a cilii, a to bud’ samostatné, anebo za pomoci
jinych lidi (Tyson, Jakson, 1997, s. 92). Moc jedinci je téz projevem vyssi pozice ve
spolecenském vztahu a ¢asto vychazi ze socialni struktury a je spojena i s organizacemi a

vztahy uvnitf nich.

V této souvislosti bylo o moci prohlaseno, Ze je to ,posledni neslusné tajemstvi
organizace.“ (Gibson, Ivancevich, Donnelly, 1991, s. 329, pieklad L. Hubacek) Moc je
povazovana za S$patnou, protoze byva pouzivana k ublizovani ostatnim lidem nebo
k dosahovani egoistickych zajmt. To vSak neznamena, ze by si moc v organizacich nutné
zaslouzila $patnou povést, nebot’ pokud je s ni nakladano etickym zpiisobem, neni na ni nic
negativniho (Gibson, Ivancevich, Donnelly, 1991, s. 329). Kromé¢ toho vice neZ kontrolu ¢i
dominanci muZe vyjadfovat efektivitu a dovednost, jak mohou manazefi ¢i vedouci
pracovnici vést organizaci smérem k jejim cilim. Moc se pak projevuje jako schopnost

mobilizovat zdroje (lidské 1 hmotné€) ke splnéni ukola (Kanterova, 2011, s. 306).

4.2.1 Mocenské vztahy v organizaci

»Kazda forma kooperace generuje urcity typ mocenskych vztahu, kazda organizace, v niz
lidé ziji, reguluje vztahy dominance a podrizeni mezi jednotlivci a skupinami.” (Kocianova,
2012, s. 27) Zaroven s tim dava kazda pozice jedinci, jenz v ni pasobi, uréity prostor pro
podil na moci (Bedrnova, Novy, 2001, s. 18). Z toho vyplyva, ze v kazdé organizaci lze
najit specifické rozlozeni moci mezi lidmi, a proto také nemize byt zadna organizace

mocensky neutrdlni. To, jakym zptsobem je moc uZivana pfi ptisobeni na chovani lidi, je
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zakladnim rysem kazdé organizace. Pokud by mocenska asymetric v organizaci byla
narusena ¢i zruSena, znemoznilo by to jeji fungovani a ohrozilo by to nebo dokonce

znemoznilo fungovani aktivit jednotlivcl uvnitt systému (Kocianova, 2012, s. 27).

Jak uz jsem zminoval v prvni kapitole, jednim ze zakladnich rysii organizace je, ze je
tvofena lidmi. Z hlediska vlastnictvi zpravidla existuje nékdo, kdo danou organizaci
vV soukromém sektoru vlastni, to jest majitel. Dale musi mit kazdd organizace vedeni,
Vv némz mohou, ale také nemuseji piisobit pravé vlastnici. Ostatnimi ¢leny jsou pracovnici
nachazejici se v hierarchické struktufe na rtiznych mistech, mezi nimiz se objevuji vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. V této pasazi se soustiedim predevsim na skupinu manazert a

také na jejich (mocenské) vztahy se skupinou jim podtizenych pracovnikii organizace.

vvvvvv

ziskani moci a dosazeni uspéchu. Prvni znich je potfeba vykonu, kterd umoznuje
dosadhnout uspéchu v soutézi s ostatnimi a poméfovanim osobni normy pro dokonalost.
Druhou je potieba spojenectvi nebo také soundlezitosti plisobici v oblasti socidlnich vztaht.
Ttfetim typem je potfeba moci, jez se projevuje touhou kontrolovat a ovliviiovat druhé.
Plati, Ze na rGznych urovnich fizeni mohou mit tyto potfeby riiznou prioritu. Naptiklad na

niz$i a stfedni Grovni fizeni dominuje potfeba vykonu, zatimco ve vysSich manazerskych

vvvvvv

V Kipnisov¢ studii, jez zkoumala chovani manazeri ve vysokych pozicich, kteti ke své
autorité ziskali navic jesté moc, je mozné pozorovat, jakym zptisobem zacalo z jejich strany
dochéazet k manipulativnimu jednani vici podiizenym oproti manazeram, kteti takovou
moc neméli. Studie tvrdi, Ze na zéklad¢ pocitu nadfazenosti, ktery s sebou moc piindsi,
dochazi ke zkorumpovanosti téchto osob (Kipnis, 1972, s. 33-41). A v souvislosti s moci a
korupci asi netieba pfipominat znamy vyrok lorda Actona o tom, Ze ,,,moc korumpuje a

absolutni moc korumpuje absolutné® . (Samalik, 1992, s. 210)

Dalsi hrozbou muze byt tak zvané zbytnéni moci, jeZ nejcastéji souvisi s osobnostnimi

faktory. Muze se tedy stat, ze manazer zane své mocenské postaveni a vyhody s nim
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spojené povazovat za samoziejmé nebo se jich dokonce dozaduje. Podle toho také zacne
prizptisobovat sviij styl jednani a podiizené zacne vidét jen jako své slouZici. Cim vétsi
prostor a moc ve spole¢nosti nebo organizaci jedinec m4, tim negativné vyraznéjsi zmeény
se u n¢j odehravaji. Vse je odvislé od motivace ve vztahu k moci. Ke zbytnéni moci totiz

dochazi na zaklad¢ pocitu vSemohoucnosti a zdani, ze vSechno je mozné (Bedrnova, Novy,

2001, s. 24-25).

Koukolik tyto osoby, které se nachazeji v Cele hierarchicky uspofadanych organizaci
jakéhokoliv typu, spojuje s mnoha negativnimi vlastnostmi. Podle néj jsou tito lidé, jenz
touzi po krajni moci, naprosto lhostejni k utrpeni druhych, maji nedostatek empatie, jsou
vychytrali a bezohledni pfi rozSifovani vlastni moci. Na druhych vyzaduji naprostou
zavislost na vlastni osobnosti, pfitom absolutn¢ pohrdaji jejich Zivoty. Prakticky jim chybi
jakékoliv svédomi a velmi €asto se u nich vyskytuje vrazedna a sebevraZzedna orientace.

wJejich jedinou slasti, alfou a omegou zivota, je moc.* (Koukolik, 2010, s. 70-71)

Presto je tfeba tuto pomérné negativni kritiku pon€kud zmirnit a korigovat, protoZe ne
vSechno je pravdépodobné tak Cernobilé, jak se Koukolikovi mize zdat. Ne Ze by byli
Spickovi manazefi ctihodné a mirumilovné bytosti touZici pouze po blahu ostatnich, ale
fikat nebo myslet si o nich, ze sleduji jen svij vlastni z4jem a Ze na jejich po¢inani neni ani
kousek dobra, je podle mého nazoru v mnoha ptipadech trochu piehnané. Pravdépodobné
je to v jejich piipadé smésice motivi, zahrnujicich od altruistické touhy po zlepseni svoji
zivotni Grovné, svych zaméstnanct, akcionaiti ¢i partnerti, az po radost ze hry a porazeni

obchodnich konkurentd. (Tyson, Jakson, 1997, s. 97)

4.2.2 Kooperace, kompetice, konflikty

Tyto tfi pojmy lze pokladdat nejen za hlavni dimenze socidlnich interakci v mezilidskych
vztazich, ale 1 v organizacich. Kooperace (spoluprace) je zalozena na dosazeni spolecného
cile a na sladéni roli, jichz je pravé k jeho dosazeni zapotiebi. V disledku toho je nutné,
aby byli ¢lenové skupiny aktivni, soudrzni, obétavi a aby mezi nimi panovala divéra.

Dulezité rovnéz je, aby Clenové upiednostnili skupinovy zajem pied zdjmem osobnim,
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protoze ,,skupina s kooperujicimi cleny ma mnohem vétsi vwkonovy potencial nez skupina
se cleny nekooperujicimi. (Nakonecny, 2005, s. 96) Skooperaci je spojena potieba

vzajemné regulace, jezZ musi byt zajiSténa vedenim (Nakonecny, 2005, s. 96).

Nastin problému kooperace je mozné demonstrovat na zndmém prikladu véznova dilematu
— experimentalni hie, jejiz pomoci se zjiStuji strategie chovani Vv rtiznych situacich.
V tomto ptibehu je popséna situace oddéleného vyslechu dvou osob, pii cemz plati nékolik
podminek. Bud’ se oba pfiznaji a budou odsouzeni na dva roky odnéti svobody. Nebo se
jeden ptizna a obvini druhého, zatimco druhy se nepiizna, coz bude znamenat propusténi
pro spolupracujiciho a patnact let pro nespolupracujiciho pachatele. Tteti moznosti je, Ze se
ani jeden z nich neptizna a trestem pro oba bude jednoleta vazba (Cejthamr, Dédina, 2010,
S. 247).

Dilema tak spociva v tom, Ze pokud si kazdy z partnerti zvoli pro néj tu nejvyhodné&jsi
variantu, tj. byt propustén, v celkovém souctu to pro n¢ bude znamenat, ze budou obvinéni
druhym, coz pro né€ pro oba bude znamenat trest v délce patnacti let. Jinou strategii, ktera
pro né osobn¢ sice neni tou prvni nejlepsi (ale az druhou), piesto dohromady je
jednoznaéné nejpiiznivéjsi, je nepfiznani se, Cili rok ve vazbé pro kazdého z nich.
Kooperativni chovani je tedy zaloZeno na tom, Ze mezi partnery existuje vzajemna divéra a
Ze se oba vzdaji moznosti dosazeni vyhody pro sebe sama a naopak budou brat ohled na

druhého a na vzajemny prospéch (Cejthamr, Dédina, 2010, s. 247).

Kompetice (soutézeni) naopak piinasi stfetdvani z4jmul a to proto, Ze jednotlivi jedinci o
néco bojuji (soutéZi) a snazi se byt lepsi nez ostatni, ptipadné je porazit. To, co jeden zisk4,
druhy ztraci (v tomto ptipadé se jedna o tzv. hru s nulovym souctem), nebo se jedna jen o
subjektivni zisky €1 ztraty, napiiklad ambice, ocekavani nebo nadéje (Nakonecny, 2005, s.
96). V soutézeni byva pfitomna konkurence, coz je vztah aktért, ktefi si vzajemné

nedlveétuji, jejich postoje jsou negativni a nepodléhaji zménam (Novotna, 2008, s. 77-78).

Oteviena konfrontace, jez vychazi ze stfetu zajmd mezi jedinci, z jejich neschopnosti ¢i

nemoznosti dosdhnout kompromisu, se nazyva konflikt. Ve spolecnosti vznikd konflikt
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v disledku usilovani o omezené mnozstvi statk (Keller, 2004, s. 118). Staehle povazuje za
pfi¢iny konflikt v organizacich naptiklad boj skupin zévislych na stejnych zdrojich,
dominanci jedné skupiny nad ostatnimi ¢i konkurujici cile, z4jmy, postoje a potieby.
Obvykle se rozlisSuji tfi faze konfliktu, a to faze latentniho konfliktu, diskuze a oteviené

konfrontace (Staehle, 2005, s. 97).

Konflikty mohou mit dasledky jak negativni, tak pozitivni. Za pozitivni lze povazovat
zvySovani vnitini soudrznosti mezi skupinami, stimulaci myS$leni a vytvafeni novych
napadi nebo vznik piedpokladi pro konstruktivni zmény v organizaci jako projev
nespokojenosti. Mezi negativni disledky patii nestabilita organizace, potazmo pracovnich
skupin, nespokojenost c¢lend, snizeni racionality ¢i zvySeni efektivity v jednani. Je
nezbytné, aby bylo konfliktim s negativnimi dusledky pfedchdzeno, piipadné aby byly co

vvvvvvvvvv

ukold managementu (Coser, 1968, s. 79-81).

Né&cim zcela obvyklym byvaji konflikty mezi nadfizenymi a podiizenymi. Kdyz pominu ty,
jez vyplyvaji z opodstatnénych divodu typu, ze nadfizeny je nekompetentni a své praci
nerozumi, rdd bych se vénoval sportiim vyplyvajicim spiSe z mocenskych divodi. Vedouci
se snazi si svoji pozici udrzet, presto si musi byt védom nékolika hypotetickych situaci jako
naptiklad chyby Vv rozhodnuti s viditelnymi dasledky nebo nespokojenosti lidi kolem néj
(nadfizenych, podfizenych) se zpisobem jeho prace (Bakalat, 1992, s. 21-22). Zaroven je
vSak vztah nadfizeny — podfizeny (podfizeni) jednim z psychologicky nejvyznamnéjSich
vztahil v organizaci, a to zejména pro podfizené pracovniky, nebot’ je pro né jednim

z hlavnich ¢initeld pracovni spokojenosti (Nakone¢ny, 2005, s. 103).

Na druhou stranu v organizaci s hierarchickou strukturou plati, ze ¢im vys$si pozice, tim
vys8i moc, vyssi plat ¢i vétsi vyhody. Proto je pro mnoho pracovnikii uvniti organizace
dilezity pohyb v ramci této hierarchie smérem vzhiiru. Pracovnik dychtici po postupu tak
miva ,,na musce* velmi Casto zejména svého ptimého nadiizeného. VEtSinou je presveédcen,
Ze by napln prace této osoby zastal a Casto jeSté lépe nez sama dotycna osoba. Z toho

divodu také vétSinou negativni pohled na moc u fidicich pracovnikli vychazi ze
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skutecnosti, ze moc v jejich pojeti daleko Castéji slouzi vic jejich individualnim zajmim a
cilim nez organizaci jako celku, bez ohledu na podiizené nebo jejich kolegy (Bakalat,

1992, s. 20-21).

Jak jsem zminil, nejvetsi hrozbou je pro pracovnika (ve vedouci pozici) jeho podfizeny,
prokazujici lepsi znalost problematiky i terénu. Ku pfikladu lidem ve vedeni organizace by
se totiz mohla zdat tato osoba kompetentnéj$i nez jeji nadfizeny, a proto by ho mohla
nahradit. To mize byt diivodem k tomu, Zze misto kooperace dochézi v interakci téchto
0sob ke sporim a kompetici. Prikladem toho je situace, kdy nadfizeny neposkytuje svému
podfizenému kompletni informace, aby nemohl byt 1épe nez on sam obezndmen s danym
problémem. Na druhé strané se ale musi jevit jako vedouci podporujici své podiizené

(Keller, 2007, s. 57-58).

Oproti tomu podfizeny je také v nezavidénihodné pozici. Na jednu stranu musi prokazovat
svou odbornost a loajalitu nadiizenému, na strané¢ druhé se snazi, aby veskeré zasluhy
nesklidil pouze jeho nadfizeny. Proto ani on nemusi svému $éfovi poskytovat pfesné nebo
uplné informace. Z tohoto ptikladu lze odvodit, Ze misto snahy o dosazeni spolecného cile
jde vorganizaci i o jiné, daleko subjektivngjsi zaméry. Ackoliv pusobi popsany
mechanismus kontraproduktivné s ohledem na efektivitu prace v organizaci, v praxi nebyva

ni¢im vyjime¢nym (Crozier, 1964, s. 160-161).

4.2.3 Organizac¢ni politika

At uzZ jsou to jednotlivei nebo skupiny, kazdy Vv ramci organizace ,ma zdajem plné
ovladnout svou doménu a vice ¢i méné ignorovat obecné cile organizace. Pritom ma sklon
Vytvaret ze své dilci funkce ucel sam o sobe.” (Keller, 2007, 56-57) VétSinou tomu byva na
ukor druhych, ¢imz dochazi ke stfetiim a konfliktim. Aby lidé nebo skupiny posilili vlastni
moc a dosahli svych cilt, snazi se uvnitf organizace nalézat spojence, diky nimz by

disponovali vétsi silou a vyznamem. Tim vznikd proces, ktery lze pojmenovat jako

organiza¢ni politika, kdy se subjekty snaZzi prosadit vlastni zajmy proti zajmim opozice
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(identicka situace jako v politickém prostiedi) a uzivaji za timto ucelem urcitych strategii

(Tyson, Jakson, 1997, s. 99-100).

Diky konfliktiim uvniti organizaci dochazi k vytvareni koalic, coz jsou neformalni skupiny,
jejichz cilem je prave feSeni problémii a konfliktnich situaci. A pravé na zéklad¢ sttetavani
organizace mohou byt ¢leny vice koalic, coz soupefeni o moc komplikuje. Clenové koalic
mohou zastupovat bud’ své individualni zajmy, anebo zdjmy skupinové. Asi neni potieba

24

(Kocianova, 2012, s. 28-29).

Za piedpokladu, Ze je politické jednani nevyhnutelné, je mozné konstatovat, ze existuji
takové formy politického jednani (v organizaci), jez etické jsou, a takové, které nejsou.
Jinymi slovy hovofim o tom, co Baddeley a James oznacili za manévrovani a politikafeni.
Manévrovani je spojeno s personalni integritou a Cestnosti, kdy se osoba v dané situaci
rozhoduje eticky. Politikafeni je orientovdno na sebe sama a snazi se obhajovat vlastni ego

(Tyson, Jakson, 1997, s. 102).

Ovsem ziskdni moci nemusi byt jedinym motivem, ktery politicky boj v organizace mize
sledovat. DalSimi pfi¢inami miiZze byt dosazeni konkrétni (materidlni) vyhody, uleh&eni
nebo zjednoduSeni pracovni ¢innosti, vyhybani se problémim, nesympatie vici Ostatnim

¢lentim a cela fada dal$ich piiklada (Kocianova, 2012, s. 29).
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5 Skryté aspekty moci v soudobych organizacich

Z toho, co v této praci bylo doposud uvedeno, je ziejmé, Ze nazory na moc jsou ruznorodé
a je nanich mozno pozorovat rozdilna stanoviska a pfistupy k tomuto pojmu. Zatimco
historicky bylo na moc nahlizeno ve spojitosti s jinymi tématy a autofi se ve svych dilech
zabyvali jejim studiem spiSe jen okrajové, od pocatku 20. stoleti zacina moc ve
spolecenskych védach nabyvat na vyznamu a jeji vyzkum piedevS§im ve vztahu

K organizacim pfinasi velké mnozstvi novych poznatkd.

Jednim z cilt této prace je predstavit dosavadni studium moci a zvetejnit zavéry odbornikd,
ktefi tento obor zkoumaji. U laické vetejnosti pfevazuje negativni pohled na moc. Ten je
dan jednak historickou zkusenosti, konkrétné boji a valkami vedenymi pfevazné 0 moc a
prostiedky, a také obecné zdpornymi konotacemi, ktery pojem moc vyvolava. Souboje o
moc V politice a organizacich nebo jeji zneuzivani ve vztazich mezi lidmi jsou pii¢inou
toho, zZe na moc je pohliZzeno s despektem a skoro az opovrzenim. Malokdo pfitom dokaze

ocenit i jeji pozitivni vyznam, ktery Ize spatfovat v riznych sférach fungovani spolecnosti.

Védci se naopak snazi demonstrovat, ze moci se ve spoleCenskych védach ani v béZném
zivoté nelze vyhnout a Ze do velké miry zalezi na ptistupu, jaky k ni zaujmeme. Vyjadieno
jinymi slovy: ,,Moc [...] neni ani dobrd, ani Spatnd. Moc se miize stat dobrem, moc se miize
stat zlem, zalezi na tom, kdo ji pouziva. Jak s ni dovede zachazet.* (Mnacko, 1990, s. 169)
Na zaklad¢ predlozenych textl se snazim ukazat, ze v odbornych disciplinach existuje vice
zpusobu, kterymi se da moc analyzovat. V textu prace pouzivam piedev§im publikace z
oboru sociologie, psychologie, filozofie ¢i teorie organizace. Ty jen podtrhuji to, Ze moc je

fenomén, k némuz je mozné ptistupovat multidisciplinarnim zpiisobem.

V této kapitole se snazim identifikovat a vysvétlit ty aspekty moci, ktera osobné o0znacuji
za skryté. Jak jiz jsem naznacil v uvodu, jedinci, ktefi moci vladnou a uzivaji (zneuzivaji) ji
ke svému prospéchu, samoziejme nechtéji byt kontrolovani ani pfipadné postihovani za své
rozhodovani. Jen obtizn¢ se dafi pfijimat kontrolni mechanismy, které zneuzivani moci

omezuji. Z toho také vyplyva, Ze moc byva daleko efektivnéjsi, kdyz mlze pisobit skrytym
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zpusobem, a osoby, které¢ s ni zachdzeji, tak nemuseji byt pii jejim vykonu konfrontovani

s praktickymi dasledky svého pocinani.

Kromé toho poukazuji na to, ze pravé tyto skryté aspekty predstavuji prostor, o néhoz se
dnesni védy (nejen spolecenské) alespon v ¢eském prostiedi relativné malo zajimaji, coz je
podle mého soudu skoda. Jejich vyzkum by totiz mohl pfinést fadu informaci, které by se
daly aplikovat v celé fad¢ disciplin. Kazdy z uvedenych aspekt zminuji nejprve v obecné

roviné a poté rozpracovavam do oblasti politiky a pracovnich organizaci.

Prvnim ze skrytych aspektd je touha po moci. V obsahu jsem se zaméfil na to, kde se
Vv ¢lovéku bere a jaky postoj k ni zaujima spolenost a néktetfi autofi. Moji snahou je
ukézat, ze pokud se drzi v urcitych mantinelech, neni na ni nic $patného a mizeme ji
povazovat za pozitivni. Pokud ale tyto mantinely pifesdhne a ma tendenci zachéazet do

Krajnosti, existuje divod se ji obavat.

Druhym ze skrytych aspektti moci, ktery tzce souvisi s touhou po ni, jsou osobnostni
specifika lidi ve vztahu k moci. Podle McClellanda existuji jedinci s dobrou psychosocialni
zralosti, ktera jim umoziuje zachazet s moci k v§eobecnému prospéchu. Opacnou kategorii
predstavuji osoby s poruchou psychosocialni zralosti, pro néz je touha po moci sama o sob¢

hlavni a ¢asto jedinou potiebou, jiZ vyuZivaji jen pro své osobni tcely.

V politice se jak touha po moci, tak osobnostni specifika lidi ve vztahu k ni, vyskytuji bud’
V podobé, zZe jedinec-politik touZzi prostiednictvim boje za urcité hodnoty pomahat a slouzit
ostatnim, nebo prahne jen po osobnich vyhodach (anebo kombinaci obou). U manaZer
Vv pracovnich organizacich je princip podobny — bud’ se tito lidé snazi pomahat ostatnim
Vv jejich seberealizaci, anebo chtéji ovladat a ovliviiovat druhé (i zde se mohou divody

kombinovat).
Domnivam se, Ze pokud by se ku piikladu psychologie vice soustiedila na diagnostikovani

pficiny touhy po moci u 0sob ve zminénych pozicich, méli by lidé (voli¢i, zaméstnanci)

lepsi moZnost (tam, kde je to mozné — napt. v politickych stranach, kde ¢lenové voli vedeni
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organizace) rozpoznat, jaka individua jim vladnou, a podle toho se 1épe rozhodovat, zda si
je vpolitickych nebo vedoucich hospodaiskych funkcich pieji a zda s nimi chtéji

spolupracovat.

V podrobném zkoumani osobnostnich piedpokladii spatiuji dalsi ptinos psychologie, jez by
mohla analyzovat, na kolik jsou tyto pfedpoklady jen vrozenymi dispozicemi jedince a
zjaké casti jsou formovany vychovou v rodindch nebo ve vzdélavacich institucich.
V dusledku toho by pak mohlo piipadné¢ dochazet k rozvoji pozitivnich vlastnosti nebo

naopak piedchazet ¢i eliminovat negativni rysy jednotlivcu.

Z touhy po moci a osobnostnich specifik zase vyplyva zptsob vykonu moci a psychické
stavy s nim spojené — tieti ze skrytych aspektl. Je jasné, Ze podle toho, jaké charakterové
vlastnosti jedinec ma, smoci také naklada. Stavy, které pak ztakového zachdzeni
vyplyvaji, mohou byt velmi rozlicné. Mnacko uvadi pocit Stésti, Koukolik zase zminuje
politikii stejné jako u manazer projevuje uvniti velmi negativné, ackoliv navenek muze

doty¢ny pusobit naprosto normalné.

Tato problematika je dtkladné rozpracovana v publikaci autorti Babiaka a Harea Snakes In
Suits s podtitulem When Psychopaths Go To Work (Hadi v oblecich: Kdyz jdou psychopati
do prace). Podle nich jsou ,,lidé v oblecich* (politici nebo manaZzeti) diky své zavislosti na
moci a jinym stavim vyplyvajicim z moci z velké vétSiny duSevné nemocni lidé, fadu
Z nich dokonce oznacuji za psychopaty. V Ceské literatuie se k tomuto tématu vyjadiuje
kromé Koukolika uz pouze Hnizdil (blize viz Hnizdil, 2011, s. 151, 162-164), coZ jasné
dokumentuje, jak nedostatecna pozornost je této zaleZitosti vénovana. Tim je odkryta dalsi

oblast, jejiz studium by mohlo ve spolecenskych védach znamenat nemaly pfinos.

Pokud je mechanismus zavislosti na moci stejny nebo podobny jako i u jinych druht
zavislosti, méla by se dostavat do poptedi kontrola nebo prevence moci. To je ¢tvrty ze
skrytych mocenskych aspekti. Stejn¢ jako je nadmérny alkoholismus povazovan za

deviantni chovani a moznou hrozbu pro jedince a jeho okoli, je i zavislost na moci
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takovymto (ne-li véts§im) rizikem. Nicméné zatimco 1é¢ba nebo prevence zavislosti na
alkoholu je povazovana za vazné téma zasluhujici velkou pozornost, kontrola zavislosti na
moci poutd minimalni pozornost. I to mize byt vyzvou pro psychiatrii nebo medicinu, jak

prispét ke zlepSeni povédomi o tomto problému.

Vyse uvedené ve mné vyvolava otazku, jak kontrolovat a piedchazet tomu, aby na moci
zavisli jedinci neméli pristup do pozic spojenych s vykonem moci a vlivem nad velkym
poctem 0S0b. Zabyvame se dostate¢né tim, jak zamezit pfipadnym chybnym rozhodnutim
politikli nebo manazerii a piipadné je i1 eliminovat? A pokud k t€émto mylnym rozhodnutim

jiz dojde, jsme schopni vyhodnotit objektivni pfi¢iny, které za nimi staly?

Jednim z moznych navrhi feSeni by podle mé byla dislednéjsi kontrola jejich psychického
stavu. Jak by méla takova kontrola vypadat nebo probihat? U nékterych profesi (napf.
fidict z povolani, policist, soudct, piloti ad.) se pfi vybéru osob do konkrétnich pozic
standardné pouzivaji psychologicka Setfeni. I nékteré pracovni organizace zavedly pii
vybéru (vrcholovych) manazZer osobnostni dotazniky, testy nebo psychologické pohovory,
jez by mély odhalit jejich nevhodné nebo méné vhodné moralné-volni vlastnosti, aby

nedochazelo k negativnimu ovlivnéni chodu organizace a zivota osob v nich.

V Ceské ani mezinarodni politice se zatim takovyto zplsob vybéru kandidati-politikd na
vrcholné nebo komunalni Grovni, pokud vim, doposud nepouziva. Myslim si, ze by to mohl
byt zajimavy podnét pro politologii nebo psychologii politiky, kdyby se na tuto oblast
zam¢tily a sméfovaly touto cestou dalsi badéani. Urcité¢ by bylo pro obcany jakozto
potencidlni volice pfinosné, kdyby znali psychicky stav a vlastnosti kandidat. Podle nich

by se mohli 1épe orientovat a rozhodovat, komu dat ve volbach sviij hlas.

V pracovnich organizacich mtze byt dal§im zpisobem obrany vici neadekvatnimu chovani
vrcholovych manaZeri podepisovani etického kodexu. To je soubor pravidel, jejichz
dodrZzovani je moZzno snadno kontrolovat majiteli organizaci vradmci komplexniho

hodnoceni vedoucich pracovnikii a pii jejich porusovani nebo nedodrzovéni tyto
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pracovniky odvolavat, ptipadné sankcionovat nebo jinak trestat. Toto opatfeni mlze vést

k omezeni zneuzivani moci a zvyseni odpovédnosti téchto vedoucich pracovnikd.

Aby mi bylo dobfe rozuméno, nesnazim se zde tvrdit, ze v politice nebo v organizacich si
¢loveék mize dovolit cokoliv. Od toho funguje ve vSech vyspélych demokratickych zemich
princip brzd a rovnovah (protivah) a pravni fad. Tento princip existuje v politickych
rezimech s fungujici dé€lbou moci a je souborem stabiliza¢nich pravidel, kterd maji zabranit
tomu, aby se vykon moci nevymkl kontrole a jedna z mocenskych slozek si nezacala dé¢lat
doslova, co chce. Tomu ma napomahat pravni fad, tj. zakony. Podle nich jsou upraveny
vztahy Vv celé spole¢nosti, tudiz se tykaji i Zivota Vv organizacich. Vyplyva z nich to, co
¢lovék muze, ale také, co nesmi. Pokud zakony nebo jiné pravni predpisy osoba nedodrzuje

nebo porusuje, hrozi ji za to sankce, které jsou vymahany statem.
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6 Zavér

Ve své bakalaiské praci shrnuji vybrané klicové poznatky 0 moci a organizaci, respektive
jejich vzajemném vztahu ve spolecenskych védach. Lze konstatovat, ze se jednd o vztah
komplementarni, nebot organizace nemohou fungovat bez moci a naopak
(institucionalizovand) moc bez organizaci. Hlavnim cilem prace je identifikovat aspekty,
které souviseji s vykonem moci v organizacich a institucich a poukazat na malo probadané

oblasti s nimi spojenymi, na néz by se dal$i vyzkum mohl v budoucnosti vice zaméfit.

Ptes zakladni vymezeni obou pojmdu, tj. moci a organizace, v ivodu moji prace pokracuji
dale do oblasti, kde odkryvam socidlné-psychologicky rozmér moci. Aplikaci moci
Vv institucich a pracovnich organizacich popisuji v kapitole, ktera ma za ukol objasnit,
jakym zpuisobem se s moci zachazi v praxi. V zavéru prace se snazim oznalit a popsat
nékteré aspekty moci v organizacich a dospivam k nazoru, Zze je tato problematika
nedostate¢né prozkoumana, a navrhuji proto mozna feSeni, kterymi by se dalo ditkladnéji

zabyvat.

Za skryté mocenské aspekty povazuji touhu po moci, osobnostni specifika jedincli ve
vztahu k moci, vykon moci a psychické stavy s nim spojené a kontrolu, respektive prevenci
moci. V ptipadé touhy po moci i osobnostnich specifik jejich drzitelti si myslim, ze vétsiho
zajmu by se t€émto aspektim mélo dostavat ze strany psychologie. Tento védni obor by se

mohl vice vénovat tomu, v jaké mife se u lidi tyto aspekty vyskytuji a jak se projevuji.

Hlubsi studium vykonu moci a psychickych stavil s ni spojenych stejné jako kontroly a
prevence moci jsou zase vyzvou pro psychiatrii ¢i medicinu, 1 kdyZ 1 zde by psychologie
nasla prostor pro uplatnéni. Nicméné hlavni zamér vSech téchto védnich obori by mél
spocivat v pfedchazeni nebo zabranéni tomu, aby se do vlivnych mocenskych pozic ve
vetejnych politickych nebo manazerskych funkcich dostavali jedinci, ktefi jsou nebezpecni

pro sebe i své okoli.
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V ptedposledni kapitole jsem uvedl nékteré z nastroji mozné kontroly. Konkrétnim
nastrojem pro to je podepisovani etickych kodexti nebo pouzivani efektivnich
psychologickych dotazniki, rozhovort nebo jinych typt testt, které by mély omezit pfistup
psychicky naruSenych jedinci do vedoucich pozic. A Vv piipadé, Ze uz se takovi lidé do
téchto pozic dostali, moc ziskali a prokazatelné ji zneuzivaji, mély by ve spole¢nosti nebo
Vv organizacich existovat takové mechanismy, které by dalSimu pachéani skod zabraiovaly.
Jsou to naptiklad dusledna represivni opatfeni v podobé sniZeni spolecenské a kariérni

prestize ¢i materialni nebo finan¢ni postihy.

Pojem moci v organizaci je nesmirné zajimavé téma. Ja jsem se snazil ho popsat predevsim
z pohledu psychologického, i kdyz existuje jisté vice zptsobi, jak na né&j nahlizet. Jednim
z nich je i rovina sociologicka. Pravé vyzkum soustiedény na formy fizeni pracovnikt
v organizaci bych doporucil ke studiu nékomu, kdo by se chtél této oblasti vénovat

Vv diplomové nebo jiné odborné praci.

Na zavér uvadim jedno Ceské rceni, které pravi, ze: Vseho moc Skodi. Ja bych si dovolil po
popsani mnoha stran vénovanych fenoménu moci uvedené réeni ponékud pozménit a

konstatovat, Zze: Nejen, zZe vseho moc skodi, ale i moc moci Skodi. Tato slovni hiicka je

vlastné mottem moji bakalarské prace.
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