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Abstrakt

Prace se zaméfuje na otazky jazykové nerovnosti, resp. jazykové diskriminace na uzemi
Ceské republiky. Konkrétngji se zabyva vlivem ostravské a prazské regiondlni mluvy na
postoje k mluvéimu na tzemi Ostravy a Prahy. K vyzkumu téchto problémi bude pouzita
primarné tzv. technika spojitych masek. Prace je sloZena ze tii ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na
dosavadni literaturu tykajici se jazykové nerovnosti a jazykové diskriminace a vymezuje
hlavni proudy pfemysleni o této problematice. Druhd ¢ast z teoretického hlediska analyzuje
stratifikaci CeStiny ve vztahu ke spolecenské stratifikaci. Na zdkladé této analyzy jsou
postulovany hypotézy, které jsou ovéfovany ve vlastnim vyzkumu, jenZ je pfedmétem tieti

¢asti prace.
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Abstract

This thesis is concerned with the issue of linguistic inequality, or linguistic discrimination, in
the Czech republic. Particularly, the influence of the speech of two regions, Ostrava and
Prague, on attitudes towards its speakers in Ostrava and in Prague is studied. The matched-
guise technique is used for the purposes of this research. This thesis consists of three parts —
in the first part previous research concerning linguistic inequality and linguistic discrimination
is described and analyzed. The second part is analyzing stratification of czech language in
czech society. The third part presents my own research which is verifying my presumptions

about language inequality in czech society.
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Uvod

Ve své praci se budu vénovat problematice jazykové nerovnosti a diskriminace v
ceské spoleCnosti. Lze prepokladat, Ze v Ceské spoleCnosti existuje nerovnost, vyplyvajici
z toho, ze rizni lidé mluvi riznymi varietami, otdzkou ovSem je, v ¢em tato nerovnost
spocivd, zda se projevuje diskriminaci mluvéich a pokud ano, jak a pro¢ to tak je. Jde o
problematiku zasahujici do vice disciplin, jazykova diskriminace a postoje k jazyku jsou

zélezitosti nejen lingvistickou, ale také sociologickou nebo psychologickou.

Tento jev se mize vyrazné projevovat napiiklad mezi mluvéimi v Praze a v Ostrave —
dvé velkd mésta na opacnych koncich republiky, z nichz kazdé ma jinou Zivotni uroven,
historicko-kulturni zazemi a zejména zna¢né rozdily mezi prazskou a ostravskou mluvou, coz

je jev prvotné zjevny, napadny.

V této praci budu vychdzet z dostupné literatury k tématu, kterou rozeberu v prvni
Casti, nasledné porovndm ob¢ zkoumané variety z formalniho hlediska a nakonec se své
hypotézy ohledné situace v eské spolecnosti pokusim ovéfit vyzkumem, ktery bude provadén

pomoci techniky spojitych masek.

Téma jazykové diskriminace v Cesku zatim nebylo zpracovano a nemame tak o této
problematice Zddné hodnotné a vyzkumem potvrzené informace. Cilem prace je ukézat, Ze se
jednd o dilezitou soucast jazykov€ spolecenské situace v Cesku, a dolozit jazykovou

diskriminaci v ¢eské spolecnosti.



1. Jazykova nerovnost a diskriminace

1.1 Styl promluvy jako osobitost

Nase fe€¢ o nds mnohé vypovidd. Odrazi nékteré charakteristické rysy, nese v sobé
mnoho informaci o mluvéim, je soucdsti nasi osobnosti. Re¢ ovliviluje posuzovani naseho
charakteru podobné jako tieba styl oblékani a hraje vyznamnou ulohu vtom, jak se

prezentujeme ve spolecnosti.

Kdykoliv nékdo promluvi, aktivuje se nam automaticky urcity postoj a podvédome
mluvc¢iho hodnotime (Fazio, 1999, s. 97). Své hodnoceni zakladdme na vzhledu mluvciho,
vyrazech, gestech a samoziejmé zplisobu jeho mluvy — automaticky a vétSinou nevédomé
postfehneme odliSnosti v intonaci, fonetické nebo lexikalni strdnce jazyka a dalSich
soucastech fe€i. Charakter feci mluvciho ovliviiuje usudek adresata a jazyk se tak stava
indikatorem nasi socialni pozice ve spole¢nosti (Giles — Powesland, 1975, s. 9). Otazkou je,
jak je naSe socialni hodnoceni ovlivnéno piipadnym akcentem nebo dialektem? Miuze byt

dialekt dokonce spolecenskym handicapem?

Osobitost promluvy je zdleZitosti sociolingvistiky, protoZe pravé ta zkouma povahu
jazyka ve vztahu ke spolecnosti. Pokud chceme zkoumat spolecnost, musime samoziejmé
zacit u jedince, jednotlivého mluvéiho. R. A. Hudson ve své knize uvadi, ze ,,zddni dva
mluv¢i nemluvi stejnym jazykem, protoze zadni dva mluvéi nesdileji stejnou jazykovou
zkuSenost.“! Kazdy mluvéi v détském véku piebira vzor rodi¢t, pak svého okoli, ostatnich
dospélych kolem sebe. V jazykovém projevu ho ovliviiuje nejblizs§i spolecnost, Skolni
prostfedi, kamaradi. Vytvoii si tak n¢kolik riznych osobitych feCovych vzort a v dospélosti
pak dokaze prepinat mezi t€émito vzory podle situace, ve které se nachazi (Hudson, 1996, s.

15-16).

Styl nas$i promluvy je soucasti nasi osobnosti, ale svou fe¢ modifikujeme podle
ptilezitosti v zavislosti na n¢kolika faktorech. Na tfe¢ plisobi psychicky a emociondlni stav
mluvciho ve chvili interakce, napt. roz€ileni miize ovlivnit hlas nebo vyslovnost.
Nezanedbatelnou roli hraje vliv tématu diskuze, prostfedi a samoziejmé adresat (Giles —

Powesland, 1975, s.119). Jelikoz existuje tolik faktorti ovliviiujicich nasi fe¢ z dlouhodobého i

! No two speakers have the same language, because no two speakers have the same experience of language.
(Hudson, 1996, s. 12).



momentalniho hlediska, neni ani mozné, aby dva lidé mluvili naprosto stejné. Kazdy ¢lovek si

takto utvaii vlastni individudlni styl promluvy.

Je na misté¢ vymezit zékladni pojem této prace, coz je jazykova varieta, definovana
podle Hudsona jako ,,soubor jazykovych prostiedki s podobnou socialni distribuci.*
Varietou muze byt jak samotny jazyk (anglictina), tak néktery konkrétni dialekt
(podkrkonosské natreci), registr nebo styl, jakym mluvi skupina lidi vymezena dle urcitého
hlediska (profesni mluva Iékati). Jelikoz se variety vymezuji v riznych rovinach jazyka
(n¢kdy se variety 1i8i pouze uzivanymi lexikdlnimi prostfedky, v jinych ptipadech zasahuji
odlinosti i do fonetické oblasti) a dle mnoha kritérii,> mohou se piekryvat, nebo dochézi

k miSeni jejich prostiedku.

Pokud se vratime ke stylu jako osobitosti, styl naSi promluvy nas urcuje nejen
individualné, ale také nds zatfazuje do néjakého spolecenstvi, jako soucast SirSi skupiny,
kterou néco spojuje, v tomto piipad¢ uzivani stejné jazykové variety (Irvine, 2001, s. 21).
Skrze te¢ se takto socidlng identifikujeme, nalezime do urcité fecove spiiznéné skupiny. Tato
skupina lidi, ktefi uzivaji stejnou varietu, je zalozena nejen na jazykové sounalezitosti, ale
byvé sjednocena i1 né¢jakym dalSim spoleCnym rysem (napt. vék, profese, regiondlni oblast).
Dal$im jednoticim prvkem jsou pak sdilené postoje kjazyku. B&Znym jevem je, Ze
povazujeme to své za lepsi — skupina mluvéich, ktefi pouzivaji stejnou varietu jako my, nase
ptipadll). Zarovenn vSak muzeme patfit do nékolika takovych skupin, uzivat vice variet

(Hudson, 1996, s. 197-198).

Clovék, ktery se pohybuje mezi n&kolika socidlnimi skupinami, pouziva nékolik
stylovych variet a pfepind mezi nimi zavisle na prostiedi, tématu nebo spolecnosti, ve které
mluvi. Casto tak &ini naprosto nevédomé. Napiiklad student piivodem z Ostravy, ktery cely
dosavadni zivot stravil ve svém domovském mésté a po maturit¢ zamiti studovat do Prahy se
muze naucit piizpisobovat svou mluvu prostfedi, ve kterém se zrovna nachdzi —
s ostravskymi mluv&imi mluvi ostravsky a v Praze uZivd obecnou &eitinu.* Pod vlivem
jazykové zkuSenosti v jiném prostiedi se méni a ptizpisobuji prosttedky, které mluvéi v feci
pouziva a které utvareji styl jeho promluvy. Jelikoz kazdy z nas proziva odlisné zkuSenosti, je

i styl promluvy u kazdého jiny, osobity.

2 asetof linguistic items with similar social distribution* (Hudson, 1996, s. 24).
? Kritérii jsou zde mysleny naptiklad regionalni prislusnost, socialni tiida, profesni prostiedi atp.
* Problematice jazykové integrace se budu vice vénovat v kapitole &. 1.3 Vztah Prahy a Ostravy.
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1.2 Hlavni proudy premySleni o jazykové nerovnosti

Jednim ze stéZejnich pojmil v uvahach o jazykové diskriminaci je jazykovy predsudek.
Kazda skupina mluv¢ich uzivajicich stejnou varietu ma odlisné hodnoty, od kterych se takovy
usudek odviji. Co je nékde vysoko cenéné, je jinde hodnoceno jako nizké (naptiklad ostravsky
pfizvuk mutze byt v Praze pfijiman spiSe negativné, zatimco v Ostravé je povazovan za
standard). Jen na zaklad¢ tohoto svého dojmu zaujme adresat k mluvcimu postoj — tento zvyk
vyuzivat signdly v fe¢i jako zdroj informaci o mluvéim nazyvame jazykovym predsudkem

(Hudson, 1996, s. 195).

V jakékoliv komunikacni situaci je vénovana pozornost zpisobu, jakym mluvime, a
adresati pfijimaji z naseho projevu signaly, které spusti automatickou aktivaci jejich postoje,
se kterym pak dale mohou védomé pracovat a ptipadné ho piehodnotit dle dalSich informaci
ziskanych z naseho chovani (Fazio, 1999, s. 103). Podle mluvy zatfadi mluv¢iho do urcité
socidlni skupiny, spoleCenské vrstvy, pfisoudi mu vlastnosti, které povazuji za odpovidajici

jeho zptisobu feci.

Ackoliv slovo piedsudek k sobé vaze mnoho negativnich konotaci, problémem jsou
spiSe predsudky spolecenské, které s témi jazykovymi souvisi. Na tento jev lze nahlizet
prostiednictvim mentalnich map — ve své mysli mame vlastni ptedstavu toho, jak vypada svét,
konkrétné rozmisténi riiznych regionalnich oblasti. Tyto oblasti jsou v naSich ptedstavach
spojeny s uréitymi geografickymi, kulturnimi a ekonomickymi hodnotami (Diercks, 2002, s.
52). Jednou z téchto hodnot je také jazyk. Urcity jazykovy rys mame spojen s n&jakym
vyobrazenim spolecnosti, ve které se pouzivd — tento proces piifazovani jazykovych rysi
k pfedstavdm o spolecnosti se nazyva ikonizace a popsala ho Judith Irvine v rdmci sledovani
propojenosti sémiotické teorie s jazykovymi jevy: ,Ikonizace je sémioticky proces, ktery
pretvaii znakovy vztah mezi jazykovymi rysy a socidlnimi pfedstavami, se kterymi jsou

spojeny.

Automaticky si ¢lovéka uzivajiciho specifické jazykové prostfedky spojime se vSemi

predsudky, které se k dané oblasti vaZzou, vnimame ho jako typ. Casto tak ucinime, aniz

3 Iconization is a semiotic process that transforms the sign relationship between linguistics features and the
social images to which they are linked.“ (Irvine, 2001, s. 33)
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bychom si to skute¢né uvédomili, ze vnas mluvéi svym stylem vyjadfovani vyvolava

stereotypni predstavy o své osobé (Preston, 1999, s. 360).

Zatimco jazykovy predsudek popisuje negativni postoje, jazykova diskriminace uz
popisuje konkrétni negativni chovani z pfedsudku vyplyvajici (Romero — Roberts, 1998, s.
642). Nabizi se otazka, zda je dialekt nebo akcent nevyhodou pii kontaktu s lidmi, ktefi se
pohybuji v jiném feCovém spolecCenstvi. Moznym nésledkem negativniho hodnoceni je
pfipadnd neochota spoluprace s danym mluvéim. Pokud si predstavime duasledky takové
situace v bézném Zivoté — je napiiklad mozné, Ze by zaméstnavatel odmitl uchazece o praci
z divodu nezvyklého stylu mluvy, aniz by byla tato skute¢nost relevantni pro vykon povolani,
o které se zadatel uchazi? Je nestandardni dialekt nevyhodou pii hleddni zaméstnani?
Zaméstnavatelé jsou Casto pii vybéru nového pracovnika ovlivnéni jinymi vécmi nez
kvalifikaci a mluveny projev muze byt podkladem pro predsudky. Uchaze¢ pak mulze byt
posouzen jako méné kompetentni pouze na zdklad¢ akcentu a tim se uz stdva obéti jazykové

diskriminace (Giles — Powesland, 1975, s. 100-106).

Myslenka, ze je néjaky jazyk (varieta) lepsi, je pomérné bézna zejména mezi laiky,
mezi lingvisty se tento ndzor uz prekonal (Hudson, 1996, s. 191). Presto si vSak variety nejsou
socialné rovny, protoze kazda je vnimana jinak a jazykové postoje jsou k rliznym varietdm
odlisné. Spole¢né s pfijetim myslenky, Ze existuje jazykova nerovnost, pfijimame i mySlenku,
ze existuje také jazykova diskriminace. Situace, kdy je néjaky jev (at’ uz je to rasa, pohlavi

nebo jazykova varieta) povazovan za lepsi nebo horsi, existenci diskriminace umoziuje.

Jako u vSech esteticky hodnocenych jevii jde i v pfipadé hodnoceni variet o velmi
individudlni a subjektivni nazor. MulzZeme pozorovat tendence, Ze cClenové urcitého
spolecenstvi povazuji nékteré jazyky za lepsi, 1épe zné&jici, esteticky piijatelnéjsi nez jiné. Styl
nasi promluvy je navic uzce spojen se stereotypy a predsudky, jak uz bylo feCeno, a

stereotypni predstavy je velmi t€zké, nékdy az nemozné vymytit.

Variety byvaji posuzovany hlavné na zdkladé trovné prestize, se kterou jsou
konven¢né spjaty v riznych tfecovych spolecenstvich. Standardni varieta pak byva spojovana
s vysokym socioekonomickym statusem, moci a uziti médii v ur¢it¢ komunité. Proces
kodifikace takové variety nazyvdme standardizace a jde o ustanoveni té nejvyssi variety na
zéklad¢ prijeti v komunité uzivatell, kdy je ona varieta uznana jako jedind spravna (napf.

standardni britskd angli¢tina) (Giles — Powesland, 1975, s. 9).
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Jednou z dulezitych otazek tykajicich se standardnich variet je problematika jejich

vzniku. Jak se stane, ze je néjaky kdd oznacen jako nejvice prestizni, standardni?

Existuji dvé teorie, jak je tento kod vybran — hypotéza vnucené formy a inherentni
hodnoty (Giles — Bourhis, 1979, s. 589). Hypotéza vnucené formy tvrdi, Ze varieta ziskava
svou prestiZ skrze mluvéi, kteti ji pouzivaji. Tito mluvei reprezentuji spoleensky vysoko
postavenou a dobfe hodnocenou skupinu a mluv¢i pouZzivajici nestandardni varietu jsou pak

vnimani jako niZe postaveni.

Hypotéza inherentni hodnoty se odliSuje vtom, ze zakldda vybér standardu na
estetickych tivahach, tedy ze existuji variety, které jsou samy o sob¢ ,,hez¢i* na poslech. Tato
hypotéza byla ovéfovana pomoci vyzkumu, kdy posluchaci hodnoti rlizné variety jednoho
(pro né neznamého) jazyka a prokazalo se, Ze tato teorie alespon v ptipadé tohoto konkrétniho
experimentu v realné situaci nefunguje. Mzeme proto fici, Ze estetické posouzeni variet se

nezaklada na inherentnich kvalitach.

V ptipadé eského jazyka byla situace jesté pon¢kud odlisna, protoze standard, kterym

je spisovna Gestina, uméle vznikl na zakladé starsich fazich jazyka a postupné se etabloval.®

Sociolingvisté brzy zjistili, Ze pokud maji vyzkumy poskytovat relevantni a co
nejpiesnéjSi data veérnd skuteCnému stavu jazykové situace, je potieba tyto vyzkumy
realizovat pozorovanim nebo rozhovory. Data ziskana pouze skrze dotazniky mohla byt
zkreslend, protoze testované osoby si byly védomy toho, Ze jsou testovany a upravovaly své
odpovédi tak, jak by podle nich mély vypadat. Vyraznym zlepSenim pak bylo vyvinuti
techniky spojitych masek,” coZ je metoda neodhalujici skuteény cil vyzkumu. Testované
osoby nevédi, ze jde o hodnoceni jazyka, a nepodléhaji tak pokuseni ,,zlepsit™ své vysledky

védomym pftikraslovanim svych odpovédi.

1.3 Jazykova diskriminace ve svété

Jazykova diskriminace se pochopitelné vyskytuje vSude ve svété. Princip posuzovani

mluvciho dle jeho projevu se neméni, jiné jsou pouze jazykové situace, ve kterych se tak déje.

% Vice o spisovné &esting a daldim rozvrstveni &estiny v kapitole 2.1. Analyza rozvrstveni cestiny ve spolecnosti
" Vice v kapitolach 1.3 Jazykovd diskriminace ve svété a 3.1 Technika spojitych masek.
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V této kapitole shrnu poznatky ziskané béhem vyzkumi, v nichz byla pouzita technika

spojitych masek, protoZe touto technikou je provadén i mij vlastni vyzkum.

Prvni vyzkum v oblasti postojii k varietdm, ve kterém byla pouzita technika spojitych
masek, provedl W. Lambert (1967). Lambert se zaméfil na bilingvni prostiedi kanadského
Québecu a zkoumal vzajemné postoje dvou etnickych skupin — francouzskojazycnych a

anglickojazyénych Kanad’ant.

Béhem priipravné faze bylo nékolik mluvcich nahravano pii ¢teni neutrdlniho textu,
kazdy mluv¢i Cetl jednou ve francouzstin€é a jednou v angli¢ting. Zaroven se mluvci snazili
dodrZet stejné paralingvistické parametry hlasu jako ton, zabarveni nebo rychlost mluvy, aby
se oba projevy kazdého mluvciho liSily pokud mozno pouze pouzitou varietou. Jednotlivé
projevy pak byly poustény studentim pochazejicim z obou etnickych skupin a posluchaci

m¢éli za ukol ohodnotit kazdy projev prostfednictvim hodnoticich $kal v dotazniku.

Jak se predpokladalo, ukazalo se, ze anglicky mluvici Kanad’ané upiednostiiuji svou
varietu, prekvapenim vSak bylo zjiSténi, Ze anglickou varietu preferuji i francouzskojazycni
Kanad’ané na ukor svého vlastniho jazyka ve vétSin€ hodnoticich §kal (s vyjimkou poboZnosti

a vlidnosti).

Tento vyzkum mimo jiné ukézal dulezitost jazyka jako prvku podilejicim se na
utvareni osobniho dojmu a spustila se vilna vyzkumi v celém svété, z nichz mnoho bylo

zaloZeno pravé na principu techniky spojitych masek.

Na Lamberta navazal v 70. letech Giles svymi vyzkumy vnimani akcenti v Britanii
(1970). V prvnim v sérii svych experimentl vyuZil techniku spojitych masek, kdyZ s jednim
mluvéim nahral 13 nahravek, tedy 13 napodobenych britskych akcentli. Testované osoby
mély hodnotit zejména piijemnost poslechu a prestiz statusu mluvéiho, méli také rozpoznat,
z jaké Casti Britanie akcent pochdzi. Posluchaci byli zastoupeni dvéma skupinami déti ve véku
12 a 17 let — prokazaly se zajimavé rozdily v hodnoceni mezi témito dvéma veékovymi
kategoriemi. Mladsi posluchaci preferovali spiSe svij akcent, zatimco starsi déti favorizovaly
standardni britsky ptizvuk, ktery miva tradi¢n€ nejlepsi hodnoceni. Tento experiment byl
kritizovan kvili pouziti jednoho mluv¢iho a vybéru vékovych kategorii, coz mohlo byt podle
kritiki pficinou pro zkresleni vysledku. Giles proto svlij vyzkum o rok pozdé&ji zopakoval
(1971) s2lletymi studenty heterogenniho pivodu v pozici posluchaci a s 13 rlznymi

mluvéimi, znichz kazdy mluvil svym piizvukem, coz zptlsobilo vysokou variabilitu
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paralingvistickych jevli mezi hlasy. Nicméné se ukazalo, ze standardni britsky pfizvuk ma 1
mezi vysokoSkolskymi studenty nejvysSsi prestiz a potvrdil se tak vysledek z minulého
vyzkumu. Déle bylo zjiSténo, Ze studenti jsou ve svém hodnoceni vice tolerantni viici
ostatnim ptizvukim, nez byly déti v pfedchozim testovani. To bylo vysvétleno kosmopolitnim
prostfedim, v némz se vysokoskolsti studenti nachazeji, a tudiZ jejich liberalnéjSimi postoji

(Giles — Powesland, 1975).

Giles pokracoval vyzkumem (1972), ktery mél pro zménu zjistit miru vlivu sily
ptizvuku na hodnoceni regionédlnich promluv. Do role posluchacii zvolil opét ptislusniky dvou
vékovych skupin — 12leté déti a 21leté studenty. Jejich ukolem bylo hodnotit piijemnost a
prestiz 6 nahravek. Tyto nahravky vytvoril jediny mluvéi a pouzil rizné silné varianty
jiznévelSského, irského a birminghamského piizvuku. Slab$i varianty byly posluchaci
v sile ptizvuku a mladsi hodnotili vice diskrimina¢né. Timto vyzkumem se prokézalo, ze svou

roli v hodnoceni hraje 1 sila ptizvuku.

Jednou z modifikaci techniky spojitych masek byly experimenty Gilese a Bourhise
(1976) reagujici na kritiku techniky spojitych masek ve smyslu, Ze osoby zucastiujici se
vyzkumu stale védi, Ze jsou testovany a vysledky tak mohou byt zkreslené. Giles a Bourhis se
snazili tuto nevyhodu odstranit tim, Ze vyzkum pienesli do redlného prostredi, kde ucastnici
nevédéli, Ze jsou soucasti vyzkumu. Snazili se také dokdazat, ze posluchac¢i nemusi vzdy
preferovat standardni varietu, ale v zévislosti na kontextu mohou favorizovat jiné variety
(nestandardni) a zjistit, jaky vliv ma sila pfizvuku u nestandardniho mluv¢iho. Samotny
vyzkum probihal v divadle v Cardiffu, kde byly nav§tévnikiim poustény nahravky, v nichz se
zadalo o vyplnéni dotaznikli tykajicich se kvality programu divadla. Nahravky potizoval
slabsi jihovelS$sky ptizvuk a standardni velStina. Mluv¢i, ktefi nahravky v divadle poslouchali
se delili do dvou skupin: monolingvné angli¢ti mluv¢i z Walesu a bilingvni anglicko-velsti
mluv¢i. To, jak byly masky respondentim sympatické, se hodnotilo dle poc¢tu vyplnénych
dotazniki — ve skupiné monoligvnich mluvéich byly pfiblizné stejné¢ Uspé$né masky
standardni anglické vyslovnosti a slabsiho jihovel§ského ptizvuku a v ptipad€ silng&jSiho
pfizvuku byl pocet vyplnénych dotaznikii vyrazné niZz§i. Ve druhé skupiné bilingvnich
mluvcich byla situace velmi odli§nd — nejvyssi uspésnost méla maska ve standardni velsting, o
néco méng uspésné byly masky s vel§skym ptizvukem a nejméné preferovana byla standardni

anglictina.
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Dalsi modifikace techniky spojitych masek se zaméfila na problematiku komunikace
tvari v tvaf, coz byl jeden z nedostatkli vytykany piivodni podobé této techniky. Vyzkum
probihal pro zménu v prostfedi stfedni Skoly, kde pied studenty ptedstoupili dva mluvci
piedstaveni jako psychologové. Jeden z nich studentim tekl, Ze by se od nich chtéli dozvedét,
kolik toho védi o psychologii, rozdal jim papiry a odeSel, nacez druhy mluv¢i studentim
odhalil, Ze kolega, ktery odesel, se uchazi o misto ptednésejiciho na stfednich Skolach a chce
po nich hodnoceni jeho vystoupeni. Studenti vypisovali své dojmy na papir a pak vyplnili

jeste standardni dotazniky s otdzkami zaméfenymi na charakter mluvciho.

Oba mluvc¢i pak pouzili stejny postup ve druhé ttide stim, Ze zatimco v prvnim
piipadé pouzil ,,prednésejici psycholog® masku A, ve druhé tiidé pouzil masku B. Ukazalo se,
ze studenti byli mnohem ochotnéjsi spolupracovat (tedy napsat toho vice o psychologii)

v ptipad¢ favorizovaného ptizvuku.

Techniku spojitych masek pouzila pro sviij vyzkum také Kathryn Woolardova
v Barceloné v roce 1980 a pak opétovné v roce 1987. Jeji prace je zajimava tim, Ze prokazala

vliv sociopolitickych podminek na vniméni odliSnych variet (Giles — Billings, 2004).

V experimentu z roku 1980 se ukazalo, Ze mluv¢i pouzivajici katalanskou varietu
$panélstiny maji vyssi hodnoceni socialniho statusu nez mluv¢i kastilsti nezavisle na ptivodu
hodnoticich posluchacti (Woolard — Gahng, 1990). Etnolingvistické pozadi hodnotitelti se
projevilo zejména v oblasti miry solidarity. Kastil$ti mluv¢i udileli vyssi hodnoceni Kastilcim
hovoticim jejich varietou, ale toto hodnoceni bylo nizsi, pokud Kastilci mluvili katalansky,

zato Katalanci hodnotili svou varietu ve skale solidarity vyse, at’ ji pouzival kdokoliv.

Vroce 1983 byl pfijat zédkon zajistujici katalanské variet€ rovnocennou pozici
v institucionalni sféfe. Woolardova v roce 1987 opakovala sviij vyzkum za téchto zménenych
sociopolitickych podminek a objevila, ze pouto mezi katalanstinou a etnolingvistickou

identitou katalanského mluvciho se rozvoliiuje (Woolard — Gahng, 1990).

Urcity vliv na postoje k jazykiim byl pfisuzovan také situacnimu kontextu, na coZ se
zaméiil A. C. Cargile (1997). Cargile zkoumal preference z hlediska atraktivnosti a
dynamic¢nosti u mluvcich s ¢inskym ptfizvukem a zejména prakticky dopad, tedy zda by

negativni hodnoceni mohlo ovlivnit moznost zaméstnani takového mluvéiho.

Jeden mluv¢i nahral dvé nahravky odpovédi ve fiktivnim pracovnim pohovoru, jednu

ve standardni americké anglictiné a druhou s ¢inskym ptizvukem. Hodnotici posluchaci byli
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zastupci obou téchto variet a byli rozdéleni do dvou skupin, z nichz kazda slySela jednu
nahravku, kterou méli za kol ohodnotit v kontextu uchazeni se o rtizné pracovni pozice
(rtizné prestizni). Piekvapivé se ukézalo, ze nebyl rozdil v hodnoceni vhodnosti mluv¢ich pro
typy zaméstnani. Cargile proto na tento experiment navazal dalS$im, tentokrat se zaméfenim na
kontext pozice vyucujiciho. PouZil stejné nahrdvky a hodnotitelim tekl, Ze jde o ucitele.
V tomto pfipad¢ se ukazalo, Ze varieta s c¢inskym piizvukem je ve Skolnim kontextu
hodnocena hife nez americkd varieta zhlediska atraktivnosti, dynamicnosti a statusu.

Prokazalo se tedy, ze zalezi také na kontextu, v némz se dané variety uzivaji.

Vyzkumy, které jsem zde popsala, podle m¢ staci pro zékladni pfedstavu o zkoumani
jazykovych predsudkii ve svét€. Jde samoziejmé jen o zlomek vyzkumd, které byly
uskutecnény, ale kazdy ztéchto vyzkumi byl pfinosny pro dal$i badani v poli jazykové
nerovnosti a vnimani regiondlnich variet. Mimo jiné vyslo najevo, Ze v otdzce postojlii
k jazyku a jazykové diskriminace n¢jaké variety a jejitho uZzivatele rozhoduje mnoho
proménlivych faktord, jako je sila ptizvuku, prostiedi, situani kontext nebo socioekonomické

ovzdusi spolecnosti.
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2. Situace v Cesku

2.1 Analyza rozvrstveni CesStiny ve spoleCnosti

Ceské jazykové uzemi je velmi rozmanité a stejné rozmanité jsou i nazory na
jednotlivé vrstvy Ceského jazyka. Ja jsem si pro tuto praci vybrala pojeti podle Krémové, ze
kterého budu vychazet. Dle Krémové se v soucasnosti v Cesku ustalil model jazykové situace
zahrnujici spisovny jazyk, interdialekty a mnozstvi dialektl, pfi¢emz interdialekty jsou
jakymsi mezistupném mezi dvéma zakladnimi utvary narodniho jazyka (Krémova, 2005, s. 1).
Podoba spisovného jazyka je kodifikovéana a predstavuje reprezentativni formu Cestiny, s ¢imz
se vaze také vysokd prestiZ tohoto Utvaru. Spisovna cestina by se dala povaZovat za standard,
ktery by mél byt pouzivan v médiich, oficidlnich textech a promluvéach a formalnich situacich,
které si vyzaduji kultivovany projev. V kazdodenni komunikaci se spisovna ¢eStina na vétSiné
naSeho uzemi neuziva, dokonce muze byt jeji uziti v bézném hovoru neadekvatni, nebot
takovy projev pak pro nékoho zni nepfirozené. Spisovnd cCeStina tak ma narozdil od
standardnich variet v jinych zemich odliSnou pozici, nebot’ jeji funkce je omezena zejména na
pisemny projev a v Ustni komunikaci se uzivd ve specifickych formdlnich situacich (napf.
politicky projev). Ackoliv by bylo zadouci, aby ucitelé ve Skolach mluvili spisovné, jejich
promluvy byvaji spontdnni a nepfipravené. Déti proto s mluvenou spisovnou cestinou do
kontaktu pfili§ nepfichazeji, a proto si Casto 1 mysli, Ze varieta ¢eStiny, kterou pouzivaji jejich

ucitelé a rodice je ta spravna a spisovna (Wilson, 2010, s. 36).

Situace stratifikace ¢eského jazyka je nestabilni kvili nékolika faktorim, jakymi jsou
tteba pohyb obyvatelstva, kontakty mezi jednotlivci i skupinami a rdznymi kulturami nebo
roz§itfeny vliv angli¢tiny. Mohli bychom fict, Ze ¢estina se nachazi v napéti mezi dvéma poly
— jednak rostou naroky na ovladnuti mluvené spisovné ceStiny, zdroven ale dochézi

k uvoliiovani pravidel fecové etikety (Miillerova — Hoffmannova, 1997, s. 43).

Jednim z problémt naSi jazykové stratifikace je nejasné chéapani hranice mezi
spisovnou a hovorovou cestinou. Budeme-li se fidit pojetim stratifikace podle Krémové,
muzeme se domnivat, ze jazyk hovorovy vychéazi ze spisovného, li§i se vSak tim, Ze je
ovlivnén bezprostfednosti komunikaéni situace (Krémova, 2005, s. 2). Neni stabilizovanou

varietou ndrodniho jazyka, jde o podobu jazyka, kterd se pouzivd v nepfipravené a nijak
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nestylizované soukromé komunikaci a je tedy zna¢né variabilni. Dnes je v této pozici obecna

¢estina, pfipadné jiné interdialekty (Krémova, 1997, s. 162).

V tomto pojeti se podle Krémové pravé obecna cestina potyka s problémem svého
zatazeni do modelu rozvrstveni CeStiny, ktery jsem na zacatku kapitoly uvedla. Jednd se o
nespisovny utvar interdialektické povahy, ale zarovenl nemiizeme obecné ceStin€ upfit
vyrazny vliv na podobu spisovné ceStiny, coz ostatni interdialekty nemaji. Pouziva se
v médiich méné formalniho charakteru (napf. televizni pofady zejména pro mladé publikum),
v literatufe, v poloformalnich komunikac¢nich situacich. Nezanedbatelnou roli v pozici obecné

Gestiny hraje fakt, Ze jde o nejrozsifendjsi interdialekt v Cesku, pouZiva se totiz v celé oblasti

Cech, zatimco situace ve Slezsku je jazykové riznorodé&jsi.

4

Nejméné prestizni pozici v jazykové stratifikaci v Cesku maji dialekty, Gicta k nate¢i
vyskytujici se u nas na prelomu stoleti spole¢n¢ s obdivem folkloru a venkova se béhem
posledniho stoleti postupné vytraci. V poslednich desetiletich se v souvislosti s vysokou
mobilitou obyvatelstva dialekty zanasi do mést, kde se misi a rozriznuji a davaji tim prostor
pro vznik utvart typickych pro vétsi regiony. MiSenim nafe¢i se vyvinuly interdialektické

podoby narodniho jazyka, jako je pravé obecna Cestina. (Krémova, 2005, s. 3).

V Cechéch je obecnd &estina plo§nd pouZivana a nafedi se nivelizovala, situace na
Moravé a ve Slezsku je ponc¢kud odlisnd. Velkd méstska centra vznikala pozdé&ji nez
v Cechach a dochazelo k miseni mnoha vlivii, obyvatelstvo bylo spjato se svou pidou a
migrace nebyla vysokd, proto se nafecni diferenciace udrzela delsi dobu. Az od devadesatych
let se nafecni situace zacala proménovat vlivem vys$i migrace obyvatel a industrializace
regionl (Krémova, 1997, s. 164). Hovorovy jazyk jednotlivych oblasti se vSak stale li§i tim,
ze se formoval v jinych socidlnich podminkach a z riznych dialektl, navic a¢ ptitomnost
vlivu spisovné &estiny je na celém tuzemi Ceska stejnd, je rozdilna sila tohoto vlivu. Zatimco
vyvoj rozriiziiovani dialektt ve Slezsku skutené nejvice ovliviiuje spisovny jazyk, v Cechach
se prosazuje spiSe obecnd cesStina. Miizeme fici, Ze ¢im vychodnéji se nachazime, tim méné se
setkavame s oblibou a uZivanim obecné Cestiny, nebot’ na Moravé a ve Slezsku je silné citit
jeji ptiznakova nespisovnost, ktera je vnimana jako cizi a neprestizni jev (Miillerova —

Hoffmanova, 1997, s. 46).

Novodobym jevem je pokles vyznamu variety narodniho jazyka jako atributu urcité
socialni skupiny. Tento jev se hojné rozsifil v Cechach, kde obecna cestina nezohlediuje
socialni tfidu mluvciho a je pouzivana plos$né v nejriznéj$ich komunikaénich situacich. Jind je
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situace na Moravé¢, kde vrstvy obyvatelstva vyznacujici se vyS§im spolecenskym zafazenim
smétuji k regiondlné méné piiznakové mluvé. Podle Krémové pak zejména na severni Moraveé
a ve Slezsku pozorujeme, Ze vzdélanéjsi vrstvy se priklanéji ke spisovnému jazyku, zatimco
ostatni mluv¢i udrzuji propojenost s byvalym nare¢nim podlozim (Krémova, 1997, s. 171).
Celkové ma na Moravé a ve Slezsku spisovna &estina vyssi prestiz nez v Cechach, piesto se
neda fict, Ze by Moravané mluvili spisovné. Balhar tvrdi, Ze zejména Slezané maji sklon

k hyperkorektnosti a sklouzavaji od spisovné Cestiny k regionalnim varietdm (Balhar, 1995, s.

255).

Na Ostravsku existuje hovorova ¢estina jako mluvena podoba spisovné Cestiny, ktera
je tolerantni k né¢kterym nespisovnym prvkim. V ramci promluv dochazi k misSeni kédd nejen
v hranicich néarodniho jazyka, ale v ptipadé¢ této oblasti také ke skute¢nému piepinani kodi
projev, tim mensi mirou nespisovnosti se vyznacuje. Ukédzalo se, Ze mluvci z této oblasti
ovlivitluje ve volbé kodu také tematicky obsah promluvy: ,,pokud hovoii o pracovni
problematice, uzivaji kddu velmi blizkého spisovnému jazyku s minimem dialektickych ¢i
interdialektickych prvki (...), jakmile za¢nou hovofit o rodiné, zalibach, koniccich, prechazeji

roce

na projev narecni.“ (Miillerova — Hoffmanova, 1997, s. 48).

Timto jsme si tedy shrnuli jazykovou situaci na tizemi Ceské republiky a v tomto
kontextu si nyni mizeme ptiblizit oblasti, kterymi se tato prace bude dale zabyvat, tedy Prahu

a Ostravu.

2.2 Vztah Prahy a Ostravy

V této kapitole se pokusim nastinit charakteristiku obou mést a jejich vnimani ve
spolecnosti na zdkladé dostupnych materiali, abychom mohli 1épe pochopit vztahy mezi

jejich obyvateli.

Dle Katriidka je dulezitym hlediskem posuzovani socidlni situace trh prace, ktery se
béhem poslednich desetileti znaéné¢ promeénil v souvislosti s proménou celé spole¢nosti.
Katrnak ve své knize o Ceské spolecnosti tikd, Ze ,,socidlni tfidy odkazuji k nerovnostem
danym trhem prace* (Katriidk, 2011, s. 25). Stav pracovniho trhu tedy urcuje spolecensky

status obyvatelstva nejen vramci celé zemé, ale i vramci jednotlivych mést. Vyskyt a
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rozvrstveni socialnich tfid v nasi spole¢nosti je pro tuto praci relevantnim jevem, protoze

socialni postaveni a uzivand jazykova varieta spolu mohou izce souviset.

Dale Katrndk tvrdi, Ze od lidi ve stejné socidlni tfidé mizeme ocekavat stejné zdzemi a
tudiz 1 stejné Zivotni postoje a vysledky. Pravé socialni hierarchii se socialisticka spole¢nost
pied rokem 1989 snazila vymytit, vSichni si méli byt rovni. Spole¢nost teoreticky méla byt
socidln¢ amorfni, postaveni v zaméstnani neodrazejici specificky zdjem a politicky postoj. Ve
skutecnosti se ale nerovnosti pfece jen vyskytovaly, nebot’ stat favorizoval statni podniky
v odvétvi tézkého primyslu (Katriidk, 2011, s. 64), n€které skupiny zaméstnancii byly
zvyhodiiovany (dé€lnici, hornici) oproti dusevné, tedy nemanudlné pracujicim. Ostrava, coby

meésto hornické, se ocitla v socialistické spole¢nosti na vysi.

Po roce 1989 dusledkem promény celé spolecnosti a preferenci zdpadniho modelu
spolecnosti zacaly mimo jiné vznikat nové pracovni pozice, vétSina z nich v nemanudlnich
odvétvich, vzrostlo mnoZstvi podnikatelii a Zivnostnikil a zvysila se migrace obyvatel. Pozice
hornika ¢i délnika ztratila svou prestiz a vyznam Ostravy jako hornického mésta ustoupil do
pozadi. DalSim z jevil v postsocialistické spolecnosti byl fakt, ze ,,v disledku ekonomické
racionality trhu prace se zvétSuji piijmové diferenciace (Katridk, 2011, s. 112), a tudiz se
zvétSuji socioekonomické rozdily mezi vrstvami populace. Vlivem lepSiho pracovniho a
vzdélanostniho zdzemi v Praze se urcité socidlni skupiny zacaly stahovat do hlavniho mésta a
béhem poslednich dvaceti let se umocnil obraz Prahy jako ,zlatétho mésta“, kde se
soustfed’'uje veskery kulturni a politicky Zivot a pracovni pozice jsou prestiznéjsi a 1épe

dosazitelné.

Tak jako asi vkazdé jiné zemi, i v Ceské republice panuje napéti mezi hlavnim
méstem Prahou a zbytkem zemé. MuzZe za to jiny Zivotni styl obyvatel hlavniho mésta, pocit
mensich mést, ze se veskerd pozornost upird na Prahu a na ostatni kraje se zapomina. Mezi
Ostravou a Prahou je pak tento vztah jest¢ umocnén vzdalenosti obou mést, jejich odlisSnym
historickym vyvojem,® ugelem i pozici v kolektivnim mysleni — Ostrava je chudy piibuzny na
severni Moravé, kde se obyvatelstvo potykd s vysokou nezaméstnanosti, zneciSténym
vzduchem a $patnou socidlni situaci, coz jsou v§echno nasledky byvalé i soucasné pritomnosti
tézkého primyslu (vSak se také Ostravé tikd ocelové srdce republiky). Pro Ostravany je

problematické nalézt praci, a proto viceméné toleruji ¢innost oceldren, kterd skodi ovzdusi,

¥ Je vhodné piipomenout, Ze zatimco Praha je usazena uprostfed Cech, Ostrava byla a je kiiZovatkou mezi
Polskem, Slovenskem a Némeckem a byla tak vzdy vice vystavena cizim vlivim.
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aby si zachovali mnozstvi pracovnich mist. V souvislosti s vysokou nezameéstnanosti a
vzpominkami na zaSlou sldvu Ostravy v dobach socialismu se Ostravané diferencuji od

Prazant také politickymi nazory.

V neposledni tfadé¢ se obé mésta odliSuji specifickymi jazykovymi varietami —
v Ostravé se mluvi ostravskym dialektem a v Praze obecnou cestinou s né€kterymi typicky
prazskymi rysy. Zatimco Ostravané jsou na ,,cizi obecnou ¢estinu haklivi,” v Praze panuje
dle mého nazoru vétsi tolerance vici odliSnym dialektim diky vysoké mife migrace —
maloktery Prazan méa mezi piedky né€kolik generaci rodilych Prazanidi, mnoho znich jsou
pristéhovalci, ¢asto pravé z Moravy. Mladi 1idé z celé zem¢ se stéhuji do Prahy kvili studiu a

zustavaji tam diky lepSim pracovnim podminkam a pfinaseji si s sebou i svtj dialekt.

Jevu integrace Moravantl v Praze se vénuje celd prace J. Wilsona (2010). Wilson se
zabyva problémem jazykové akomodace Moravanu zijicich v Praze a jde o prvni empiricky
poCin vtéto oblasti. Na zdklad¢ nékolika jazykovych a socidlnich proménnych
vypozorovanych z rozhovorl se studenty z Moravy sleduje miru jejich akomodace k obecné
cesting. Je otazka, nakolik jsou vysledky reprezentativni vzhledem k tomu, Ze je jeho studie

zaloZena na nizkém poctu informatort.

Wilson mimo jiné zjistil, Ze pfipady akomodace Moravanti na obecnou ¢estinu nejsou
vzdy a ve stejné mife pfimo umeérné délce jejich pobytu v Praze a misto jejich pivodu
akomodaci také neovliviiuje, zato je dilezitym prvkem mira integrace Moravantl. Zadny
moravsky mluvéi nemluvi obecnou ¢estinou jako rodily mluvéi, ale prejima nékteré prvky a
akomodace Moravant na obecnou cestinu se tak déli do riznych stadii, od ptipadi vysoké
integrace a prejimani prvkl obecné Cestiny az po nulovou akomodaci. Pokud pouzivaji prvky
obecné Cestiny, mnohdy je pouzivaji nekonzistentné a nékterym jeviim (napf. protetické v-) se
brani vice nez jinym (nejsnaze Moravané piejimaji —aj formy (délaj misto deélaji apod.)).
Wilson také naznacuje hypotézu, ze mluvéi obecné Cestiny pifi pfesunu na Moravu nepiejima

tamni mluvu, ale naopak $iti obecnou ¢estinu (Wilson, 2010, s. 55).

Tato studie tedy vypovida mnohé o jazykovych vztazich mezi Prazany a Moravany.
Na zéklad€ poznatkii z uvedenych rozhovor s moravskymi mluvéimi miizeme vysledovat
nckteré vzajemné postoje mluvcich z obou oblasti k jejich varietdm. Nemusi to byt vzdy

ptimo nelibost, ale stoji za pozornost, Ze si okoli moravskych mluv¢ich jejich odlisné mluvy

? Pozice obecné &estiny na Moravé byla piiblizena uz v kapitole 2.1 Analyza rozvrstveni cestiny ve spolecnosti.
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v§ima a mnohdy je na to blizni 1 upozoriiuji jako na néco nezddouciho nebo smesného

(Wilson, 2010, s. 163).

2.3 Formalni rozdily mezi ostravskou a praZzskou varietou

Na zdakladé predchozich kapitol je nyni potfeba blize charakterizovat obé jazykové

variety, o nichz se bavime, tedy uvést nejvyraznéjsi rozdily a specifika obou variet.

Slezskéd nateci se vyskytuji v oblasti Opavska, Hluc¢inska, Ostravska, Bohuminska,
Karvinska, Ceskot&sinska, Jablunkovska, Frydecko-Mistecka, Frenstatska p. RadhoStém a
Novoji¢inska. Diky odlehlosti od stiednich Cech, odkud se ifila vétsina vyvojovych zmén, se
zde mnoho archaickych jevii zachovalo (Sramek, 1997, s. 231). Slezské riznorodé jazykové
situaci dominuje hlavni mésto Moravskoslezského kraje — Ostrava, kde se slezské dialekty
misi, prosazuji se jednotici obecné slezské jazykové jevy a pod vlivem spisovné CeStiny tam
vznikd utvar podobny interdialektu. Specificky pro tento kraj je jazykovy kontakt ptisobici
hned ze tii stran. VIliv na slezskou mluvu ma blizkost Polska (SV, V), Slovenska (JV) a
Némecka (SZ, Z), tedy néfec¢i uzivana v pohranici. Z jizni a jihozépadni strany plisobi nareci
Ceskd, respektive vychodomoravska. Vysledkem takovéto jazykové situace 1 historického
vyvoje oblasti jsou Cetné lexikalni prejimky z némciny a polskych a slovenskych dialektt

v pohranici (Davidova a kol., 1997, s. 75).

Specifikem ostravské oblasti je vyskyt profesni mluvy hornické a hutnické spojeny
s rozsdhlou industrializaci v 19. stoleti. Toto nazvoslovi a jazyk méstského lidu, tedy
délnictva, ufednictva a technické inteligence pak postupné vytlacoval tradiéni dialekt
zemedé€lcl a venkovského obyvatelstva. Vysoka urbanizace, primyslovy rozvoj Ostravy
v poslednich letech a s nim spojend silnd migrace obyvatel, to v§e utvarelo mluvu pfiznacnou
pro ostravsky kraj, jakou ji zndme dnes (Davidové a kol., 1997, s. 75). Jakékoliv dalsi cizi
vlivy prichozich do ostravské oblasti na zdejsi mluvu pisobily uz jen zfidka a spiSe

v individualni mluvé nebo rodinném prostiedi.

V Ostravé uz nemaji jednotlivd natfeci velky vliv, kody jsou promichané a nafecni
znaky potlac¢ené (Davidova a kol., 1997). Mezi slezskymi nafe¢imi panuje velka diferenciace
a vytvari tfi hlavni skupiny, znichz nds zajim4 ta vychodni neboli ostravskd, zahrnujici

Ostravsko, Mistecko, ¢ast Frydecka, Frydlantsko, vychodni okraj Hlu¢inska a vicemén¢ také
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polsko-Gesky smideny pruh (Sramek, 1997, s. 232). Nafe¢ni skupiny se od sebe rozd&luji
zejména hlaskoslovnymi a morfologickymi jevy, nékteré prvky mohou byt riizné také mezi

jednotlivymi podskupinami.

Podle Sramka celkové ubyva rystl, které detailngji vydéluji jednotliva slezska natedi a
ta se nivelizuji, zistavaji jevy spolecné vSem nafe¢nim skupindm nebo ptfevzaté z mluvené
podoby spisovného jazyka, ktera ma ve Slezsku vliv silnéjs$i neZ obecna cestina pusobici
v Cechach a je povazovéana za prestizni vzor hlavné v oblasti vefejné a oficialni komunikace.
Nafecni prvky pfili§ vzdalené od spisovného jazyka do obecné slezskych jevl interdialektu
neproniknou, jelikoZ jsou samotnymi Slezany hodnoceny jako nevyhovujici (Sramek, 1997, s.

234).

Zejména mladSi generace od nafec¢i upousti a povazuje leckteré dialektické jevy
v jazyce za archaické. Intenzita tohoto vyvoje je vSak rtizna v zavislosti na opozicich mlada a
stard generace, venkov a mésto a specificky v této oblasti také na socidlnim postaveni
mluvéiho, druhu povolani, dosaZeném stupni vzdélani a celkové kulturni arovni (Sramek,
1997, s. 234). Promény slezskych dialektd maji silny socialni pfiznak a nékteré skupiny
obyvatelstva se silnych nafe¢nich znakl ztikaji nejrychleji a nejintenzivnéji (napf. studenti,
1€kati, ucitelé, urednici). Jevy pochdzejici z obecné Cestiny se objevuji pouze individudlné
s komunika¢nim zdmérem a byvaji povazovany za cizi, nepfirozené, nekultivované a chapané
jako piiznakové pro Cechy a zejména pro Prahu (Sramek, 1997, s. 236). Samotni Slezané se
snazi oprostovat od zjevnych nafecnich odliSnosti a mluvit vice spisovné, coz ma ale za

nasledek pfizna¢nou hyperkorektnost jejich mluvy (Balhar, 1995, s. 255).

Velky vyznam maji také administrativni a kulturni centra sidelnich aglomeraci,
v nichz se soucasny jazykovy vyvoj urychluje. Mezi takové patii i Ostrava. Ostravsky dialekt
a potazmo celd situace slezskych nate¢i je v Cesku ojedindlou ukazkou sepéti jazykového

vyvoje se socidlnimi a kulturnimi podminkami.

Pro ostravstinu jsou pfiznacné zejména kratké vokaly (absence dlouhych vokali) a
ptizvuk na predposledni slabice. Velmi vyraznym jevem ostravstiny je foneticka stranka —
narozdil od zbytku Ceska se zde stile vyslovuje rozlisené dvoji i (v se vyslovuje po
dvouhlaskach od pivodu tvrdych) a také dvoji, tedy mekké a tvrdé /. Déle se objevuje
uplatnéni progresivni asimilace &f, sf, tf (kfitko, sfjet) a neprovedeni diftongizace # na ou a y

na ¢j. Setkavame se také sregresivni asimilaci (tag mi, zjakou) pifi spojeni neznélé a
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jedinecné souhlasky a s prevazujici legatovou vyslovnosti (v kombinacich vokal+vokal a

konsonant+vokal) (Davidova a kol., 1997, s. 93).

Mezi morfologické jevy patii napt. koncovky -ama, -ami misto -ema u podstatnych
jmen vzoru raze (s ruzama/ruzami), koncovka -ma v 7. padé mn. ¢. (ze stromama),
syntaktickych odliSnosti ubyva, ale velmi rozsifena je stale pfi¢inna spojka bo ve vyznamu
protoze. Typicky je vyskyt urcitych lexikalnich jevt (kde ve vyznamu kde i kam, ochladnout
jako vystydnout, zhnily jako lenivy), z nichZz mnohé jsou prejaté ze slovenstiny, polstiny,
némciny, nebo prilehlych zahrani¢nich dialekti, ptipadné jde o pozistatky hornické mluvy

(Sramek, 1977, s. 233).

Situace v Praze je samoziejm& vyrazné odlisnd. Hlavni mésto Ceské republiky,
hospodaiské, spolecenské, kulturni a historické centrum nas$i zemé, lezi ve stiedoCeské
oblasti. Tato oblast je jazykové stabilni a siln€ nivelizovand, vyskytuji se zde jevy spole¢né
kazdodenni nespisovné mluvé celych Cech. Praha si udrzuje svij ,,éesky* charakter a obecna
cestina zde narozdil od Moravy a Slezska plsobi naprosto pfirozené a neutralné. Ackoliv
diive pisobila na prazskou mluvu mnoha ceskd nafe¢i, mluva Prazani charakteristické
regionalni rysy jiz témét ztratila (jen zfidka pozorujeme drobné natecni rozdily mezi
jednotlivymi okrajovymi ¢astmi Prahy, na které plisobila ¢eska nareci silnéji) a prevazily rysy
obecnéceské. Individudlné se objevuji v mluvé regionalismy vlivem mimoprazského plivodu
rodinnych pftislusnikli nebo ptedki. Jelikoz je prazska mluva oprosténa vétSiny regiondlnich
rysd, je zde maly prostor k uplatnéni vlivli socialni diferenciace. Prazské uzemi neni nafe¢né
ptiznakové a vyskytuje se zde minimum socialni prestiZze spjaté s n€jakou podobou jazykové

promluvy (Jancéak, 1997, s. 200).

NejnapadnéjSim znakem obené CeStiny uzivané v Praze je zejména diftongizace y na
¢j. Mnoho jinych, méné¢ napadnych odlisnosti uz dokonce proniklo do spisovné Cestiny (bez

trech, min, lip) a tento trend vpousténi prvkii obecné ¢estiny do spisovné nadale pokracuje.

Obecna cCestina vlivem vyvojovych zmén opustila mnoho jevi, které se ve Slezsku
stale jestd vyskytuji. V Cechach uZ se napf. vyslovuje pouze jedno i, tam, kde ma spisovna
cestina ¢é, se v obecné cestin€ objevuje zuzené i (polévka-polivka). Z morfologickych jevii
stoji za pozornost zakon¢ovani podstatnych jmen mnozného Cisla v 7. pad¢é na —ma (lidma,
riizema, détma), potazmo i substantiv i dalSich sklofiovanych slov (ndma, tfema). V mnohem
vyssi frekvenci se zde vyskytuji podoby sloves s piiponou -nu- ve tvarech minulého ¢asu (abi

si zviknul), u sloves tieti tiidy tvary jako Ziju, Zijou, kupuju, kupujou a v paté tiidé kraceni

24



koncovek na -aj a -¢j (delaj misto délaji). Dal§Sim zndmym projevem obecné CeStiny je
vkladani protetického v do slov zacinajicich na o- (vokno misto okno). A€koliv se traduje, Ze
Prazané mluvi dlouze, také v obecné Cestiné se krati nékteré hlasky, pfedevs§im samohlasky

v posledni slabice, zejména 7 a u () (napi. nevim, prosim) (Sgall — Hronek, 1992, s. 30-59).

Vlivem vysoké migrace se v piipad¢ obou jazykovych variet mnoho dialektickych

prvki ztraci z kazdodenni teci nebo jsou zalezitosti velmi individualni, pokusila jsem se proto

vvvvvvvvv

N 24

2.4 Jazykova diskriminace v Cesku

Na zdkladé¢ vySe uvedenych a popsanych skuteCnosti v této kapitole nastinim

predpoklady ohledné jazykové diskriminace v Cesku.

Bylo feceno, Ze ostravsky dialekt a obecné Cestina jsou dvé formy narodniho jazyka,
mezi nimiZ panuje vysoké napéti, coZ se odrazi 1 v praktickém Zivoté mluvcich. Wilson ve své
praci o integraci Moravanil v Praze rozebiral miru jejich pfivyknuti na obecnou cestinu, nas
vSak zajimaji jazykové postoje Ostravani (a samoziejmé také PraZzand vii¢i ostravské varietg),
o kterych se Wilson zminil jen okrajové pfi poznatcich z pohovort s informatory z Moravy.'°
Jelikoz zadné prace zaméfend na jazykové postoje Ostravani a Prazanli nebyla napsana a
nebyly provedeny ani zddné vyzkumy, jsou v§echna prohlaseni o jazykové diskriminaci pouze

spekulativniho charakteru.

Vime, Ze na ¢eském jazykovém tzemi existuji rozdilné postoje k riiznym regiondlnim
varietdm (Chromy, 2010, s. 260), miZeme proto tedy predpokladat, Ze existuje také jazykova
nerovnost. Vzhledem k tomu, ze podobné vyzkumy jiz byly v jinych zemich realizovany,
muzeme z nich vychézet pii formovani situace u nas. Inspiruji se vyzkumem Cargilea (1997),
ktery zkoumal vliv situa¢niho kontextu — pokusim se potvrdit, Ze stejné jako v ptipad¢ jeho
vyzkumu, také u nds je pro postoje k jazyku dulezity kontext. Je dost dobfe mozné, Ze pfi

hledani zaméstnance pro méné prestizni pracovni pozici (napf. néjaky niZe postaveny

' Informatofi konkrétng hodnotili nékteré jevy obecné &estiny jako nezadouci, nekultivované, ,,skaredé*, tedy

veier

Moravg, kteti zmény v jejich promluvé postiehli a také je oznacovali posmés$né jako projevy cizi a nepatfi¢né.
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administrativni pracovnik) nebude jeho jazykova varieta mit takovy vliv na rozhodovani
zamgstnavatele, jako pfi hledani zaméstnance pro pozici vyucujiciho, na kterého jsou piece
jen kladeny urcité naroky, co se tyce jazykové kultivovanosti. Pokud by zaméstnavateli
piipadala uchazecova jazykova varieta odlisna od té jeho mén¢ kultivovana a prestizni, mohl
by jeho postoj k této varieté zapfticinit, Ze by uchazece na zaklad¢ jeho mluvy nepfijal a timto
ho diskriminoval. Lze pfedpokladat, Ze stejné jako v piipadé Cargileova vyzkumu, také u nés

bude kontext vyznamné ovliviiovat postoje k jazyktm.

Vzhledem ktomu, co uz jsem predestfela v pfedchozich kapitolach, da se
predpokladat, Ze postoj Prazani k ostravstiné bude spiSe neutralni nebo lehce negativni,
zatimco Ostravané se budou vii¢i prazské Cestiné vymezovat silnéji, jelikoz prvky obecné
cestiny v mluvé jsou na vychodé zemé povazovany za nezadouci, cizi a smésné. V Praze je
pfece jen tolerance vici cizim pfizvukim vy$§i tim, Ze se v Praze schdzi obyvatelstvo
z celého tzemi republiky a mnoho Prazanti ma na Moravé piibuzenstvo ¢i zndmé a na

moravskou mluvu jsou tak piivyklejs$i nez Ostravané na obecnou ¢estinu.
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3. Vyzkum

3.1 Technika spojitych masek

Jako nejvhodnéjsi ndstroj pro ovéfeni svych domnének a predpokladi jsem zvolila
vyzkum pomoci techniky spojitych masek (angl. match-guised technique), kterd byla
vytvofena v 50. letech 20. stoleti socidlnim psychologem Wallacem Lambertem. W. Lambert
Ji predstavil ve svém CElanku A Social Psychology of Bilingualism (1967), ve kterém shrnuje
poznatky z n€kolika svych vyzkumt, v nichz tuto techniku pouzil pfi zkoumani postoji
k jazyku v kanadském Québecu, kde vedle sebe Ziji angliéti a francouz§ti mluvéi.'' Tato
technika je pro vyzkum velmi vhodna, jelikoZ je urcena pfimo pro vyzkum postoji k jazyku.
V sociolingvistice se poté jeSté rozvinula a zacala se pouZzivat nejen v situacich, kdy je

potifeba zkoumat postoje ke dvéma jazyktim, ale také postoje k varietdm jednoho jazyka.

Vyhoda techniky spojitych masek spociva v tom, Ze pravy cil vyzkumu zlstava skryty.
Testované osoby nevédi, co je ve skutecnosti pfedmétem zkoumani, a jejich odpovédi tak

nepodléhaji zkresleni danému spolecenskymi konvencemi ¢i samotnym testovanim.

Béhem ptipravné faze je tfeba shromazdit skupinu bilingvnich mluvéich, kteti uzivaji
ty jazyky nebo variety, které jsou pfedmétem vyzkumu. Kazdy z téchto mluvcich pak nahraje
dva projevy, které se vzajemné 1i8i pouze uZitym jazykem c¢i varietou, obsah promluv je ve
vSech pripadech stejny. Jeden takovy projev nazyvame maskou — kazdy mluvéi tedy nahral
dvé masky. Samotnd testovaci faze pak probiha tak, ze ve skupin¢ testovanych osob
predestteme, ze usly$i nékolik projevli a maji za ukol ohodnotit charakterové vlastnosti
mluvc¢ich v pfedem pfipravenych formularich. Vyzkum je testovanym osobam prezentovan
tak, ze nevédi, co doopravdy hodnoti (tedy ze vlastné slysi od kazdého mluvcéiho dva projevy,
dvé masky, odlisné pouze uzitym jazykem ¢i varietou). Rozdily v hodnoceni dvou masek
stejného mluvciho by pak mély odpovidat rozdilim v hodnoceni dvou jazyki, ve kterych byly
masky nahrany, a mize se tak prokazat tendence respondentd favorizovat urcitou varietu nebo
jazyk, aniz by si byli védomi, Ze tak Cini. Pfedejde se tim nechténému zkresleni vysledki
vlivem védomého prikraslovani odpovédi (testované osoby mivaji totiz snahy odpovidat tak,
aby byly jejich odpovédi ,,spravné™, spoleCensky pfijatelné a zobrazovaly hodnotitele

v lepSim svétle).

" Vice o Lambertovych a dalsich vyzkumech pomoci techniky spojitych masek bylo fe¢eno uz v kapitole 1.3
Jazykova diskriminace ve svété.
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3.2 Prubéh vyzkumu
3.2.1 Utastnici vyzkumu

Ptipravné faze vyzkumu — nahrdvani promluv v obecné cestiné a ostravstiné — se
zucastnily ¢ty vysokosSkolské studentky pivodem z Ostravy, které v Praze Ziji nejméné dva
roky a jsou obeznameny s ostravskou i prazskou mluvou natolik, aby zvladly obéma varietami

mluvit.

Nasledného dotaznikového vyzkumu se zucastnily dvé tiidy prazského a dvé tiidy

ostravského gymnazia. Celkem jsem ziskala odpovédi od 113 respondentti.

Ctyti dotazniky jsem musela vyfadit — dva nemély vyplnénou hlavicku s udaji o véku,
pohlavi a matefském jazyce respondenta a dal$i dva vypliovali respondenti, jejichz
matefskym jazykem nebyla CeStina, ale mad’arStina a vietnams$tina, takZe jsem nakonec
pracovala se 109 dotazniky. Mezi témito respondenty bylo 41 muzi a 68 Zen, 52 respondentt
z Prahy a 57 z Ostravy. Kandidaty na pozici pomocné sily tedy hodnotilo 49 studentt (22
v Praze a 27 v Ostravé) a kandidaty pro pozici vyucujiciho hodnotilo 60 studentti (30 a 30).
V¢k respondentt se pohyboval mezi 15 a 18 lety (primérny vék respondenta je 16,4 let).

3.2.2 Metoda vyzkumu

Ptipravna faze sestavala z pofizovani nahravek pouzitych ve vlastnim vyzkumu a
ptipravy dotaznikt, tedy hodnoticich $kél a dotaznikovych archii. S kazdou ze ¢ty studentek
jsem v nahravacim studiu Fonetického ustavu FF UK s pomoci povéfeného pracovnika
pofidila dvé nahravky — jednu namluvenou v obecné ¢estiné a druhou v ostravstiné. Mluvci
byly instruovany, aby se snazily zachovat vzdy stejné tempo feci a jiné paralingvistické jevy,
aby se jejich nahravky lisily pouze uZitou varietou. Nahravky maji viechny shodny obsah'” a
trvaji kolem pul minuty (v zéavislosti na rychlosti ¢teni). Text pro nahrdvani byl vybran
takovy, aby svym obsahem nepoutal piiliSnou pozornost a plsobil co nejvice neutralné
v kontextech, které jsem pouZzila v dal$i (dotaznikové) Casti vyzkumu. Co se tyce téchto

kontextd, po vzoru Cargileova vyzkumu (1997) jsem pfistoupila ke kontextu vybéru

12 Text nahravek obsahuje piiloha &. 1.
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vhodného kandidata pro pracovni pozici vyucujiciho, aby se odhalila piipadna preference
jedné zmasek pro povoldni, u néhoz predpokladdm, Zze byva spojovéano s kultivovanym
vyjadfovanim. V opozici k tomuto prestiznéjSimu povoldni jsem pro druhy kontext vybrala
pozici pomocné sily v mzdové uctarn€, coz je povoldni, u n¢hoz piedpokladdm, ze bude
z jazykového hlediska neutrdlni. Srovnani hodnoceni masek v téchto dvou kontextech ndm
pak tedy miize prokdzat viditelné upfednostiiovani nékteré z jazykovych variet v urcité situaci

(a prokazat ptipadnou jazykovou diskriminaci pii vybéru pracovnika pro néjakou pozici).

Dotazniky'® byly na obou gymnaziich vyplitovany v papirové podobg. V kazdé t¥ids
jsem piednesla tvod, ve kterém jsem respondenty obeznamila s tim, Ze hledam ¢lovéka pro
pozici vyucujictho nebo pomocné sily v mzdové uctarné a ze mame osm kandidati. Kazdy
z kandidatth mél za ukol precist a zapamatovat si kratky text a poté ho pfednést, ¢imz vznikly
nahravky, které maji respondenti za ukol ohodnotit na Skalach v dotazniku, ktery jim byl

ptedloZen.

Kazda Skala sestavala z péti stupnii a hodnoticich otazek bylo pét — respondenti méli
hodnotit vhodnost kandid4ta na danou pracovni pozici, jak moc je jim sympaticky, nakolik
jim ptipada zodpovédny, vzdélany a jak kultivované mé podle nich vystupovani. Respondenti
byli upozornéni, ze se maji oprostit snah o jakousi domnélou ,,spravnost* svého hodnoceni a
maji zalozit svlij usudek Ccist€¢ na svych osobnich dojmech. Bylo jim také explicitné
vysvétleno, jakym zplisobem se ma hodnoceni v dotaznicich vypliovat, aby se piedeslo
chybam z dGvodu nepochopeni principu hodnoceni. Poté jim byly postupné poustény
nahravky (sestavené v takovém potadi, aby za sebou nebyly dvé masky stejného mluvciho a
respondentim nebylo ndpadné, Ze jde o stejné hlasy) a studenti hodnotili kazdou nahravku na
Skalach v dotaznikovém archu. Kazda nahravka byla pusténa jednou a poté byl studentim dan

dostatek ¢asu na vyplnéni ptislusnych okének v dotazniku.

3.2.3 Vysledky vyzkumu

V této podkapitole budu prezentovat a analyzovat data ziskana béhem dotaznikového

vyzkumu. Tato data jsou uspoiadana do tabulek'* rozd&lenych dle péti vlastnosti (vhodnost

" Obé verze dotazniku piikladam v piiloze ¢. 2.

'V tabulkéach &. 1-5 je vzdy uvedeno priméré hodnoceni a v zavorce smérodatna odchylka. Jsou pouzity
zkratky OC pro obecnégeskou a OS pro ostravskou masku. Osoby hovofici v nahravkach jsou zde uvedeny jako
mluvéi A, B, CaD.
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pro dané povolani, sympati¢nost, zodpovédnost, vzdélanost a kultivovanost vystupovani),
které méli respondenti za kol hodnotit v dotaznicich. Budu se nyni blize vénovat pievazné
signifikantnim rozdilim v hodnoceni, které mohou mit n¢jaky zvlastni vyznam pro néslednou

interpretaci.

Respondenti méli nejprve hodnotit vhodnost kandidati pro danou pracovni pozici,

prumérna hodnoceni a smérodatné odchylky jsou zaneseny do tabulky €. 1.

Tabulka €. 1 Hodnoceni vhodnosti kandidati

UCITEL- |UCITEL - POM. SILA |POM. SILA -
VHODNOST |PRAHA OSTRAVA -PRAHA |OSTRAVA
Mluvéi A - OC | 3,2 (0,96) 2,7 (1,10) 2,5 (0,74) 3,1 (0,87)
Mluvéi A - OS |21 (0,89) 2(0,91) 2 (0,87) 1,8 (0,80)
Mluvéi B - OC |3,8 (1,01) 43 (1,12) 4,2 (0,92) 4,5 (0,64)
Mluvéi B - OS |3,5(0,77) 3,2 (1,02) 2,8 (1,05) 3,2 (0,96)
Mluvéi C - OC |3,5 (0,90) 3,7 (0,99) 3,5(1,14) 4,1 (0,72)
Mluvéi C - OS |3,3 (1,11) 2,8 (1,22) 2,6 (1,09) 2,8 (1,19)
Mluvéi D - OC |4 (1,03) 4,3 (0,79) 4,1 (1) 4,3 (0,91)
Mluvéi D - OS |2.4 (0,97) 2,4 (1,07) 2(0,75) 2,1(0,85)

Ve dvou piipadech se u prazskych hodnotitelti ukazalo, ze ostravské masky z hlediska
vhodnosti pro pozici ucitele hodnotili pozitivnéji nez masky obecnéceské. V piipadé
mluvciho A bylo primérné hodnoceni obecnéceské masky 3,2 (sm. odch. = 0,96), zatimco
primé&rmé hodnoceni ostravské masky 2,1 (sm. odch. = 0,89). T-test ukdzal signifikantni
rozdil: t(28) = 4,883; p < 0,0001. Podobné u mluvciho D je v hodnoceni vhodnosti velky
rozdil, obecnéceska maska je v Praze primérné hodnocena 4 (sm. odch. = 1,03) a ostravska
maska 2,4 (sm. odch. = 0,97): t(28) = 7,280; p < 0,0001. U ostatnich mluv¢ich (B a C) neni
rozdil v hodnoceni statisticky vyznamny — obecnéceska maska je vSak vzdy hodnocena o néco
hife nez ostravska (neptitomnost signifikantniho vysledku v téchto ptipadech by tak mohla

byt zptisobena relativné nizkym poctem respondentil).

Tendence preferovat ostravské masky byla zaznamendna i1 v Ostravé, rozdily
v hodnoceni vSak byly vétsi a vSechny vysledky byly signifikantni. Primémé hodnoceni
obecnéceské masky mluvEéiho A bylo 2,97 (sm. odch. = 1) a hodnoceni ostravské masky bylo
2 (sm. odch. = 0,91): t(28) = 4,717; p < 0,0001. Hodnoceni obecnéfeské masky mluvciho B
bylo 4,3 (sm. odch. = 1,12) , hodnoceni ostravské masky bylo 3,2 (sm. odch. = 1,02): t(28) =
4,990; p < 0,0001. Obecnéceskd maska mluvciho C byla primérné hodnocena 3,7 (sm. odch.
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= 0,99) a ostravskd maska byla hodnocena 2,8 (sm. odch. = 1,22): t(28) = 3,743; p < 0,05.
Nejvyraznéjsi rozdil byl zaznamenan u mluvciho D, kde méla obecnéceskd maska primérné
hodnoceni 4,3 (sm. odch. = 0,79) a ostravskd maska 2,4 (sm. odch. = 1,07): t(28) = 6,795; p <
0,0001.

V piipadé druhého kontextu, tedy pracovni pozice pomocné sily v mzdové uctarné, se
vysledky poné&kud lisi. V Praze byla ostravskd maska hodnocena vzdy 1épe, ale s vyrazngjSim
rozdilem v hodnoceni nez v ptipadé pozice vyucujiciho. VSechny rozdily v hodnoceni byly
signifikantni, rozdil u mluvéiho A byl hrani¢ni. Primémé hodnoceni obecnéfeské masky
mluvéiho A bylo 2,5 (sm. odch. = 0,74), hodnoceni ostravské masky bylo 2 (sm. odch. =
0,87): 1(20) = 2,135; p < 0,05. U mluv¢iho B byla obecnéceska maska primérné hodnocena
4,2 (sm. odch. = 0,92), zatimco ostravskd maska 2,8 (sm. odch. = 1,05), t-test prokdzal
signifikantni rozdil: t(20) = 5,880; p < 0,0001. Mluv¢i C byl v ptipadé obecnéceské masky
hodnocen 3,5 (sm. odch. = 1,14) a v piipad¢ ostravské masky 2,6 (sm. odch. = 1,09): t(20) =
3,389; p < 0,05. Nejvétsi rozdil byl opét u mluvciho D, kde obecnéceskd maska byla
pramérn€ hodnocena 4 (sm. odch. = 1) a ostravskd maska 1,9 (sm. odch. = 0,75): t(20) =

7,543; p <0,0001.

Také v Ostravé se tento trend zachoval a ostravské masky byly favorizovany, opét
s vétSim rozdilem, nez ktery byl zaznamenan v Praze, opét byly vSechny vysledky
signifikantni. V ptipadé mluv¢iho A bylo primérné hodnoceni obecnéceské masky 3,1 (sm.
odch. = 0,87) a hodnoceni ostravské masky 1,8 (sm. odch. = 0,80): t(25) = 8,838; p < 0,0001.
Obecnéceskda maska mluvciho B byla hodnocena 4,5 (sm. odch. = 0,64) a ostravskd maska
byla hodnocena 3,2 (0,96): t(25) = 5,984; p < 0,0001. Mluv¢i C byl v obecnéceské masce
hodnocen 4,1 (sm. odch. = 0,72) a v ostravské masce 2,8 (sm. odch. = 1,19): t(25) = 6,462; p
< 0,0001. U mluvé¢iho D byl rozdil v hodnoceni nejvyssi, primérné hodnoceni obecnéceské
masky bylo 4,3 (sm. odch. = 0,91), zatimco hodnoceni ostravské masky bylo 2,1 (sm. odch. =
0,85): t(25) = 12,093; p < 0,0001.

Mimo tyto vysledky ukézal t-test signifikantni rozdily také ve srovnani prazskych
hodnoceni obou kontextli, u mluvéiho A v ptipad€ obecnéceské masky a u ostatnich mluvéich
(B, C a D) v pripad¢ ostravskych masek. Krom¢ mluvciho A byly vSechny rozdily na hranici
signifikantnosti. U mluvé¢iho A byla obecnéceskda maska v kontextu vyucujicitho hodnocena
3,2 (sm. odch. = 0,96) a tdZ maska byla v kontextu pomocné sily hodnocena 1épe, tedy 2,5
(sm. odch. = 0,74). T-test zde prokazal rozdil t(50) = 2,966; p < 0,05. Ostravska maska
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mluvéiho B byla pro pozici vyucujiciho hodnocena 3,5 (sm. odch. = 0,78) a pro pozici
pomocné sily 2,8 (sm. odch. = 1,05): t(50) = 2,414; p < 0,05. U mluvéiho C byla pro pozici
ucitele hodnocena ostravskd maska 3,3 (sm. odch. = 1,11) a pro pozici pomocné sily 2,6 (sm.
odch. = 1,09): t(50) = 2,035; p < 0,05. Ostravska maska mluv¢iho D byla v kontextu
vyucujiciho hodnocena 2,4 (sm. odch. = 0,97) a ve druhém kontextu 1,9 (sm. odch. = 0,75):
t(50) = 2,195; p < 0,05. Ve vSech ptipadech tedy byla v Praze z hlediska vhodnosti ostravska
maska hodnocena 1épe pro pozici pomocné sily, kromé mluvciho A, kde byla pro pozici

pomocné sily hodnocena 1épe obecnéfeska maska.

Dalsi signifikantni rozdil prokazal t-test v pifipadé srovnani hodnoceni v Praze a
v Ostravé, co se ty¢e obecnéfeské masky mluvcéiho A a C pro pozici pomocné sily. Primérné
hodnoceni mluvéiho A v Praze bylo 2,5 (sm. odch. = 0,74) a v Ostravé 3,1 (sm. odch. = 0,81):
t(47) = 2,489; p < 0,05. Hodnoceni mluv¢iho C v Praze bylo 3,5 (sm. odch. = 1,14) a
hodnoceni v Ostravé bylo 4,1 (sm. odch. = 0,71): t(47) = 2,441; p < 0,05. Oba tyto rozdily

byly hrani¢ni a v piipad¢€ vétsiho vzorku respondentii by tam signifikantnost nemusela byt.

V tabulce €. 2 pozorujeme primérna hodnoceni sympati¢nosti kandidatu.

Tabulka ¢&. 2 Hodnoceni sympati¢nosti kandidatd

] UCITEL- |UCITEL - POM. - POM. -
SYMPATICNOST | PRAHA OSTRAVA PRAHA OSTRAVA
Mluvei A - OC 2,8 (0,76) 2,8 (1,09) 2,8 (0,92) 3,7 (0,98)
Mluvéi A - OS 2,5 (1,01) 2,3 (0,99) 2,2(0,91) 2,1 (1,06)
Mluvei B - OC 3,6 (0,97) 3,9 (1,07) 4,1 (0,94) 4,5 (0,64)
Mluvéi B - OS 3 (0,83) 2,3 (1,02) 3(1,29) 3,2 (0,88)
Mluvéi C - OC 3,1(1,01) 3,4 (1,07) 3,5(1,01) 4,1 (0,73)
Mluvéi C - OS 2,7 (1,09) 2,5 (1,04) 3(1) 2,8 (0,97)
Mluvéi D - OC 3,2(0,9) 3,5 (1,25) 3,6 (1,18) 4 (1,06)
Mluvéi D — OS 2,4 (0,93) 2,5 (1,22) 2,2 (0,92) 2,2 (1,12)

U prazskych hodnoceni z hlediska sympati¢nosti v ptipad¢é pozice vyucujiciho byly
zpozorovany pouze dva statisticky vyznamné rozdily. Stejné jako v ptipadé vhodnosti se
vyskytla lehkd preference ostravstiny pied obecnou cestinou. V piipadé mluvéiho B byla
obecnéceska maska hodnocena 3,6 (sm. odch. = 0,97) a ostravska maska 3 (sm. odch. = 0,83):
t(28) = 2,529; p < 0,05. U mluvciho D byla obecnéceska maska hodnocena 3,2 (sm. odch. =
0,90) a ostravska maska 2,4 (sm. odch. = 0,93): t(28) = 4,356; p < 0,05.
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V Ostrave byly také 1épe hodnoceny ostravské masky, signifikantni rozdily se objevily
u vSech mluv¢ich kromé mluvciho A. Nejvétsi rozdil se objevil u mluvéiho B, kde primérné
hodnoceni obecnéceské masky bylo 3,9 (sm. odch. = 1,07) a ostravské masky 2,3 (sm. odch. =
1,02) (t(28) = 6,642; p <0,0001). U mluvciho C byla obecnéceskd maska hodnocena 3,4 (sm.
odch. = 1,07) a ostravska maska 2,5 (sm. odch. = 1,04): t(28) = 3,725; p < 0,05. Mluv¢i D byl
v ptipadé obecnéceské masky hodnocen 3,5 (sm. odch. = 1,25) a v piipad€ ostravské masky

2,5 (sm. odch. = 1,22): (28) = 2,556; p < 0,05.

Rozdil v hodnoceni sympati¢nosti pro pozici vyucujiciho u mluvéiho A se tedy ukézal

jako statisticky nevyznamny u prazskych 1 ostravskych hodnoceni.

Rozdil v hodnoceni na hranici statistické vyznamnosti byl zaznamenan také u
ostravské masky mluv¢iho B — pokud srovname hodnoceni pro pozici ucitele v prazské a
ostravské tidé, zjistime, Ze v Praze je primérné hodnoceni této masky 3 (sm. odch. = 0,83) a
v Ostraveé 2,3 (sm. odch. = 1,02). T-test zde prokézal signifikantni rozdil t(58) = 2,906; p <
0,05.

V ptipad¢ kontextu pomocné sily v Praze byly znovu obecnéceské masky hodnoceny
hife nez ostravské a vSechny vysledky byly signifikantni. U mluvéiho A byla signifikantnost
hodnoceni hrani¢ni; obecnéceskd maska byla hodnocena 2,8 (sm. odch. = 0,92) a ostravska
2,2 (sm. odch. = 0,91): t(20) = 2,439; p < 0,05. Obecnéceska maska mluvéiho B byla
hodnocena 4,1 (sm. odch. = 0,94) a ostravska 3 (sm. odch. = 1,29): t(20) = 4,194; p < 0,0001.
Rozdil v hodnoceni mluvéiho C byl opét na hranici signifikantnosti. Obecnéceskou masku
respondenti primérné hodnotili 3,5 (sm. odch. = 1,01) a ostravskou 3 (sm. odch. = 1): t(20) =
2,354; p < 0,05. Obecnéceskd maska mluvcéiho D byla hodnocena 3,6 (sm. odch. = 1,18) a
ostravska 2,2 (sm. odch. = 0,92): t(20) = 4,620; p < 0,0001.

V Ostravé byla tendence k preferenci ostravskych masek jesté silnéjsi. Obecnéceska
maska mluvciho A byla hodnocena 3,7 (sm. odch. = 0,98), zatimco ostravskd maska byla
hodnocena 2,1 (sm. odch. = 1,06): t(25) = 5,881; p < 0,0001. Mluv¢i B byl v ptipadé
obecnéCeské masky pramérné hodnocen 4,5 (sm. odch. = 0,64), v ptipad¢ ostravské masky
3,2 (sm. odch. = 0,88): t(25) = 7,640; p < 0,0001. U mluv¢iho C byla obecnéceskd maska
hodnocena 4,1 (sm. odch. = 0,73), ostravskd maska byla hodnocena 2,8 (sm. odch. = 0,97):
t(25) = 6,869; p < 0,0001. U mluv¢iho D jsme zaznamenali nejvétsi rozdil v hodnoceni,
pramérné hodnoceni obecnéceské masky je 4 (sm. odch. = 1,06) a hodnoceni ostravské masky

je 2,2 (sm. odch. = 1,12): t(25) = 8,634; p < 0,0001.
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Pfi srovnani hodnoceni v Praze a v Ostravé pro pozici pomocné sily se prokazal
signifikantni rozdil také u obecnéceské masky mluvciho A. V Praze byla tato maska pramérné
hodnocena 2,8 (sm. odch. = 0,72) a v Ostravé ziskala hodnoceni 3,7 (0,98): t(47) = 3,541; p <
0,05.

Vyznamny rozdil se ukazal také mezi hodnocenim obecnéceské masky mluvcéiho A
v Ostrave. Zatimco pro pozici vyucujiciho byla tato maska hodnocena 2,8 (sm. odch. = 1,09),
pro pozici pomocné sily méla primérné hodnoceni 3,7 (sm. odch. = 0,98): t(55) = 3,310; p <

0,05.

Taktéz se rozdil se objevil v Ostravé u ostravské masky mluvcéiho B. Pro pozici
vyucujicitho méla ostravskd maska hodnoceni 2,3 (sm. odch. = 1,02), pro pozici pomocné sily

bylo hodnoceni 3,2 (sm. odch. = 0,88): t(55) = 3,514; p < 0,05.
Tteti tabulka prezentuje hodnoceni zodpoveédnosti kandidata.

Tabulka €. 3 Hodnoceni zodpovédnosti kandidatt

] UCITEL- |UCITEL - POM. - POM. -
ZODPOVEDNOST | PRAHA OSTRAVA PRAHA OSTRAVA
Mluvei A - OC 2,8 (1,01) 2,6 (0,81) 2,5 (1,06) 2,6 (0,84)
Mluvéi A - OS 2,2 (0,59) 1,8 (0,70) 2 (0,65) 2 (0,85)
Mluvéi B - OC 3,4 (0,94) 3,8 (0,89) 3,9 (0,77) 4,4 (0,69)
Mluvéi B - OS 2,6 (1,10) 2,8 (0,92) 2,8 (1,23) 2,8 (1,25)
Mluvéi C - OC 3,3 (0,99) 3,4 (0,97) 3,7 (0,88) 4(0,73)
Mluvéi C - OS 2,7 (1,15) 2,6 (0,90) 2,8 (0,30) 2,7 (0,83)
Mluvéi D - OC 3.4 (0,94) 3,9 (1,08) 4(0,95) 4,1 (0,97)
Mluvéi D - OS 2,1 (0,90) 2,2 (1,02) 1,9 (1,08) 2,1(0,87)

Také v hodnoceni zodpovédnosti nepozorujeme vyznamné odchyleni od pfedchoziho
sméfovani, tedy nadale je ostravskd maska hodnocena 1épe a rozdily v hodnoceni jsou vétsi
v Ostraveé. VSechny rozdily v hodnoceni v Praze jsou signifikantni. Obecnéceskd maska
mluvciho A byla primérné hodnocena 2,8 (sm. odch. = 1,01) a ostravska maska 2,2 (sm.
odch. = 0,59): t(28) = 2,764; p < 0,05. Mluv¢i B byl v ptipadé obecnéceské masky ohodnocen
3,4 (sm. odch. = 0,94) a v ptipad¢ ostravské masky 2,6 (sm. odch. = 1,10): t(28) = 3,988; p <
0,05. U mluv¢iho C byla obecnéceskd maska hodnocena 3,3 (sm. odch. = 0,99) a ostravska
maska 2,7 (sm. odch. = 1,15): t(28) = 2,764; p < 0,05. Nejvyraznéjsi rozdil byl zaznamenan
umluvéiho D, kde je obecnéceskd maska hodnocena 3,9 (sm. odch. = 1,08), zatimco

ostravska maska mé hodnoceni 2,2 (sm. odch. = 1,02): t(28) = 6,054; p < 0,0001.
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Také v Ostravé jsou vSechny rozdily v hodnoceni pro pozici vyucujiciho statisticky
vyznamné. MluvEéi A byl v piipadé obecnéceské masky ohodnocen 2,6 (sm. odch. = 0,81) a
v ptipad¢ ostravské masky 1,8 (0,70): t(28) = 4,420; p < 0,0001. U mluvciho B bylo
hodnoceni obecnéceské masky 3,8 (sm. odch. = 0,89) a ostravské masky 2,8 (sm. odch. =
0,92): t(28) = 5,250; p < 0,0001. Obecnéceska maska mluvéiho C byla primérné hodnocena
3,4 (sm. odch. = 0,97) a ostravskd maska 2,6 (sm. odch. = 0,90): t(28) = 3,997; p < 0,0001.
U mluv¢iho D byl zaznamenéan nejvétsi rozdil, obecnéceskd maska byla hodnocena 3,9 (sm.

odch. = 1,08) a ostravska 2,2 (sm. odch. = 1,02): t(28) = 6,054; p < 0,0001.

V ptipadé pomocné sily je znovu preferovana ostravskd maska v Praze i1 Ostrave,
tentokrat s jeSté presvédcivejSimi rozdily v hodnoceni masek. Pouze u prazského hodnoceni
mluvéiho A nebyl prokazan signifikantni rozdil, u vSech ostatnich byly rozdily statisticky
vyznamné. V Praze byla obecnéceskd maska mluvciho B hodnocena 3,9 (sm. odch. = 0,99) a
ostravska 2,8 (sm. odch. = 1,23): t(20) = 4,664; p < 0,0001. U mluvc¢iho C byla obecnéceska
maska hodnocena 3,7 (sm. odch. = 0,88) a ostravska 2,8 (sm. odch. = 0,80): t(20) = 5,766; p <
0,0001. Obecnéceskd maska mluvéiho D byla hodnocena 4 (sm. odch. = 0,95) a ostravska
maska byla hodnocena 1,9 (sm. odch. = 1,08): t(20) = 6,224; p < 0,0001.

V Ostravé byly vSechny rozdily signifikantni, u mluvéiho A byla signifikantnost
hrani¢ni. Obecnéceskd maska mluvciho A byla hodnocena 2,6 (sm. odch. = 0,84) a ostravska
2 (sm. odch. = 0,85): t(25) = 2,437; p < 0,05. U mluvéiho B byla obecnéceskd maska
hodnocena 4,4 (sm. odch. = 0,69) a ostravskd 2,8 (sm. odch. = 1,25): t(25) = 6,255; p <
0,0001. Mluv¢i C byl v ptipadé obecnéceské masky primérné hodnocen 4 (sm. odch. = 0,73),
v piipadé€ ostravské masky 2,7 (sm. odch. = 0,83): t(25) = 7,017; p < 0,0001. U mluvéiho D
bylo v Ostravé primérné hodnoceni obecnéceské masky 4,1 (sm. odch. = 0,97), zatimco

hodnoceni ostravské masky bylo 2,1 (sm. odch. = 0,87): t(25) = 7,996; p < 0,0001.
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V tabulce €. 4 sledujeme hodnoceni vzdélanosti mluvcich.

Tabulka ¢. 4 Hodnoceni vzdélanosti kandidatt

] UCITEL - |UCITEL - POM. - POM. -
VZDELANOST | PRAHA OSTRAVA PRAHA OSTRAVA
Mluvéi A - OC 2,6 (0,85) 2,5 (0,90) 2,7(0,78) 3 (1,06)
Mluvéi A - OS |21 (0,69) 1,7 (0,76) 2(0,79) 1,9 (0,82)
Mluvéi B-0C  |3,5 (0,86) 4 (0,83) 4,3 (0,83) 4,4 (0,64)
Mluvéi B-0S  |2,8 (0,70) 2,7 (1,02) 2,8 (0,85) 2,8 (0,97)
Mluvei C - 0C  |3,2(0,86) 3,3 (1,11) 3,8 (0,92) 4,3 (0,66)
Mluvéi C-0S  |2,6 (0,77) 2,4 (0,89) 3(0,79) 2,2 (0,79)
Mluvéi D -0C  |3,5(0,82) 4 (1) 4(0,82) 4,2 (0,92)
MluvéiD-0S |2,1(0,80) 2,1 (1,07) 1,8 (0,96) 2(0,81)

Ostravské masky byly zhlediska vzdé€lanosti kandidata hodnoceny Iépe nez
obecnéceské, nepozorujeme tedy témeét Zadnou zménu oproti pfedchozim hodnocenim. Opét
jsou rozdily v hodnoceni vétsi v Ostrave, kde je obecnéceska maska hodnocena vyraznéji htire
nez ostravska. V Praze u kandidati na pozici ucitele byly vSechny rozdily v hodnoceni
signifikantni. Mluvéi A byl v pfipadé obecnéceské masky hodnocen 2,6 (sm. odch. = 0,85),
v ptipadé¢ ostravské masky 2,1 (sm. odch. = 0,69): t(28) = 3,205; p < 0,05. U mluvc¢iho B byla
obecnéfeska maska primérné hodnocena 3,5 (sm. odch. = 0,86) a ostravska maska dopadla
1épe s hodnocenim 2,8 (sm. odch. = 0,70): t(28) = 4,150; p < 0,0001. Obecnéceska maska byla
u mluvéiho C hodnocena 3,2 (sm. odch. = 0,86) a ostravska 2,6 (sm. odch. = 0,77): t(28) =
4,348; p < 0,0001. Mluv¢i D byl v pripadé obecnéceské masky hodnocen 3,5 (sm. odch. =
0,82) a v ptipadé ostravské masky 2,1 (sm. odch. = 0,80): t(28) = 7,735; p < 0,0001.

V Ostravé pro pozici ucitele byly obecné 1épe hodnoceny ostravské masky, ve vSech
ptipadech byly rozdily signifikantni. Mluvéi A byl v obecnéceské masce hodnocen 2,5 (sm.
odch. = 0,90) a v ostravské 1,7 (sm. odch. = 0,76): t(28) = 4,443; p < 0,0001. U mluv¢iho B
byla obecnéceskd maska hodnocena 4 (sm. odch. = 0,83), zatimco hodnoceni ostravské masky
bylo 2,7 (sm. odch. 1,02): t(28) = 8,630; p < 0,0001. Mluv¢i C byl v piipadé obecnéfeské
masky hodnocen 3,3 (sm. odch. = 1,11) a v ptipadé ostravské 2,4 (sm. odch. = 0,89): t(28) =
4,405; p < 0,0001. Hodnoceni obecnéceské masky mluvciho D bylo 4 (sm. odch. = 1),
zatimco ostravskd maska byla hodnocena 2,1 (sm. odch. = 1,07): t(28) = 7,398; p < 0,0001.

V kontextu pomocné sily v Praze byly opét vSechny rozdily hodnoceni signifikantni a

ostravské masky dopadly Iépe. Mluvéi A byl v piipadé obecnéceské masky hodnocen 2,7 (sm.

36



odch. = 0,78), v ptipad¢ ostravské 2 (sm. odch. = 0,79): t(20) = 2,950; p < 0,05. U mluvciho B
byla obecnéfeskd maska hodnocena 4,3 (sm. odch. = 0,83), zatimco ostravskd maska byla
hodnocena 2,8 (sm. odch. = 0,85): t(20) = 7,226; p < 0,0001. Taktéz u mluvciho C byla
obecnéceskd maska hodnocena hiife — 3,8 (sm. odch. = 0,92), ostravskd byla hodnocena 3
(sm. odch. = 0,79): t(20) = 4,271; p < 0,0001. Mluv¢i D byl v ptipadé obecnéceské masky
hodnocen 4 (sm. odch. = 0,82), v ptipad¢ ostravské 1,8 (sm. odch. = 0,96): t(20) = 7, 268; p <
0,0001.

Také v Ostravé ve stejném kontextu dopadla 1épe ostravskd maska, v§echny vysledky
byly statisticky vyznamné. Mluv¢éi A byl v obecnéfeské masce hodnocen 3 (sm. odch. =
1,06), v ostravské 1,9 (sm. odch. = 0,82): t(25) = 5,194; p < 0,0001. U mluv¢iho B byla
obecnéCeskd maska hodnocena 4,4 (sm. odch. = 0,64), zatimco ostravska byla hodnocena 2,8
(sm. odch. = 0,97): t(25) = 7,709; p < 0,0001. Také u mluv¢iho C byla obecnéceska maska
hodnocena hiife — 4,3 (sm. odch. = 0,66), zatimco ostravskd 2,2 (sm. odch. = 0,79): t(25) =
11,052; p < 0,0001. U mluv¢iho D byl rozdil v hodnoceni nejvyssi, obecnéceskd maska byla
hodnocena 4,2 (sm. odch. = 0,92) a ostravskd 2 (sm. odch. = 0,81): t(25) = 10,047; p <
0,0001.

Tabulka €. 5 ukazuje primérné hodnoceni kultivovanosti vyjadfovani kandidata.

Tabulka ¢. 5 Hodnoceni vystupovani kandidatd

~ |UCITEL-  |[UCITEL - POM. - POM. -
VYSTUPOVANI | PRAHA OSTRAVA PRAHA OSTRAVA
Mluvéi A - OC 3,2 (1,10) 2,8 (1,18) 2,8 (1,15) 3,1 (1,34)
Mluvei A -0S  [1,9(0,83) 1,8 (0,63) 2(0,79) 1,7 (0,73)
Mluvéi B-OC 3,6 (1,16) 4,5 (0,63) 4,4 (0,73) 4,7 (0,48)
Mluv&iB-0S  [2,7(0,91) 3(0,93) 2,6 (0,85) 2,6 (1,08)
Mluvéi C-0C 3,5 (1,01) 3,8 (1,04) 4(0,82) 4,5 (0,64)
Mluvéi C-0S 2,8 (0,94) 2,7 (1,03) 2,9 (0,99) 2,4 (0,85)
Mluvé&iD-0C 3,9 (0,91) 4,5 (0,57) 4,4 (0,59) 4,5 (0,85)
Mluvéi D-0S 2,1 (1,06) 2,3 (0,99) 1,9 (0,75) 2 (0,94)

Ukazalo se, Ze obecnéceské masky byly hodnoceny jako méné kultivované nez

ostravské, a rozdily mezi hodnocenimi jednotlivych masek byly ze vSech $kal nejvétsi.

V Praze byla pro pozici vyucujiciho hodnocena obecnéceskd maska mluvéiho A 3,2
(sm. odch. = 1,10), ostravskéd maska byla hodnocena 1,9 (sm. odch. = 0,83): t(28) = 5,440; p <

0,0001. U mluvciho B byla obecnéceskd maska hodnocena 3,6 (sm. odch. = 1,16) a ostravska
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2,7 (sm. odch. = 0,91): t(28) = 3,988; p < 0,05. Mluvci C byl v ptipadé obecnéceské masky
pramérn¢ hodnocen 3,5 (sm. odch. = 1,01) a v pfipadé ostravské masky 2,8 (sm. odch. =
0,94): t(28) = 3,136; p < 0,05. Obecnéceskd maska mluvciho D byla hodnocena 3,9 (sm. odch.
=0,91) a ostravskd maska byla za stejnych podminek hodnocena 2,1 (sm. odch. = 1,06): t(28)
= 8,880; p < 0,0001.

Také v Ostravé u téhoZ kontextu jsme zaznamenali vyznamné rozdily. MluvEéi A byl
v obecnéceské masce hodnocen 2,8 (sm. odch. = 1,18) a v ostravské 1,8 (sm. odch. = 0,63):
t(28) =4,673; p < 0,0001. U mluvciho B byla obecnéceska maska hodnocena 4,5 (sm. odch. =
0,63) a ostravskda 3 (sm. odch. = 0,93): t(28) = 8,554; p < 0,0001. Obecnéceskd maska
mluvc¢iho C byla hodnocena 3,8 (sm. odch. = 1,04), ostravska 2,7 (sm. odch. = 1,03): t(28) =
4,331; p <0,0001. U mluvciho D byla obecnéceska maska hodnocena 4,5 (sm. odch. = 0,57)
a ostravska 2,3 (sm. odch. = 0,99): t(28) = 10,530; p < 0,0001.

V kontextu pomocné sily se v Praze ukdazal signifikantni rozdil u vSech mluv¢ich. U
mluvciho A byla obecnéceskd maska hodnocena 2,8 (sm. odch. = 1,15), ostravska maska byla
hodnocena 2 (sm. odch. = 0,79): t(20) = 2,625; p < 0,05. Mluv¢i B byl v ptipad¢ obecnéceské
masky hodnocen 4,4 (sm. odch. = 0,73), v pfipad¢ ostravské masky 2,6 (sm. odch. = 0,85):
t(20) = 8,420; p < 0,0001. Obecneceska maska mluvciho C byla hodnocena 4 (sm. odch. =
0,82) a ostravska 2,9 (sm. odch. = 0,99): t(20) = 4,983; p < 0,0001. Také u mluvciho D byla
ostravska maska hodnocena Iépe s vysokym rozdilem, obecnéceskd maska byla hodnocena
4,4 (sm. odch. = 0,59) a primérné hodnoceni ostravské masky bylo 1,9 (sm. odch. = 0,75):
t(20) = 12,611; p <0,0001.

V Ostravé se v tomtéz kontextu prokazala jako statisticky vyznamné rozdilna vSechna
hodnoceni, mluvéi A byl v obecnéceské masce hodnocen 3,1 (sm. odch. = 1,34), v ostravské
1,7 (sm. odch. = 0,73): t(25) = 5,126; p < 0,0001. U mluvciho B byla obecnéceskd maska
hodnocena 4,7 (sm. odch. = 0,48), ostravskd maska byla hodnocena 2,6 (sm. odch. = 1,08):
t(25) = 9,296; p < 0,0001. Mluvéi C byl v obecnéceské masce ohodnocen 4,5 (sm. odch. =
0,85) a v ostravské masce mél hodnoceni 2 (sm. odch. = 0,94): t(25) = 12,719; p < 0,0001.
U mluv¢iho D byl rozdil nejvyssi, obecnéceska maska byla hodnocena 4,5 (sm. odch. = 0,85)

a ostravska méla primérné hodnoceni 2 (sm. odch. = 0,94): t(25) = 12,985; p < 0,0001.
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3.2.4 Interpretace vysledki

Obecné je z vysledkll zfejmé, Ze ostravska maska byla hodnocena vzdy 1épe nebo
pfinejmensim srovnatelné s obecnéceskou maskou. Ostravstina byla preferovana respondenty
v Praze 1 v Ostravé. V Ostravé byla vSechna hodnoceni extrémné;si, tedy ostravské masky
byly hodnoceny vyraznéji 1épe a obecnéceské masky hure ve vSech vlastnostech. Nejveétsi
rozdily v hodnoceni obecnéfeskych a ostravskych masek byly zhlediska kultivovaného
vystupovani — ostravskym studentiim tedy piipadalo obecnéceské vyjadiovani mnohem méné

kultivované nez ostravskeé.

Studenti v Praze hodnotili kandidaty pro pozici vyucujiciho spiSe negativné v pripade
obecnéceské 1 ostravské variety. Z hlediska vhodnosti byly dvé obecnéceské masky
hodnoceny vyznamné hiife neZ ostravské a dvé byly hodnoceny srovnatelné. Tato tendence
prazskych studentl v hodnoceni kandidati pro pozici ucitele, at’ $lo o ostravskou nebo
obecnéceskou masku, miizeme interpretovat jako nevhodnost obou variet pro toto povolani
v oCich prazskych respondentii. Respondenti zjevné pocitovali jako nevhodné prazské, ale i
ostravské varianty a jednotlivi mluv¢i jim tak pro danou pracovni pozici nepiipadali plné
vyhovujici. Lehkou preferenci ostravstiny si miiZzeme vylozit jako mirny ptiklon k varianté,
ktera zni vice ,,spisovné* (ostravstina se vyznacuje spisovnymi koncovkami), nicméné ani tak
nebyla ostravstina hodnocena dostatecné vysokym hodnocenim, aby byla ve vSech ptipadech

lepsi nez obecna Cestina.

V ptipadé kontextu pozice pomocné sily byly v Praze ostravské masky hodnoceny
1épe nez obecnéceské, jen u mluvéiho A nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil z hlediska
zodpovédnosti. Opét byla favorizovdna ostravstina, tentokrat vSak vyraznéji, nez tomu bylo
v piipadé¢ vyucujicitho. Obecna cestina byla hodnocena ptiblizné stejné jako v prvnim
kontextu. Tuto preferenci ostravstiny pro pomocnou silu miizeme povazovat za
upfednostiiovani ostravsky mluvicich kandidati pro niz§i a méné prestizni pracovni pozici.
Zatimco pro pozici vyucujictho nebyla ostravstina hodnocena pfili§ pozitivn€, pro pozici

pomocné sily pfipadéa respondentim vhodnéjsi.

Mezi studenty v Ostravé jsem nepifekvapivé zaznamenala silnou tendenci ve vsSech
ptipadech favorizovat ostravstinu, nebo spiSe zcela odsuzovat obecnou cestinu. Nezalezelo

pfitom na pracovni pozici, o kterou se kandidati m¢li uchazet, masky nahrané v obecné
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edting byly negativné hodnocené témék ve viech piipadech.”” U mluvéiho A pro pozici
ucitele nebyl nalezen signifikantni rozdil z hlediska sympaticnosti, jinak byly vSechny rozdily
statisticky vyznamné. Potvrdilo se tedy, Ze obecnd Cestina je v Ostravé piijimana s nelibosti,

jak bylo naznaceno jiz v teoretické ¢asti prace.

Domnivam se, Ze tato siln¢ negativni reakce byla zplisobena také pomérné nizkym
vékem respondentd a kdyby se stejny vyzkum provadél mezi vysokoskolskymi studenty, bylo
by jejich hodnoceni mirnéjsi, podobné jako tomu bylo u Gilesova vyzkumu vnimani britskych
akcentt (1972). Bylo by pak urcité zajimavé porovnat vysledky mého vyzkumu a podobného
vyzkumu provedeného v kolektivu vysokoskolskych studentli nebo jesté star§ich respondentt,

protoze alespor u ostravskych respondentti by urcité nastala zména v jejich postojich.

Pokud srovndme hodnoceni ostravstiny v Praze a v Ostrave, zjistime, ze ve vétSing
ptipadd byla ostravstina v Ostravé hodnocena o trochu 1épe nez v Praze, misty byly rozdily
markantngj$i. Ve srovnani hodnoceni kandidatli na pozici ucitele v Praze a v Ostravé se
nenasly zadné signifikantni rozdily, pouze u mluvéiho B byla vyznamné rozdilné hodnocena

sympaticnost v ptipad¢ ostravské variety — v Ostravé byl hodnocen 1épe.

Pti srovnani hodnoceni druhého kontextu v Ostravé a v Praze najdeme signifikantnich
rozdilii vice, obecna CceStina byla v Ostravé hodnocena hife z hlediska vhodnosti a
sympati¢nosti, taktéZ u mluvéiho C byla v Ostravé hodnocena obecnd ceStina jako horsi

z hlediska vhodnosti.

Srovnavali jsme také hodnoceni v rdmci kazdého z mést. V Praze byla hodnocena jako
lepsi pro pomocnou silu jedenkrat obecnd CeStina (mluvci A) a tiikrat ostravstina (mluvci B,
C, D), coz podporuje interpretaci, ze ostravsky mluvici kandidati pfisli prazskym
respondentim vhodnéjsi pro pozici pomocné sily. VSechny tyto rozdily ov§em byly na hranici

signifikantnosti a v ptipadé vétsiho poctu respondentli by nemusely nastat.

V ramci Ostravy byly v hodnoceni také nalezeny signifikantni rozdily. Obecna ceStina
mluvciho A byla z hlediska sympati¢nosti pro pozici pomocné sily hodnocena hure, taktéz u
mluv¢iho B, jen v jeho ptipadé to byla ostravstina. U dvou mluv¢ich (mluvéi B a C) byly
zaznamenany signifikantni rozdily v hodnoceni v Ostravé u vice nez dvou vlastnosti. Stalo se

tak v ptfipadé¢ obecnéceské masky, u mluvéiho B byly vyznamné rozdily v hodnoceni

1 v 1ox r s 1440 P R , s 1z ,
* Uz béhem poslechu nahrévek kandidati mluvicich obecnou ¢estinou se v ostravskych t¥idach ozyvaly
nesouhlasné zvuky nebo smich, ¢imz studenti jasné prezentovali sviij postoj k obecné ¢esting.
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sympaticnosti, zodpovédnosti a vzdélanosti a u mluvéiho C byly rozdily dokonce u vSech
vlastnosti, pficemZ u vhodnosti byl rozdil na pokraji vyznamnosti. U obou mluv¢ich byla
obecnéceskd maska hodnocena jako horsi v piipad€ pozice pomocné sily. Nejvyraznéjsi rozdil
byl zpozorovan u mluvcéiho C pii hodnoceni z hlediska vzdélanosti. V Ostravé byla celkové
hodnoceni obecnéceskych masek vyrazné hor§i nez v Praze a ve tfid¢, ktera hodnotila
kandidaty pro pozici pomocné sily byly zpozorovany nejznatelngjs$i rozdily v hodnoceni
ostravskych a obecnéfeskych masek. VIiv mohl mit fakt, ze ve tfid¢, kterd hodnotila

kandidaty pro pozici pomocné sily, byl pfitomen statisticky nedostatecny pocet respondentt.

Z vySe uvedenych vysledkii tedy miizeme ptedpokladat, ze prazsky mluvci je
v Ostravé kvili svému stylu mluvy v jistych situacich znevyhodnén, ostravské postoje
nevadi, ale maji zfejmé& tendenci asociovat tuto varietu s méné prestiznim povolanim. Nabizi
se také druha moznost vykladu vysledkt, a to varianta, Ze respondenti povazovali uziti obecné
ceStiny jako nedodrzeni situani normy v pfipad¢, kdy méli kandidati za ukol precist a
zapamatovat si spisovnou c¢eStinou psany text — znamenalo by to tedy, Ze nejde piimo o
samotnou obecnou Cestinu, ale jeji uziti v situaci, kdy to neni vhodné, coz bylo respodenty
zaznamenano a patficné negativné ohodnoceno. Nebyl by to pak ptipad diskriminace
mluvéich obecné cestiny, ale pouze penalizace nedodrzeni situa¢ni normy. Podle mé
respondenti tomuto kontextu neptikladali pfili§ velkou vahu a hodnotili opravdu varietu ve
vztahu k domnélé pracovni pozici, je to vSak také zplsob, jakym se dd na vysledky

nahlédnout.

Jedna se o pilotni vyzkum a tyto vysledky jsou zaloZeny na skupiné respondentti, ktera
neni pfili§ velkd, proto je tfeba brat vysledky s rezervou, urcitou priikkaznost v nich vSak
najdeme. Je zde nékolik moznosti, jak vyzkum rozvinout a dobrat se tak dalSich a
podrobnégjsich zavért o jazykové nerovnosti v Ceské spolecnosti — bylo by urcité dobré mezi
osoby nahravajici promluvy v ptipravné fazi zahrnout i muze, aby se ptipadné prokazal rozdil
v hodnoceni obou variet mezi muzi a zZenami, jak tomu bylo tfeba u Lambertova vyzkumu
(1967). Je také otazkou, jaky rozdil by cinila jina povolani, nakolik je jazyk (varieta)
dilezitym kritériem pii vybéru kandidata pro jiné pracovni pozice. Samoziejmé by se tento
vyzkum dal rozifit i na jiné oblasti a variety v Cesku. Existuje tedy mnoho zpiisobt, jak se na
problematiku jazykové nerovnosti a diskriminace podivat znovu a tieba ztrochu jiné

perspektivy.
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Ve své praci jsem v prvni ¢asti popsala teoreticka vychodiska problematiky jazykové
nerovnosti a prezentovala uskutecnéné zahrani¢ni vyzkumy tohoto zaméfeni a jejich
vysledky, které mi byly ptikladem pro provedeni mého vlastniho vyzkumu. Déle jsem
nastinila aktualni jazykovou situaci v Cesku, porovnala Prahu a Ostravu z hlediska
vzdjemného vztahu, rozebrala relevantni rozdily mezi formalni strdnkou obecné ceStiny
uzivané v Praze a ostravs$tiny a popsala vychozi predpoklady ohledné jazykové nerovnosti v

Cesku.

V praktické ¢asti své prace jsem nejprve predstavila techniku spojitych masek, pomoci
které jsem provadéla vlastni vyzkum. Tento empiricky vyzkum pfinesl vysledky, které jsem
analyzovala a poté interpretovala v posledni kapitole prace. Interpretaci dat sebranych
dotaznikovym vyzkumem jsem ziskala poznatky o jazykové nerovnosti v Cesku, zejména
potvrzeni samotné existence jazykové nerovnosti a tudiz i jazykové diskriminace u nds, nebot’
se ukazalo, ze Ostravané vzdy favorizuji ostravstinu pfed obecnou cestinou a tudiZ mohou
v nékterych situacich znevyhodiiovat Prazany, potazmo mluv¢i uZzivajici obecnou ceStinu.
Oproti tomu v Praze se ukézala tendence upiednostiiovat mluv¢i ostravstiny pro nizsi a méné
prestizni pracovni pozice, coz muzeme také povaZovat za projev jazykové nerovnosti.
Prokazala se tedy existence jazykové nerovnosti a ztoho vyplyvajici mozZné jazykové

diskriminace v Cesku a potvrdily se mé odhady ohledné jazykové situace mezi Ostravou a

Prahou.

Tyto vysledky mohou poslouzit jako zéklad pro dal§i vyzkum této problematiky
jazykové nerovnosti v Cesku, protoze by uréité bylo zajimavé vyzkum roziifit a doplnit o
dalsi faktory, které by mohly hrat roli ve vnimani variet (napt. jak ovliviiuje postoje k jazyku
vek respondenti? Mé néjaky vliv pohlavi mluv¢ciho? Byli by tfeba muzsti mluvEi ostravstiny
pfijimani v Praze hiife nez zeny?). Stejné tak by urcité bylo pfinosné rozsifit oblasti zkoumani
i na jiné oblasti Ceska a porovnat vysledky postojii k obecné &esting v Ostravé s vysledky
tychz postoju tieba v Brné. Pfinejmensim je tato prace drobnym piispévkem k otdzce postoji
k varietam v Cesku, coZ je téma, které u nds zatim nebylo obsahleji zpracovano, a¢ by si to

zcela jisté zaslouzilo.
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Priloha €. 1 — text k nahravani

Sylvie Drkosova, FF UK

Obecna CeStina

Kazdej Zivotopis by mél zacit zakladnima osobnima idajema, jakejma jsou méno, piijmeni a
pfipadné i akademickej titul. Na tomhle misté byva uvedeny taky datum a misto narozeni,
statni prisluSnost a narodnost, ale rozhodné tam nesmi chybét trvaly bydlist¢ s piesnou
adresou, popftipad¢ i telefonnim ¢islem pevny linky ¢i mobilu. Pravé to mize vyrazné urychlit

dalsi jednani, protoze dopisovanim se piijeti novyho zaméstnance pon¢kud oddaluje.

Ostravstina

Kazdy Zivotopis by mél zalit zdkladnimi osobnimi udaji, jakymi jsou jméno, piijmeni a
piipadné 1 akademicky titul. Na tomto misté byva uvedeno také datum a misto narozeni, statni
piislusnost a narodnost, ale rozhodn¢ tam nesmi chybét trvalé bydlisté s piesnou adresou,
popfipadé¢ 1 telefonnim ¢islem pevné linky ¢i mobilu. Pravé to mlZze vyrazné urychlit dalsi

jednani, protoZe dopisovanim se pfijeti nového zaméstnance ponékud oddaluje.

( z knihy Jak byt IN v pisemném projevu, s. 135.)
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Priloha ¢. 2 - dotazniky
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Sylvie Drkosova, FF UK Dotaznik k bakalarské praci

Dobry den,

snazim se vybrat vhodného ¢lovéka na pozici vyucujiciho. Tento dotaznik slouzi k ohodnoceni
kandidati na zakladé nahravek, které uslySite. K ohodnoceni prosim pouzijte nasledujici $kaly.
Dékuji za spolupraci.

Vék: Pohlavi: muz — zena Matersky jazyk:

1. Nakolik je kandidat vhodny
pro pozici vyucujiciho?

2. Nakolik je Vam sympaticky?

3. Nakolik je zodpovédny?

4. Nakolik je vzdélany?

5. Nakolik kultivované ma

Vlevo — nejlepsi hodnoceni
Vpravo — nejhorsi hodnoceni

vystupovani?
Kandidat 1. Kandidat 2. Kandidat 3.
NERERERENE NENEREREAN .o gof
AENERERERE 200000 200000
.U .0 gt .0 00400
'SEAEREREAN 'SEAEREREAE 40000
s sUUogn sUUogn
Kandidat 4. Kandidat 5. Kandidat 6.
NEAEREREAN Lo god NEAEREREAN
0ot 200000 .U gn
U .00 0000 s ugn
ot +. 0000 40000
sUuobb sUUogn sUUOogn
Kandidat 7. Kandidat 8.

LU gond Uy ogy

2000000 2000000

.00 0000 .00 0000

+ OO0 0 +00000

s..0 0000 s..0 00O



Sylvie Drkosova, FF UK Dotaznik k bakalarské praci

Dobry den,

snazim se vybrat vhodného ¢lovéka na pozici pomocné sily v mzdové uctarné. Tento dotaznik
slouzi k ohodnoceni kandidati na zakladé nahravek, které uslySite. K ohodnoceni prosim
pouzijte nasledujici Skaly.

Dékuji za spolupraci.

Vék: Pohlavi: muz — zena Matersky jazyk:

1. Nakolik je kandidat vhodny

pro tuto pozici? Vlevo — nejlepsi hodnoceni
2. Nakolik je Vam sympaticky?
3. Nakolik je zodpovédny?
4. Nakolik je vzdélany?
5. Nakolik kultivované ma

Vpravo — nejhorsi hodnoceni

vystupovani?
Kandidat 1. Kandidat 2. Kandidat 3.
NEREINRERE LJoggn LJoggn
20t 200000 200000
s .0 0000 .00 0000
+JOgon +J0gon +JO04dnu
s, sOU0don 0000
Kandidat 4. Kandidat 5. Kandidat 6.
Lguood Lggood LJogdun
200000 200000 200000
.0 0000 .00 000 .U
+JOgon + 000 +JO0donU
sUuuobb sUU00O0n s 0000
Kandidat 7. Kandidat 8.

LJooggn LJoogn

200000 200000

.0 0000 s 00000

+JO0gn + OO0

sOU0don s gn



