Jazykovd nerovnost a jazykova diskriminace v éeské spolecnosti: Ostrava vs. Praha
Posudek bakalafské prace

Bakaldiska prace Sylvie DrkoSové je vénovana problematice jazykové nerovnosti a jazykové diskriminace
v &eské spoleénosti. ZaméFuje se pfitom na rozdil v hodnoceni mluvéich prazské a ostravské miuvy.

Prace je rozdélena do tfi kapitdl. V prvni kapitole autorka shrnuje vybranou literaturu k problematice
jazykové nerovnosti a diskriminace. V druhé kapitole se vénuje spolecénské a jazykové situaci v Ceské
republice, pfi¢em? se zaméfuje na Prahu a Ostravu. Treti, hlavni ¢ast prace pak pfedstavuje autorcin vlastni
vyzkum.

Nejvétsi slabinou préace je paradoxné néco, za co autorka nemuze, a to dosavadni popis uzivani ¢estiny
v Praze a v Ostrav&. Ten je totiZ bud' impresionisticky (z praci, jeZ autorka cituje nap¥. Sgall — Hronek, 1992)
anebo zaloZeny na metoddch a poznatcich tradiéni dialektologie (napf. Sramek, 1997; Davidova et al.,
1997), které jsou zalozeny predevsim na jevy diferen¢ni a neposkytuji ndm Uplnou predstavu o jazykové
kompetenci a performanci mluvéich na danych mistech. Druhd &ast predklddané bakalaiské préce je tak
uréitym zplisobem problematickd, protoze je otazka, nakolik poznatky v ni zmifiované odpovidaji realité.

Daldim problematickym rysem prace je zachazeni sterminy jazykovy predsudek, jazykova nerovnost a
jazykova diskriminace. Zda se mi, Ze autorka tyto terminy nepouZivd zcela jednoznatné a nékdy je obtizné
pochopit, jaky je mezi nimi v autordiné pojeti rozdil. Domnivam se proto, Ze by bylo vhodné, kdyby se
v rdmci obhajoby tyto terminy pokusila pFesné definovat (idedlné ve vztahu k vlastnimu vyzkumu).

Kladem préce je jist& autoréina slusnd obeznamenost se zahrani&ni literaturou, kterou byla schopna solidné
sumarizovat.

V rémci vlastniho vyzkumu autorka poutzila techniku spojitych masek a pomoci precizni statistické analyzy
doéla k zavéru, Ze ostravska mluva je hodnocena lépe nez prazska mluva (respektive obecnd &estina), a to
jak ostravskymi, tak prazskymi mluv&imi v obou situacnich kontextech. Na tomto zékladé autorka dochdzi
k zavéru, 7e v Ceské republice existuje jazykova diskriminace a e ostraviti mluvéi jsou oproti praiskym
mluv&im zvyhodnéni, kdyZ se uchazeji o pracovni pozici utitele anebo pomocné sily v mzdové uctarné. Toto
zobecnéni se mi nezda zcela presvédcivé, jelikoz nemusi nutné platit, Ze by mluvéi z Prahy mluvil napfiklad
pfi pracovnim pohovoru vyhradné obecnou gestinou (korektn&jsi by tak bylo fici, Ze pouZiti obecné Cestiny
u pracovniho pohovoru je hodnoceno negativn&ji nez pouZiti ostravstiny). Zkreslovat vysledky rovnéz mize
samotné zadani, protoZe respondenti byli instruovani, ze jednotlivi mluvgi si méli za Ukol precist
a zapamatovat text, ktery poté méli pfednést. Je moiné, se obecné ¢eské prvky byly v takovémto pfipadé
hodnoceny hiife, ne? by byl hodnocen ,pfirozeny” projev v obecné Cestiné.

Autorka sama si je védoma, Ze se jedna o vyzkum, ktery nepfinasi definitivni odpovédi a je tak tfeba ho dale
rozvijet. Sama na zavér poklada otédzky, kterymi by se dalsi vyzkum tohoto tématu mél zabyvat.

Celkové konstatuji, 7e se jednd o praci tematicky a metodologicky v ¢eském lingvistickém prostiedi
prikopnickou. Po formdini strénce je prace v pofadku. Domnivam se tak, Ze poZadavky kladené na
bakalafské prace spliiuje a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné az velmi dobfe (podle pritbéhu obhajoby).
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