
tazykovd nerovnost o jazykovd diskriminace v deski spoleEnosti: Ostrava vs. Praha

Posudek bakal5isk6 Priice

Bakaldiskd prdce sylvie DrkoSov6 je v6nov6na problematice jazykov6 nerovnosti a jazykovd diskriminace

v desk6 spolednosti. Zam6iuje se piitom na rozdil v hodnoceni mluvdich praZsk6 a ostravsk6 mluvy'

pr6ce je rozddlena do tii kapitol. V prvni kapitole autorka shrnuje vybranou literaturu k problematice

jazykov6 nerovnosti a diskriminace. V druh6 kapitole se vdnuje spoled€nsk6 a jazykov6 situaci v eeske

republice, piidemZ se zamdiuje na prahu a ostravu. Tieti, hlavni ddst prdce pak piedstavuje autordin vlastni

v'izkum.

Nejv6t5i slabinou prdce je paradoxnd ndco, za co autorka nemtiZe, a to dosavadni popis uZiviini de5tiny

v praze a v ostravd. ren je iotiz bud'impresionistick'i (z praci, jez autorka cituje napi. sgall - Hronek, 1992)

anebo zaloZen,i na met;d6ch a poznatcich tradiini dialektologie (napi. 516mek, 1997; Davidovd et al',

LggT), kter6 jsou zatoieny piedevSim na jevy diferendni a neposkytuji ndm 0plnou piedstavu o jazykov6

,kompetenci a performanci mluvdich na dan'ich mistech. Druhii ddst piedklddan6 bakaliiisk6 prdce je tak

urdit'im zpfisobem problematickd, protoZe je ot6zka, nakolik poznatky v ni zmiiovan6 odpovidaji realitd'

DalSim problematick'im rysem prdce je zachdzeni s terminy jazykovt pFedsudek, jazykovii nerovnost a

jazykovd diskriminace. Zd6 se mi, ze autorka tyto terminy nepouZivd zcela jednoznadnd a ndkdy je obtiznd

pochopit, jak,i je mezi nimi v autortin6 pojeti rozdil. Domnivdm se proto, Ze by bylo vhodn6, kdyby se

v rdmci obhajoby tyto terminy pokusila piesnd definovat (ide6lnd ve vztahu k vlastnimu v'izkumu)'

Kladem prSce je j ist6 autordina slu5n6 obezndmenost se zahranidni l i teraturou, kterou byla schopna solidn6

sumarizovat.

V 16mci vlastniho v,izkumu autorka pouZila techniku spojit'ich masek a pomoci precizni statistick6 anal'izy

doSla k zdv6ru, ie ostravskd mluva je hodnocena l6pe neZ praZskd mluva (respektive obecnd deitina), a to

jak ostravsk,imi, tak praZsk,imi mluvdimi v obou situainich kontextech. Na tomto zdkladd autorka doch;izi

k zdv6ru, Ze v eesk6 republice existuje jazykovd diskriminace a ze ostravSti mluvdi jsou oproti prazsklim

mluvdim zv,ihodn6ni, kiyZ se uch6zeji o pracovni pozici uditele anebo pomocn6 sily v mzdov6 tidtdrnd. Toto

zobecn6ni se mi nezdd zcela piesv6ddiv6, jelikoz nemusi nutnd platit, Ze by mluvdi z Prahy mluvil napiiklad

pii pracovnim pohovoru v'ihradn6 obecnou ieStinou (korektndjsi by tak bylo iici, Ze pouZitiobecn6 ieStiny

u pracovniho pohovoru je hodnoceno negativndji neZ pouZiti ostravStiny). Zkreslovat v'isledky rovndi mirZe

samotn6 zad6ni, protoze respondenti byli instruovdni, Ze jednotlivi mluvdi si mdli za {kol piedist

a zapamatovat text, ktepi pot6 mdli piedn6st. Je moZn6, ie obecnd desk6 prvky byly v takov6mto piipadd

hodnoceny hfiie, nez by byl hodnocen ,,piirozenli" projev v obecn6 de$tin6.

Autorka sama sije v6doma, Ze se jednd o v,izkum, kteni nepiindii definitivni odpovddi a je tak tteba ho d6le

rozvijet. Sama na zdv[r pokl6dd otdzky, ktenimi by se dalSiv'izkum tohoto t6matu mdl zab'ivat.

celkov6 konstatuji, Ze se jedn6 o prdci tematicky a metodologicky v iesk6m lingvistick6m prostiedf

prrikopnickou, po formdlni strdnce je prdce v poiddku. Domniv6m se tak, Ze poZadavky kladen6 na

bakaliiFsk6 priice splfruje a doporudujiji k obhajobd'

Navrhovan6 hodnoceni: v'iborn6 a! velmi dobie (podle prfib6hu obhajoby)'
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