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ABSTRAKT:

Bakalaiska prace se zabyva problematikou podpory harmonizace prace a rodiny jako
jednim z faktort, ktery ovliviiuje spokojenost s pracovnim i rodinnym zivotem, pfi¢emz se
zaméiuje na zeny-matky. Pozornost je vénovana proménam postaveni zeny ve spolecnosti,
na trhu prace i v rodiné, moznym pfistupim k reprodukénimu chovani a predevsim
moznostem, které nabizi stdt a zaméstnavatelé k harmonizaci prace a rodiny. Prace se
zaméfuje na srovnani pristupti zaméstnavateli ve vefejném a soukromém sektoru ke
sladovani prace a rodiny svych zaméstnancii. Empirické Setfeni sleduje identifikaci
moznosti k usnadnéni harmonizace prace a rodiny, které zaméstnavatelé¢ obou sektort
pracovnikiim nejcastéji nabizeji, usiluje o zjisténi, které z téchto moznosti zeny nejcastéji
vyuzivaji, které jim ve slad’ovani pracovniho a rodinného zivota nejvice pomahaji a které

postradaji.
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ABSTRACT:

This thesis deals with the issue of reconciling work and family as one of the factors that
influence satisfaction with work and family life, focusing on the women-mother. Attention
is paid to the changing position of women in society, on the labor market and in the family,
possible approaches to reproductive behavior and the opportunity offered by the state and
employers to harmonize work and family. The work is focused on the comparison of the
approaches of employers in the public and private sectors to work-life balance of their
employees. Empirical investigation follows the identification of options to facilitate the
harmonization of work and family that employers in both sectors offer the most workers,
seeks to determine which of these options women use the most, which are the most helpful
and which do they miss.
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0 Uvod

Bakalarska prace pojednava o piistupu zaméstnavateli vefejného a soukromého sektoru
ke konceptu harmonizace prace a rodiny. Problémy s harmonizaci téchto dvou sfér se
objevuji predev§im s masovym nastupem Zen na trh prace ve Ctyficatych letech 20. stoleti.
Do té doby Zeny predevsim pecovaly o domacnost a staraly se o déti, muzi pracovali a
zajiStovali rodinu finan¢né. V minulosti tedy nedochazelo Kk problémim s harmonizaci
téchto dvou sfér, nebot’ v oblasti rodiny vladla Zena, na trhu prace panoval muz a tyto dvé
oblasti se nijak neprolinaly. V sou¢asné dob¢ je vSak situace zcela odlisna — vétSiné zen
kromé& péfe o rodinu a domdacnost piibyl navic pracovni tGvazek, proto stat i mnozi
zaméstnavatelé¢ prichazeji s tfadou variant, které by Zenam (a nejen Zendm) pomohly

usnadnit skloubeni pracovniho a rodinného zivota.

Téma bakalaiské prace jsem si zvolila vzhledem k jeho neustéle vzriistajici aktudlnosti a
nezbytnosti tento problém fesit. Usilovala jsem o zjisténi, jak ke konceptu harmonizace
prace a rodiny pfistupuji zaméstnavatelé vefejného sektoru a jak k nému pfistupuji
zaméstnavatelé soukromého sektoru — zda maji zaméstnavatelé vefejného sektoru oproti
zaméstnavatelim soukromého sektoru odlisné postoje a piistupy k podpofte této oblasti. Ma
prace se zamétuje predevSim na harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota zeny. Cilem
prace je zjisténi, jaka je podpora harmonizace pracovniho a rodinného Zivota ze strany
organizaci ve vefejném a soukromém sektoru, jaké moznosti zaméstnavatelé v obou

sektorech nejcastéji nabizeji a jaké nabidky zaméstnankyné nejéastéji voli.

V Ceské republice existuje fada odborné literatury, ktera se tématem harmonizace prace
a rodiny zabyva. Této problematice se podrobné vénuji Hana Matikova, Marie Cermakova,
Hana HaSkova ¢i Marcela Linkova. Publikace téchto autorek byly dilezitymi zdroji pro
moji bakalaiskou praci — konkrétn€ jsem Cerpala z Podminky harmonizace prace a rodiny
v Ceské republice (Cermakova, Haskova, Kiizkova, Linkova, Matikova), Promény
soucasné ceské rodiny (Cermakova, Maiikova), Pracovni drdha Zen v Ceské republice
(Ktizkova, Matikovd, Haskovd, Forménkovd), Management genderovych vztahii.
Postaveni zen a muzu v organizaci (Ktizkova, Pavlica) ¢i Promény soucasné ceské rodiny
(Rodina-gender-stratifikace) (Maiikova, Cermakova, Sanderova, Tuéek). Dale v ramci

Ceské republiky probéhl v letech 2005-2008 projekt, ktery se problematikou harmonizace



prace a rodiny zabyval. Resitelem tohoto projektu snazvem ,Rodina, zamé&stnani a
vzdélani“ byl Prof. PhDr. Tomas Sirovatka z Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity, na projektu se podilela i fada spolufeSitelti. Projekt si kladl za cil na zakladé
poznani chovani jednotlivych subjektt (ve vefejném zivot€, na trhu prace a v soukromé
oblasti zivota), pfispét k pochopeni roli riiznych subjektii praveé pii harmonizaci pracovniho
a rodinného zivota. Dale se zaméfil na hledani feSeni tykajicich se souc¢asnych problémi —
demografického vyvoje, zaméstnanosti, kvality Zzivota apod. Po svém skonceni a

zpracovani vysledkl nabizel tento projekt fadu doporuceni pro oblast rodinné politiky.

o 24

konceptu Family-Friendly Policy, jehoz cilem je dosahnout rovnovahy mezi pracovnim a
rodinnym Zivotem, jsem ve své praci pouzila Sir$i koncept Work-Life Balance, ktery se
zaméfuje celkové na mimopracovni zZivot. Protoze i piesto, ze moji cilovou skupinou byly
pouze zeny-matky, nemyslim si, ze by nastroje, které¢ jejich zaméstnavatelé¢ nabizeji
K harmonizaci pracovniho a mimopracovniho Zzivota, mély byt ureny pouze Zenam a
muzim s détmi, ale domnivam se, Ze by je m¢li mit moznost vyuzivat vSichni zaméstnanci

bez rozdilu.

To, jak k harmonizaci prace a rodiny pfistupuji zaméstnavatelé ve vetejném sektoru a
jak knému pfistupuji zaméstnavatelé soukromého sektoru, bylo pfedmétem mého
empirického Seteni. Jako metodu sbéru dat jsem pouzila pisemny zplsob dotazovani.
Dotazovala jsem se celkem Sedesati Zen, které jsou zaméstnané v organizacich s riznou
cilovou ¢innosti. V souladu s hlavnim cilem mé prace by mélo z empirického Setieni
rovnéz vyplynout, jaké formy podpory by mély organizace svym zaméstnancim nabizet,
respektive jaké nastroje vedouci k usnadnéni harmonizace prace a rodiny Zeny nejvice
vyuzivaji a vitaji, jaké moznosti Zenam naopak nejvice schazi a zda je podpora této oblasti

pro Zeny vibec dulezita.

Prvni kapitola prace se zamé&fuje na historicky vyvoj rodiny a na promény postaveni Zen
ve spolecnosti v pribéhu ¢asu. Uvadim zde rozdily mezi tradicni a moderni rodinou,
proménu postaveni Zen v ramci rodiny i ve spole¢nosti, zabyvam se feministickym hnutim.
Ve druhé kapitole se zamétuji na genderové stereotypy, na zmény V postaveni Zen na
pracovnim trhu, zmifluji se o diskriminaci, rovnych pftileZitostech a o diversity

managementu. Tteti kapitola se zabyva pfistupy, které se snazi vysvétlit, co ovliviiuje Zeny
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a muze pfi rozhodovani o planovani rodiny. Ctvrtd kapitole se tyka problematiky
harmonizace pracovniho a rodinného zivota. V této kapitole se zabyvam konceptem Work-
Life Balance a moZnymi pfistupy K harmonizaci prace a rodiny ze strany statu i
zaméstnavatelti. V paté kapitole uvadim specifika vefejného a soukromého sektoru,
zabyvam se metodologickymi otdzkami mého empirického Setfeni a v Sesté

kapitole uvadim vysledky tohoto Setfeni.
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1 Vyvoj postaveni Zen ve spole¢nosti a vyvoj rodiny

1.1 Zmény V postaveni Zen ve spole¢nosti v pribéhu ¢asu

Postaveni zeny ve spolecnosti proslo v prubéhu historickych etap znacnou proménou.
Kvuli hospodéiskym, demografickym a politickym zméndm a rovnéz kvuli
technologickému vyvoji dochazi k proméné jejich postaveni ve spolecnosti. Naplii Zivota
zen a jejich cile jsou oproti minulosti zcela odlisné. Se zménou podoby zptisobu Zivota
dochazi i ke zmén¢ pozadavkii na spolecnost — v minulosti by koncept vedouci k
harmonizaci pracovniho a rodinného Zzivota naSel uplatnéni jen velice tézko,

V soucasnosti je jeho zavadéni nezbytné.

V pravéku ve spoleénosti prevladal matriarchat. Zena byla velice vazena a jakykoliv
zlo¢in proti ni byl velice pfisné trestan. Pozd¢ji, diky rozvijejicimu se zeméd¢lstvi, boji o
pudu, vzniku vlastnictvi, ristu védomosti, vyrobni specializaci a dal§$im zménam, roste
uloha muze ve spole€nosti a matriarchét je nahrazen patriarchadtem (Popelka, Valkova,
2004, s. 13-14). Ve staroveké spolecnosti téméi vSude prevlada model patriarchatu.
Zena byla podiizena muzi a zdrzovala se predeviim doma, siatky nebyly uzavirany
z lasky, nybrz povétsinou je domlouval otec nevésty, a to dle vyhodnosti, ktera ze siatku
plynula pro nevéstinu rodinu (Popelka, Valkova, 2004, s. 39). Nazory antickych filosofti
nam ukazuji, ze v Recku se Zena velké pfizni netésila — dle Homera by kazdy mél davat
zakony vlastni Zené a détem, Hesiodos zase proklamoval, aby byl nejdiive podiizen
dim, pak Zena a nasledné vil do pluhu (Bednafova, 1941, s. 14). Aristoteles povazoval

zenu za omyl ptirody (Bockova, 2007, s. 12).

Ve stiedovéku bylo postaveni Zeny ovlivnéno néstupem kiestanstvi. Tehdejsi
interpretace biblickych texti podporovaly muzské pokoleni k nadfazenému chovani vici
zen¢ (Lenderova ed., 2009, s. 22). Jak uvadi Zormanova, fada biblickych ptibehi
popisuje zenu jako pokuSitelku, sviidkyni a hfiSnici. V Bibli si mizeme ptecist o Eve¢,
ktera svedla Adama k hiichu, o zen¢ Joba, ktera svého muze navadé¢la k tomu, aby se
vzeptel Bohu a spéachal sebevrazdu, povidku o Judit, pfibéh o Dalile i vypravéni o
kralovské dcefi Jezabel, ktera nejenze svedla izraelského krale Achaba, ale navic ho

donutila zfeknout se jeho viry. Mnoho zalmu, které se objevuji v Bibli, nabadaji Zenu
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k podfizenosti, zena ma byt muziv majetek. To, pro¢ ma v Bibli Zena oproti muzi tak
podiadné postaveni, vysvétluje fakt, ze Bible vznikla v pozdnim starovéku, tedy v dobg,
kdy ve spole¢nosti pievladal ryze patriarchalni model. A jelikoz i v soucasnosti je pro
dnes cirkev k zené nepfistupuje jako k bytosti, ktera je rovna muzi. Proto naptiklad zena
nemuze vykonavat funkci knéze, prostfednika mezi Bohem a ¢lovékem, ale je ji uréena
pouze funkce jeptisky, tedy sluzebnice Boha (Zormanova, 2008). I myslenka Tomase
Akvinského, Ze Zena je jen nepovedenym muzem, nam dokazuje, Ze postaveni Zen a

muzil nebylo v tehdejsi dobé rovné (Bockova, 2007, s. 12).

V 19. stoleti nastalo mnoho velkych spolecenskych, politickych, hospodarskych a
demografickych zmén. Stalo se rovnéz obdobim, kdy se zacind oteviené hovofit o
problematice nerovnosti Zen ve spole¢nosti. Zeny zalinaji studovat, stavaji se
oblibenymi spisovatelkami i hereckami, zajimaji se o politiku. Pro tuto historickou
epochu je typické zacinajici feministické hnuti a rovnéz emancipace Zen, kterou mizeme
definovat jako: ,,... vSechny zpusoby, kterymi se potlacovani jednotlivci nebo skupiny
zbavuji svého utisku.* (Petrusek, Vodakova, 1996, s. 254). V tomto ptipadé to tedy byly
zeny, které se zbavovaly utlaku, ktery na nich byl spole¢nosti vykonavan. Postaveni zen
je vtomto obdobi ovlivnéno i svétovymi valkami. Vzhledem k tomu, Ze muzi byli ve
vojenské sluzbé, byl nedostatek pracovni sily, a tak do pracovniho procesu byly
v mnohem vé&tsi mife zapojeny i zeny (Hruskova, 2012). V soucasnosti ma Zena ve
vyspeélé zapadni spoleCnosti stejné postaveni jako muz, sdili s nim stejna prava. Ne vzdy
se vSak Zena setkdva se stejnym piistupem a postojem, ktery je zaujiman k muzi, stale se
muizeme stfetnout se zakofenénymi pfedstavami o nadfazenosti muZe a neschopnosti

Zeny. S témito stereotypy se nejcastéji setkavame na trhu prace.

Do Ceskych zemi se mySlenky emancipace dostaly mnohem pozdéji nez do vyspélejsi
zapadni spole¢nosti — zhruba v druhé poloving 19. stoleti. Bylo to osvicenstvi, rozvijejici
se od konce 17. stoleti, kritizujici spole¢enské rozdily a zdlraznujici rovnopravnost
vSech, tedy 1 muze a zeny, které ovlivnilo pohled na postaveni zeny v pribé&hu 19. stoleti
i u nas (Malinska, 2005, s. 9—10). Na konci 19. stoleti dochazi v ¢eskych zemich ke
zvySeni kvality vyuky, a to nejen u chlapct, ale predev§im u divek, rapidné se rovnéz
zvySuje zdjem Zen o vysokoSkolské studium (Malinska, 2005, s. 104). Nicméné ani

zvyseny zdjem zen o vysokoSkolské vzdélani zcela nezménil v ¢eskych zemich pohled
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na zenu a vzdélani v tehdejsi spolecnosti, coz dokazuje i1 mySlenka jedné
z nejvyraznéjSich Ceskych predstavitelek zenského hnuti Karoliny Svétlé, kterou sepsala
roku 1873: ,,Nikomu ani ve snu na mysl nevstoupilo, ze by ceska divka jeste jiného védeti
a znati méla a v zivoté pohresovati mohla, nez cehoz ji nevyhnutelné potiebi pro kuchyn,
fysické odchovani ditek a zabezpeceni sobé viady nad sluzkami; ani to pak se ji
nepovedelo urcite, systematicky, s roZumem, sama to musila pochytiti a sobé prisvoyjiti. *
(Englova, 2003, s. 7). Z této myslenky jasn¢ vyplyva, ze i na naSem uzemi méla zena

misto vyhrazeno pfedevSim v domacnosti.

Stépankova uvadi, ze po vzniku Ceskoslovenska vznika Gstava, kterd se v otizce
postaveni Zen ve spole¢nosti shoduje s patym bodem Washingtonské deklarace: ,,Zeny
budou postaveny politicky, socialné i kulturné na rovenn muzii.” (Lenderova, 2009, s.
464). Zeny tak zalaly participovat na politickém Zivoté, mohly volit a byt voleny.
V soucasnosti muzeme zeny vidét na vysokych manazerskych postech, ve vedeni
spole¢nosti, vysoké politice 1 V armad¢. Z hlediska politickych prav a zdkonnych norem
se rozdily v soucasnosti vymazaly. Nezbyvd nez konstatovat, Ze postaveni zen ve
spolecnosti a nahlizeni na né proslo neuvétitelnou proménou, i kdyz zbytky presvédceni

ohledné nadfazenosti muzi misty pretrvavaji ve spolecnosti i nadale.

1.1.1 Feminismus

I feminismus, jehoZ cilem je rovnopravnost Zen s muzi, m4 znacny podil na
promé&né postaveni Zeny ve spolecnosti. Podle feministické historicky Gerdy Lerner lze
vystopovat kofeny feminismu jiz ve stiedovéku (usuzuje tak podle dokumenti, které
analyzovala a objevila v nich tradici zenského protestu proti patriarchalnimu ttlaku),
oficialné se vSak prvni vina feminismu datuje do obdobi 1830-1920 (Renzetti, 2003, s.
37-38). Boj za prava zen vsak probihal jiz mnohem dfive. Jeden piiklad za vSechny je
Olympe de Gouges, jedna z nejvyznamnéjsich bojovnic za prava zen, ktera napsala roku
1791 Deklaraci prav Zeny a obCanky jako odpovéd’ na Deklaraci lidskych prav. Roku
1973 byla kviali svym aktivitim popravena (Sokacova, 2012). V USA je rozvoj
feministického hnuti davan do spojitosti s hnutim abolicionistickym, v Evropé dochazi
k nejvétsimu rozmachu béhem Francouzské revoluce (Sokacova, 2012). Druha vina
feminismu pfichdzi na pocatku Sedesatych let 20. stoleti. K jeho oZiveni pfispé€lo nejen

upozornéni americké vlady na diskriminaci zen na trhu prace, ale i kniha Betty Friedan
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,Femine Mystique® zroku 1963. Pokud se tyka britského a zapadoevropského
feminismu, i pro n¢j bylo odrazovym miistkem fada historickych udalosti (pro piedstavu
napiiklad Osvicenstvi, Velka francouzska revoluce, vzestup liberalismu). Oproti
americkym zastupkynim feminismu se britské a zapadoevropské feministky vice
zabyvaly uvahami o Zenstvi. Oba dva tyto tdbory vSak spolu spolupracovaly a navzajem

si pfedavaly své zkuSenosti (Renzetti, 2003, s. 44-45).

Feminismus je v soucasnosti velmi rtiznorody smér, jeho jednotlivé proudy a jejich
pozadavky stoji dokonce ¢asto viici sobé v opozici. Spise nez o feminismu je ptihodnéjsi
hovotit o feminismech. Za spolecny znak jednotlivych smérii mizeme povazovat
jednotné presvédCeni o nizS§im postaveni, které maji zeny oproti muzim (Sokacova,
2012). Soucasné feministické sméry kategorizovala roku 1998 sociolozka Judith Lorber
nasledovné: teorie genderové reformni, teorie genderové motivovaného odporu a teorie
genderové motivované vzpoury. Prvni dvé kategorie obsahuji proudy, které spadaji do
druhé viny feminismu, proudy ve tfeti kategorii pfedstavuji tfeti vinu feminismu, které se
vyznaCuje piedev§im novym pohledem na gender, pohlavi a sexualitu. Genderové
reformni feministické teorie zdaraziuji podobnosti zen a muzi a pozaduji pro Zeny
stejné moznosti, jaké maji muzi. Do této kategorie spada feminismus liberalni,
marxisticky, socialisticky a rozvojovy. Feministické teorie genderové motivovaného
odporu se zajimaji spiSe o rozdily mezi muzi a Zenami a tvrdi, Ze i pres veskera zdkonna
opatfeni jsou zeny stale pod nadvladou a utlakem muzd. Sem mlZeme zatadit
feminismus radikalni, lesbicky a psychoanalyticky. Feministické teorie genderoveé
motivované vzpoury chapou genderové nerovnosti jako pouhou ¢ast komplexniho celku,
do kterého fadi nerovnosti zaloZzené na rase, etnické piislusnosti, sexudlni orientaci aj.
Mezi tyto teorie patii feminismus multirasovy, muzsky ¢i postmoderni feminismus. Je
tteba podotknout, Ze tento piehled je pouze jednim z moznych a samoziejmé neni Uplny,

je to spise piehled nejaktualngjsich trendd ve feminismu (Sokolova, 2004, s. 202—-210).

Genderové reformni teorie se snazi dosdhnout pfedevsim stejnych prav u muzi a Zen,
chtéji pro Zeny stejné podminky a pfilezitosti, moZnost svobodné volby a snaZi se
odstranit genderovou nerovnost (Sokolova, 2004, s. 203). Pozadavky téchto sméra
nejsou nikterak radikalni a jejich cilem je to, co by melo byt samoziejmosti a soucasti
kazdé narodni politiky — snaha o genderovou rovnost, o rovné pfilezitosti na trhu prace, o

stejné mzdové podminky apod. Teorie genderové motivovaného odporu jsou jiz vice
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radikalni. Podle nich nestaci Gprava zakont, ale je tieba, aby se zeny dostaly z muzské
nadvlady samy, a to prostfednictvim nejriznéjSich zenskych organizacich, komunit,
spolkil a aktivit (Sokolova, 2004, s. 204). Nemyslim si, Ze feSenim je vytvofit si svilj
vlastni zensky svét, ktery by byl oddélen od svéta muzského. Smeéry, které tadime
K teoriim genderové motivovaného odporu, nabadaji vlastné¢ k tomu, co ony samy
nejvice kritizuji. Snahy a cile téchto sméri sméfuji k tomu, aby se muzi dostali pod
nadvladu Zen. Feministické proudy z posledni skupiny jsou velice riznorodé, mnohdy se
dokonce proti sobé navzijem vymezuji. Spolecné maji to, ze kladou diraz ,,... na
propojenost genderu a dalsich kategorii spolecenskych nerovnosti, jako je rasa, etnicka
prislusnost, sexualni orientace, spolecenska trida a socialni postaveni, vek, nabozenské
vyznani (i jeho absence), apod. Genderova nerovnost je tak vaimdna sice jako naprosto
zdsadni, ale pouze jedna soucast sloZitého systému spolecenské stratifikace a
diskriminace.“ (Sokolova, 2004, s. 207). Zastupci této skupiny se nesnazi odstranit
pouze nerovnosti zen, ale zohledinuji a chtéji fesit i jiné pfic¢iny diskriminace — nejen ty,
které vyplyvaji z pohlavi, S problémy genderu propojuji i dal$i oblasti spolecenskych

nerovnosti.

Ceska spolecnost nahlizi na feminismus stale spiSe negativné, i kdyz oproti
porevoluénimu obdobi, kdy byl feminismus v médiich pouze kritizovan a jizlive

komentovan, doslo ke znaéné proméné (Sokolova, 2004, s. 200).

1.2 Vyvoj rodiny a proména postaveni Zeny V rodiné

Zmény, ke kterym dochazi ve spole¢nosti, vedou k proménam podoby a zptsobu
fungovani rodiny, zna¢né jsou rovnéz zmény roli zen, které vykonava v jejim ramci.
Rodina se tak postupem ¢asu méni, nicméné neménné je to, ze rodina vzdy byla, je a
bude nedilnou a velice vyznamnou soucasti naseho Zivota. Je to prvni socialni skupina,
jejimZ clenem se okamzikem narozeni stdvame, je to instituce, kde probihd prvotni a
pravdépodobné nejdulezitéjsi ¢ast socializace jednotlivee a rovnéz je to, na rozdil od
jinych socialnich skupin, také uskupeni, kde si nase Clenstvi nevolime, ale kde se ¢lenem
stavame zcela automaticky. Nejen pro svou nepopiratelnou dulezitost, ale i pro sva
specifika, ktera vykazuje, je rodina jiz dlouhou dobu v centru pozornosti sociologického

badani.
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Po celé 19. a zhruba do poloviny 20. stoleti povazovala sociologie rodinu za neménné
uskupeni. Sociologové byli pfesvédCeni o tom, ze funkce rodiny i jeji struktura se
neodlisuji od funkci a podoby rodiny na pocatku civilizace a vérili, Ze se jak jeji zakladni
funkce, tak i podoba, nebudou nijak vyznamn¢ ménit ani v budoucnu. Toto piesvédéeni
nemohlo byt udrzitelné dlouhodobé, nebot’ se zménami, které probihaly ve spole¢nosti,
muselo nevyhnuteln€ dojit i k proménam rodiny. Ke zménam dochazelo po vétsinu asu
postupn¢ a maji prevazné hluboké koteny v daleké minulosti, vyrazné se vsak projevily
az s koncem prvni svétové valky. Nebyly to promény pouze okrajové, nybrz rodina se

meénila, a Vsoucasnosti i nadale méni, ve svych nejzakladnéjsich principech a

charakteristikach (Mozny, 1999, s. 14-19).

Proména rodiny je zfetelnd. Staci si vyslechnout vypravéni naSich prarodi¢i o
rodinném souziti, kdyz byli détmi a muizeme najit hned nékolik rozdili — zatimco
v minulosti bylo mezigeneracni spoluziti velice Casté, dnes se jedna spise o vyjimky,
které jsou povétSinou zpisobeny obtizemi nové zakladanych rodin s nemoznosti koupit
si, vzhledem k finanéni situaci, své vlastni bydleni. Zatimco nasi prarodi¢e méli vétSinou
minimaln¢ dva dalsi sourozence, v soucasnosti je velice ¢asté byt jedinaCkem. Stejné tak
neustale se zvySujici rozvodovost je zalezitost poslednich let, v minulosti nebyly rozvody
tak Casté. Kolem roku 1950 se rozvodovost pohybovala na hranici desetitisic rozvodu
ro¢né, V soucasné dobé se pocet rozvodu blizi k hranici 30 000 (Rozvodovost, 2012).
Soucasné rodina se vyznacuje veétsi zavislosti na stitu a naopak mens$i zavislosti na
ptibuznych (De Singly, 1999, s. 9). V minulosti rodina zastavala mnoho funkci, které
Vv souCasnosti zajistuje stat — napiiklad péci o malé déti ¢i naopak péi o staré a
nemocné. V minulosti nebyly Skolky ani domovy dichodct, postarat se o své ¢leny byl
vzdy hlavni kol a smysl rodiny. Podle Giddense je soufasnd rodina v zapadni
spole¢nosti monogamni, patrilinearni (syn ma casto stejné jméno s otcem, majetek se
dédi v muzské linii) a neolokalni (manzelé nezlstavaji v misté, kde maji své rodiny, ale
stéhuji se do nové lokality, vytvafeji nové domdacnosti), nuklearni (rodina je tvofena
pouze rodici a jejich détmi, oproti minulosti tam neni zarazeno Siroké piibuzenstvo).
Manzelstvi jsou obvykle zakladana z lasky a citu, nikoli kvili postaveni a majetku
(Giddens, 2003, s. 160). Znejruznégjsich statistik vyplyva, ze promény rodiny
Vv poslednich zhruba padesati letech vypadaji nasledovné: sniZzeni poctu siatkil, narast
rozvodovosti, narist neuplnych rodin, sniZzeni natality, narGst nemanzelskych déti,

zvyseni poctu nove slozenych a obnovenych rodin (De Singly, 1999, s. 87).
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Dochazi rovnéz ke zvyseni véku, kdy lidé uzaviraji sitatky a planuji déti — zatimco
nase babiCky uz ve dvaceti letech mély minimalné jednoho potomka, primérny vék
Ceskych Zen pfi prvnim shatku se v soucasnosti navysil na 29,6 let. Jen pro predstavu:
v roce 1991 se Zeny vdavaly primérné ve 22,3 letech, v roce 2001 uzaviraly manzelstvi
kolem 26,9 roku svého véku (Snate¢nost, 2012). Primérny veék zen pfi narozeni prvniho
ditéte se v roce 2011 pohyboval kolem 27,7 roku zivota, v rozmezi let 1975-1993 se
zenam prvni dité rodilo nejcastéji kolem 22,5 let (Primérny vék pii narozeni 1. ditéte
v letech 1950-2011, 2012). Tyto promény uzce souvisi s novymi pfilezitostmi, které
moderni spole¢nost nabizi (od cestovani, otevienosti vzdélavani, nabidky celozivotniho

vzdélavani, moznosti podnikéni, az po planovani kariéry u Zeny).

Se zménou v postaveni zen ve spoleCnosti uzce souvisi i proména roli Zen v ramci
rodiny. Zena uZ neni chdpana pouze jako matka a hospodyné, jejimz hlavnim ukolem je
zajistit péci o déti a chod domécnosti, v soucasnosti velice ¢asto zena zastava i roli, ktera
byla v minulosti pfisuzovana pouze muzim — roli zivitele. V pravéku bylo hlavni funkci
Zeny V rodiné udrzovat ohen a sbirat rostlinnou potravu, o lov a boj se starali muzi — byli
to tedy prevazné muzi, ktefi byli povazovani za nepostradatelné. Ve star$i dobé kamenné
to vSak byla Zena, kdo mé¢l jako zachovatelka rodu vysostni postaveni v rodin¢ a kdo
vladnul spole¢nosti — Vtomto pfipadé hovofime o matriarchatu. Téméi ve vsech
obdobich to byl ale muz, kdo zastaval roli Zivitele a byl to rovnéZ muz, jehoz funkce a
(Némec, 1997-2008). Jak uvadi Cermékova, az zaméstnanost Zen nabourala tradiéni
schéma otce zivitele a matky, kterd byla v domdcnosti, pecovala o déti a zajiStovala
vykonavani domécich praci. V soucasnosti zeny v Ceské republice své zajmy realizuji
stale jest¢ s ohledem na rodinné role, které by podle vSeobecného povédomi mély
zastavat, nicméné ve vyspélych zemich zapadniho svéta je pracovni kariéra,
seberealizace a ekonomicka podpora rodiny chépana u Zeny a muze rovnopravné
(Cermakova, 2000, s. 98). Role Zzeny a muZe v rodiné nejsou v soucasnosti jasné
vymezeny, muz mnohdy vykonava funkce, které byly v minulosti povazovany za ryze

Zenské (napf. péce o déti, domaci prace, vareni apod.).

Lucia Albino Gilbert popisuje ve své knize tzv. egalitarni typ rodiny, kdy muz a zena
sdileji rodicovské role a rovnéz se oba spolecné podileji na domacich pracich (podle

jejiho odhadu se tento model uplatfiuje maximalné v jedné tfetiné dvoukariérovych
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rodin) (Gilbert, 1993, s. 87). Tzv. dvoukariérové rodiny (rodiny, kde je vedle muze
zamé&stnana 1 zena), JSOU V oblasti zajmu sociologie zhruba od konce Sedesatych let 20.
stoleti (Marikova, 2000, s. 101). Jak uvadi Mozny, toto téma otevieli manzelé
Rappoportovi ve své knize ,,Dual Carrer Families“. Provedli dvanact rozhovori
s vysokoskolskymi manzelskymi pary, kde oba z manzeli vykondvali povolani a
fungovani tohoto typu manzelstvi je perfektni organizace a sladéni chodu doméacnosti s

vykonem povolani (Mozny, 1999, s. 159).

| kdyz se postaveni a role Zeny v rodin¢ oproti minulosti zna¢né promeénily, ve
spole¢nosti jsou stale zakofenény tradi¢ni vzorce chovani. V mnoha rodinach tak stale
funguje pro minulost typické rozdéleni roli, a tak nejenze Zena pracuje, ale vedle toho
musi zvladnout i péci o déti a o domacnost. Na druhou stranu diky tomu, Ze jsou
vydéle¢né Cinni oba partnefi, Si rodiny mohou dovolit podstatnou ¢ast povinnosti
pfesunout na placené sluzby, a tak Zzena nemusi zastavat zdaleka tolik Cinnosti, jako

musela jesté v nedavné minulosti.
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2 Postaveni Zen na trhu prace

Postaveni zen proslo béhem riiznych historickych etap zna¢nou proménou. Zatimco
v minulosti probihal boj zen pfedevsim o zrovnopravnéni jejich postaveni ve spolecnosti
a nabyti stejnych prav, jakymi disponovali muzi, dnesni ,,boj* se soustfedi piedevsim na
trhu prace. Zeny se uchazeji o zaméstnani na nejvys§ich pozicich, fidi své vlastni
podniky, bojuji proti znevyhodiovani kvili matetstvi. Chtéji dostavat stejné pracovni

ptilezitosti a byt za svou praci finanén¢ ohodnoceny obdobné jako muzi.

2.1 Genderové stereotypy

I presto, ze chtéji mit zeny na trhu prace stejné postaveni s muzi, ze si buduji kariéru a
uchézeji se o nejvyssi pozice, ve spolecnosti stale Casto prevladaji genderové stereotypy,
které ¢asto vedou k omezeni ucasti zen na trhu prace. Pojem gender se v ¢eské sociologii
zacina uzivat od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti (Kt¥izkova, Pavlica, 2004, s.
17). Ann Oakleyovéd vymezuje rozdily mezi pojmy pohlavi a gender nésledovné: .,
,Pohlavi’ se tyka biologickych rozdilit mezi samcem a samici druhu — viditelnych rozdilu
V pohlavnich organech a z toho vyplyvajicich rozdilii V reprodukcni funkci. ,Gender ' se
naopak tyka kultury — socidlniho rozliseni maskulinity a feminity. (Oakleyova, 2000, s.
20).

Problém, ktery s genderem souvisi, je tzv. genderova nerovnost. V souasnosti je
prioritou mnohych instituci, vlady, Evropské unie i Organizace Spojenych narodd
dosahnout tzv. genderové rovnosti. Tu Rada Evropy definuje nasledovné: ,,Genderova
rovnost znamend stejnou viditelnost, stejné postaveni a stejnou ucast obou pohlavi ve
vSech sférach verejného a soukromého Zivota. Genderova rovnost je opakem genderové
nerovnosti, nikoliv genderovych rozdili, a jejim cilem je prosazovat plnohodnotnou
ucast zen a muzu ve spolecnosti.* (Asklof, Hedman, Strandberg, Wenander, 2003, s. 9).
Genderovou nerovnost pfizivuji mimo jiné i genderové stereotypy. Podle nejriznéjsich
vyzkumi si stereotypy genderu vstépujeme jiz vraném détstvi — holCicky si hraji
s panenkami a V jejich Satniku pievlada rizova, pro chlapce jsou zase primarné urcena
auticka a modra tricka (Renzetti, 2003, s. 93). Podle americké psycholozky Esther

Greenglass rodi¢e davaji chlapciim takové hracky, které je podporuji k jejich sméfovani
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z domu, zatimco dévcata jsou obvykle obdarovavéana hrackami, které by v nich mély
posilovat a rozvijet domaci aktivity (panenka nahrazujici miminko, kuchyika, kterd ma
7enu pripravit na roli hospodyiiky, malé kostatko, miniatura Zehlicky apod.). Casto
dochazi i k tomu, Ze maji rodi¢e odlisné cile ve vychoveé svych dcer a synt, na kazdé
pohlavi maji jiné pozadavky (obvykle jsou vyssi naroky kladeny na chlapce). Tyto
vychovné vzorce, které na svych détech uplatiuji, vétSinou prameni jesté z jejich détstvi,
kdy se i oni sami setkavali s genderovymi Stereotypy a obdobnou vychovou. Diky
modernizaci se vSak cile ve vychové dcer a synil vV soucasné dobé¢ jiz nelisi tolik, jako se

od sebe vzajemné lisily v minulosti (Karsten, 2006, s. 65-68).

| sama spolecnost v détech zaZité stereotypy muzskych a Zenskych roli jesté vice
prohlubuje a ptizivuje. Jen pro piedstavu toho, ze tyto genderové stereotypy jsou ve
spolec¢nosti opravdu vSude kolem nas a Ze je spoleCnost spoluvytvaii, uvedu piiklad
zavedeni uniforem na zakladni Skole Vv Praze (toto rozhodnuti bylo ve velké mife
prezentovano mimo jiné i V médiich, vice informaci si mizeme piecist napiiklad
v piispévku Budaie [2012]). ZS Plaminkovéa na Praze 7 je prvni statni zakladni $kolou,
kde bylo noseni Skolnich uniforem zavedeno, prozatim tedy jen na zkousku a prozatim
jen pro zaky prvnich t¥id. Skola méla zajisté dobry umysl — touto inovaci chtéla smazat
socialni rozdily a vzité predstavy o tom, Ze ten, kdo ma hezké obleceni, je bohaty a
naopak ten, kdo nema znackové odévy posledni mody, je chudy. Nicméné vedeni ZS
Plaminkové bohuZel pozapomnélo vedle socidlnich rozdili na stirdani rozdilt
genderovych a divky tak nosi uniformy rizové, chlapci jsou zase oble¢eni do uniforem
modrych. Casto se také miizeme setkat s piisuzovanim riiznych vlastnosti a vloh pro
urcité ¢innosti, které jsou typické pro muzZské nebo naopak Zenské pohlavi. Od Zeny se
ocekava, ze bude jemnd, mild a kiehka, ze si hravé poradi s domacimi pracemi, ale jiZ
hife se bude orientovat v mapach, nebude umét fidit auto a nebude rozumét IT
problematice a technickym zalezitostem. Zatimco muz muze byt sice hruby a vulgarni,
ale zato se muze pysnit logickym mySlenim, technickymi znalostmi a skvélou schopnosti

ovladat motorové vozidlo a trefit kamkoliv 1 bez mapy ¢i navigace.

Jak uz jsem uvedla vySe, tyto stereotypy a genderové piedsudky vedou ke
genderovym nerovnostem. ,,Genderové nerovnosti znamenaji kulturné determinované
rozdily mezi pohlavimi.” (Tucek, 2000, s. 65). Tyto nerovnosti mizeme vidét vSude

kolem nas, pficemz nejvyraznéji se projevuji Vrodin€, kde dodnes stile pietrvavaji
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pfedstavy o tradi¢nim rozdé¢leni muzskych a Zenskych roli (Tucek, 2000, s. 66). Dalsi

oblasti nerovnosti pramenici z genderovych stereotypi je pak pravé oblast prace.

2.2 Zena na trhu prace

Potfeba konceptu harmonizace pracovniho a rodinného Zzivota vyplyva predevsim
Z masového nastupu zen na trh prace. Pokud by 1 dnes byly Zzeny pfedevSim
vV domacnosti a na trhu prace se vyskytovaly spiSe sporadicky, tato potieba by
neexistovala. Vyvoj zamé&stnanosti zen vV zapadni spole¢nosti mél zhruba tuto podobu: po
druhé svétové valce, kdy dochazi k rapidnimu poklesu zaméstnavani Zen, se stahuji do
domacnosti, vdavaji se a zakladaji rodiny, dochazi k jejich postupnému vytlaceni z trhu
prace. Pracovni trh za€ind byt opét Zenami obsazovan v Sedesatych letech 20. stoleti, a to
diky ekonomickému riistu a politickym zméndm. Zeny jsou viak dosazovany predevsim
na statusové a kvalifikaéné nizké pozice a mnoho profesi pro né neni viibec piistupno.
V dalsich letech se rapidné zvySuji vzdélavaci prilezitosti, kterych zeny hojné vyuzivaji a
diky kterym dochazi v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti K narastu
vzdelanosti zen. V této dobé jsou rovnéz vetejné Casto diskutovany otazky nerovnosti
mezi pohlavimi a je pfijata fada legislativnich tprav, které stavi ob& pohlavi na stejnou
rovinu. V devadesatych letech 20. stoleti zeny zacinaji obsazovat i profese, které jim
predtim byly striktné zapovézeny. Ani V soucasnosti vSak stile nedoslo ke srovnani
primérnych mezd u Zen a muzi, v tomto ohledu jsou Zeny i nadale znevyhodinovany

(Cermakova, 2000, s. 83-84).

Na pracovnim trhu se Casto setkavame s jevem, kdy jsou Zeny i muzi soustied’'ovani
do rozdilnych sektorti. Pro ob& pohlavi jsou typicka riznd povolani a pracovni pozice.
Muzi vétSinou obsazuji technické obory, IT obory, manazerské funkce, zemédélstvi,
prumysl a povolani jako je dé€lnik, instalatér, kominik, fidi¢ a tomu podobné, vétSinou
fyzicky naro¢né, prace. Zastupkyné zen muzeme najit pfedevsim ve skolstvi, sluzbach ¢i
zdravotnictvi. Tato segregace pracovniho trhu je oznaCovana jako genderova.
,,Genderova segregace trhu prace zpusobuje, zZe zZemy a muzi pracuji v ruznych
zaméstnanich, sektorech, pozicich nebo za riznych smluvnich a pracovnich podminek,
tyto rozdilnosti maji genderovy vyznam a takika vidy je jejich diisledkem genderova
nerovnost. “ (Ktizkova a kol., 2011, s. 22). Tato segregace ma negativni dopad nejen na

zeny, ale 1 na cely trh préace, pifedevSim na jeho efektivitu. RozliSujeme dva typy
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genderové segregace — horizontdlni a vertikdlni. Segregace v horizontalni roving je ono
rozdéleni zaméstnani a sektort, které jsou typické pro Zeny nebo naopak pro muze.
Vertikalni rozdéleni ukazuje prevahu muzi na hierarchicky vyssich a fidicich pozicich a
naopak zen, které jsou ptevazné na pozicich hierarchicky nizsich. Bariéra, ktera oddé¢luje
tyto dvé trovné a kterd je znama pod pojmem ,,sklenény strop®, blokuje vertikalni postup

zeny do vyssich trovni (Kfizkova a kol., 2011, s. 23)

Vedle genderovych stereotypl je nam rovnéz i genderova segregace vStépovana jiz
b&hem détstvi, a proto se nad ni nijak nepozastavujeme a naSim chovanim a pfistupem ji
dokonce jeSté¢ upevitujeme. Ve Skolce nas hlidaji pani ucitelky, Vv obchodech nés
obsluhuji pani prodavacky a pracku pfijde mamince opravit pan instalatér. Proto nds pak
ve véku, kdy je tieba zvolit si stiedni Skolu s dalS$im zaméfenim, kterd nésledné
vyznamn¢ ovlivni volbu naseho budouciho povolani, mnohdy ani nenapadne zauvazovat
o studijnim oboru, ktery je nutnym piedpokladem pro vykonavani zaméstnani, jez
povazujeme za typické pro opacné pohlavi. Proto miizeme na dopravnich a technickych
Skolach najit ryze chlapecké tiidy a naopak naptiklad ve zdravotnich Skoldch miizeme

narazit na tfidy pouze s divkami.

Genderova segregace vede k feminizaci nékterych pracovnich mist a dokonce i celych
odvétvi. Feminizaci rozumime, kdyZ na dané pracovni pozici ¢i v daném oboru je vice
nez 70 % zen. Tyto feminizované obory a pracovni mista se vétSinou vyznacuji nizsi
mzdou, hor$imi pracovnimi podminkami, mensi prestizi povolani, mens$i moznosti
kariérniho postupu a Vv neposledni fadé i Castou absenci zaméstnaneckych benefith
(Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 71-72). Od vykonu urcitého povolani mohou byt Zeny
odrazovany rovné€z béhem studia. Z osobni zkusenosti vim, Ze pfi studiu na lékaiskych
fakultach jsou Casto Zeny odrazovany od pokracovani ve studiu mediciny a zastrasovany
pfedevsim tim, Ze si jednou budou muset vybrat mezi rodinou a vykonavanim lékarské
prace na $pickové urovni. Vyucujici navic mnohdy zcela oteviené piiznavali, Ze na
muzskou ¢ast studentti maji u zkouSek mnohem mensi pozadavky nez na zeny, coz bylo
pravdépodobné zptsobeno i tim, ze studentd muzského pohlavi bychom nenapocitali

vice nez jednu pétinu z celkového poctu studenti.

Situace pfijimani Zen na hierarchicky vysoké pozice se Vv soucasnosti promeénila.

Mizeme pozorovat tendence ristu obsazovani téchto pozic zenami — zatimco v minulosti
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bylo témét nemozné najit Zenu na takovéto pozici, dnes to jiz za raritu nepovazujeme.
Pocet muzi na téchto postech je vsak stale rapidné vyssi. Navic pokud Zena naptiklad
zastava funkci top manazerky, Casto se setkdva s negativnim piistupem ze strany muza,
ktefi ji neberou vazné, neplni jeji ptikazy, a 1 kdyz je ona postavena hierarchicky vyse,
neZ jsou oni sami, v praxi to tak nevypada. Zeny, které jsou na pozicich vrcholového
managementu, se ¢asto ocitaji v roli tokenti. O tokenismu mluvime v ptipadé, kdyz se
¢len néjaké konkrétni socialni skupiny (skupina odliena napt. dle narodnosti, pohlavi,
nabozenské prislusnosti) v uréitém spoleCenstvi vyskytuje jako piedstavitel své skupiny
Vv omezeném poctu, kdyz je pocetné vzacnym, raritou. ,,Takovy clovék se v ocich vétsiny
stava jakymsi symbolem (,token ' v anglictiné znamena symbol, znameni) ,své" skupiny.
Je k nému obracena vétsi pozornost a je vniman prostrednictvim stereotypii spojovanych
s jeho skupinou.” (Zeny v ¥idicich pozicich, 2006, s. 15). Zenskost je na téchto
vrcholovych pozicich vnimana jako nevyhoda a casto slouzi jako argument proti

obsazovani pozic top managementu zenami (Zeny v Fidicich pozicich, 2006, s. 16).

V mnohych genderové integrovanych organizacich (organizace, které prosazuji
genderovou rovnost) dokonce existuje i fada formalnich a neformalnich pravidel,
standardd a norem chovani, které upravuji nejen postaveni zeny na pracovisti, ale rovnéz
pomérn¢ Casto zavadéji i kvoty minimalniho poétu zen na riznych pozicich. Kvoty pro
Zeny je téma, o které Se Uizce zajima 1 Evropska unie. Brusel na za¢atku fijna projednaval
navrh o zavedeni kvot pro minimélni pocet Zen v dozorich radach polostatnich 1
soukromych velkych spoleénosti. Vétsina zemi (véetné Ceské republiky) prohlasovala,
ze tyto kvoty by mély byt ptipadné feSeny na narodni, nikoliv na nadndrodni, Grovni.
Navrhovana tabulka kvot tehdy nakonec opravdu neprosla (Holanova, 2012). Nicméné
jiz 14. listopadu 2012 eurokomisarka pro spravedlnost Redingova uvedla, ze komise
piijala jeji smérnici, kterd ma zajistit, aby Zeny do roku 2020 ptfedstavovaly 40 % ¢lenti
ve vedenich spole¢nosti (Eurokomisarka potlacila smérnici o povinném poctu Zen ve
vedeni firem, 2012). Zavedeni téchto kvot je velice diskutované téma, které ma fadu
odpurct i ptiznivei. Proti zavadéni kvot se stavi i fada vysoce postavenych manazerek
v Ceské republice — Markéta Sichtafova, feditelka Next Finance; Jifina Fiftikova,
feditelka HR a komunikace v AXA; Dana Dvorakova, feditelka korporatni komunikace
Telefonica; Muriel Anton, generalni feditelka Vodafone (Vondra, 2012). Pracovni pozice
je nutné obsazovat dle schopnosti a zkuSenosti, nikoli podle pohlavi. Namisto toho, aby

zavadéni kvot Zenam pomahalo, paradoxné jim Skodi. Kvoty jakoby déavaly najevo, ze
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Zeny nemaji dostat se na tyto fidici pozice samy, diky svym schopnostem, ale musi byt
na tyto pozice dosazovany t€émito a podobnymi vyhlaSkami. Obsazovat veskeré posty by
se proto mély i nadale dle kvality uchazece, nikoli dle takového kritéria, jakym je praveé
pohlavi. Té¢zko by pak mohly byt zeny na téchto pozicich brany vazné (a to i v ptipade,
byly-li by pfijaty na tuto pozici diky svym schopnostem). Se zavedenim kvot naopak
souhlasi naptiklad Jana Smiggels Kavkova, teditelka Fora 50 % (Polemika: Povinné
kvoéty pro Zeny ve firméach. Ano, ¢i ne?, 2012), Michaela Marksova-Tominova, stinova

ministryné pro lidska prava a rovné piilezitosti; Jifi Pehe, politolog (Jandova, 2013).

Témétr ve vSech vyspélych spolecnostech se postaveni Zen na trhu prace neustale
zlepsuje, najdou se vsak i vyjimky, napiiklad Japonsko. Teprve roku 1999 byly v
Japonsku legislativné ukotveny zakony, které postaveni Zeny na trhu prace upravuji,
nicméné do té doby tam¢jsi zakony byly natolik vagni, ze se daly lehce obejit a nijak se
nedodrzovaly. Naopak v Japonsku paradoxné eXistovaly zakony, které postaveni Zen na
trhu prace jesté zhorsovaly — napiiklad zdkon omezujici praci zen béhem noci. Zeny se
tak nemohly uchazet o pracovni mista, ktera zahrnovala i no¢ni smény a jejich moznosti
vybéru byly kvuli tomu omezené. Oproti vyspélym zemim je Japonsko v této oblasti
stale minimalné o jeden krok pozadu (Barak, 2011, s. 29). Postaveni Zen na trhu prace se
neustale zlepSuje a rozdily mezi muzi a Zenami se postupné stiraji i v této oblasti. Vzdyt’
Zeny v souCasné dobé zastavaji takové pozice, které jim byly v minulosti zapovézeny,

jsou feditelkami i majitelkami velkych podniki a ve svych profesich jsou velice Gspésné.

To, Ze je problematika genderovych roli v centru pozornosti i v Ceské republice, ndm
dokazuje mimo jiné i fakt, ze jednim z vypsanych operacnich programu Evropského
socialniho fondu je program na oblast podpory rovnych pftileZitosti zen a muzii na trhu
prace. Za cil si klade ptispéni k odstranéni nerovnosti plynoucich z pohlavi, zahrnuje
osvétu a propagaci principu rovnych piilezitosti, usnadnéni ptistupu Zen ke vzd€lavani a
rovnéZ se zaméfuje na zvySeni UCasti zen ve sféfe podnikani a na zvySeni motivace
zamé&stnavatel k tomu, aby vyuzivaly nové formy prace, které mohou usnadnit
harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota (Rovné pfileZitosti zen a muzii na trhu prace
a sladéni pracovniho a rodinného Zivota, 2012). V Ceské republice se, stejné jako i
v jinych statech, vyuziva k odstraiovani nerovnosti mezi muzi a zenami gender
mainstreaming (Cesky ekvivalent prozatim neexistuje), jehoz cilem je dosahnout

genderové rovnosti. ,, Gender mainstreaming spocivd v (re-)organizaci, zlepseni, rozvoji
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a evaluaci rozhodovacich procesut s cilem, aby aktérky a aktéri, kteri se podileji na
politickem usporadani, zohlediovali ve vsech oblastech a na vSech urovnich rovné
postaveni zen a muzii. “ (Blickhduser, Bargen, 2007, s. 1).

Gender mainstreaming byl jako koncepce schvalen na 4. svétové konferenci o zenach,
ktera se konala roku 1995 v Pekingu, v mezinarodnich textech se poprvé tento pojem
oficialné objevil o deset let dfive na 3. svétové konferenci o Zenach v Nairobi. Ob¢& dvé
tyto konference se konaly pod zastitou Organizace spojenych narodt (Gender
mainstreaming, 2002, s. 29). Jako jedna ze strategii Evropské unie byl gender
mainsteaming roku 2007 zakotven v Amsterodamské smlouvé (Blickhduser, Bargen,
2007, s. 1). Gender mainstreaming ma tu vyhodu, Ze na rozdil od mnoha jinych pfistupu,
které maji za cil odstranéni nerovnosti v postaveni zZen, se zamétuje rovnéz i na rovnost
muzi, tudiz odpada problém s pozitivni diskriminaci a piipadné negativnim postojem ze
strany muzii, nebot’ pifi gender mainstreamingu nedochazi v zadném ptipadé k jejich

znevyhodnovani.

Pokud se tykd nasi zemé, vstup Zen do zaméstnani ve zna¢né mife podpofil
komunisticky rezim, ktery vyznaval ideal plné zaméstnanosti. Stejné jako ve svété i na
naSem uzemi Zeny zastavaly pfedev§im hierarchicky nizsi pozice (nemély patfi¢nou
kvalifikaci ani vzdélani). V roce 1964 byla uzakonéna povinnost pracovat (v trestnim
zakonu 14/1961), vyjmuty z této zakonné povinnosti byly pouze Zeny s malymi détmi.
Na konci Sedesatych let 20. stoleti se Ceskoslovensky trh prace vyznacoval vysokou
zaméstnanosti Zen. Diky neustdle rostouci vzdé€lanosti zacinaly Zeny z primyslového
sektoru a zemé&délstvi postupné odchazet a zacinaly pracovat predev§im v oblasti sluzeb.
Pokud se tyka skloubeni prace a rodiny a jeho ulehéeni ze strany statu, stejnou situaci
S jeslemi a matefskymi Skolami, kterou zazivaji matky v soucasné dob¢, prozivaly i
matky v minulosti — i tehdy se tyto instituce vyznacovaly nedostatecnym poctem mist, i

tehdy poptavka znac¢né pievySovala nabidku (Ktizkova a kol., 2011, s. 10-12).

Po roce 1965 byla legislativné pfijata fada novych zakonti — prestavky na kojeni
(1965), moznost prace na zkraceny uvazek (1966), petidenni pracovni tyden (1968),
zakaz propusténi matky s ditétem do jednoho roku vé€ku, povinnost zaméstnavatele
pfijmout Zenu po matefské dovolené zpét na jeji pracovni pozici, zdkaz vykonavani
urcitého druhu prace t€¢hotnymi zenami ¢i zakaz posilat zeny, matky, na sluzebni cesty a

mnoho dalsiho (Kfizkova a kol., 2011, s. 12-13). Po roce 1989 dochazi k proméné trhu
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prace. Spolu se zménami, které se na pracovnim trhu objevuji, Se zainaji objevovat i
nova rizika a nejistoty. Zisk urcité pracovni pozice a mzdy tzce souvisi s dosazenym
stupném vzdélani. Zeny se diky pferuSované pracovni draze ocitaji vV ohrozené pozici,
pro tehdejsi dobu je typickd vysoka nezaméstnanost zen (Kiizkova a kol., 2011, s. 14—

15).

I pro cesky trh prace je charakteristickd nerovnost mezi muzi a Zzenami, Zeny jsou
dosazovany spiSe na hierarchicky niz§i pracovni pozice a jsou podstatné¢ hife
ohodnocovany. Zeny jsou také vice ohrozeny nezaméstnanosti — rozdil mezi
nezameéstnanosti muza a Zen se pohybuje kolem 2-3 %, pficemz ma-li Zena déti, jeji
ohroZeni nezamé&stnanosti Se zvySuje, na ¢emz se ve velké mife podili i zaméstnavatelé,
ktefi Casto jen velice neochotné zeny-matky zaméstnavaji. Pokud se tyka vrcholovych
pozic, zastoupeni zen muzeme vyjadfit pouhym zlomkem. ,,Tato absence zZen ve
vedoucich a Fidicich funkcich se projevuje jak v soukromém, tak i statnim sektoru. Zeny
tvori v soucasné dobé pouze 28,6 % skupiny zdkonoddarcu/kyn, vedoucich a ridicich
pracovnikii/ic a jen okolo 7 % uzkého vedeni stiednich a velkych firem. Ve vedeni 75 %
Ceskych firem nefiguruje dokonce ani jedind Zena.” (Cesky trh prace optikou

genderovych statistik, 2011, s. 1-3).

| ¢esky trh prace se vyznacCuje genderovou segregaci. Feminizované obory se obvykle
vyznaCuji niz§i prestizi a hor§im finanénim ohodnocenim. Piikladem horizontélni
segregace je Skolstvi (75,1 % zZen), zdravotnictvi a socidlni péfe (80,2 % Zen).
Ve feminizovanych odvétvich se navic mnohdy vyskytuje i segregace vertikdlni —
nejlépe placené a vysoké pozice jsou obsazovany muzi (Cesky trh prace optikou
genderovych statistik, 2011, s. 3—4).
wJednim z projevii segregace Zen na trhu prdce jsou pretrvdvajici rozdily v jejich
odménovani. Napriklad v roce 2007 dosahovala primérna hrubd mésicni mzda Zen
pouze 75,2 % primeérné mésicni mzdy muzu, rozdil mezi platy muzii a Zen byl tedy témer
ctvrtinovy. Podle Ceského statistického vradu vydélavaji ceské Zeny méné nez muzi bez
ohledu na virover vzdélani i dosazenou pozici.“ (Cesky trh prace optikou genderovych

statistik, 2011, s. 4).
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2.2.1 Diskriminace Zen na trhu prace, rovné piileZitosti, diversity management

Diskriminace je proces odliSovani a vnimani rozdild (Ivanova, Spirudova,
Kutnohorska, 2005, s. 32). Antidiskriminacni zakon rozliSuje pfimou a nepiimou
diskriminaci. ,,Primou diskriminact se rozumi takove jednani, véetne opomenuti, kdy se s
jednou osobou zachdzi méné prizniveé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku, zdravotniho postizeni, nabozZenského
vyznani, viry ¢i svetového nazoru. Neprimou diskriminact se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
nékterého z ditvodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné."
(Antidiskrimina¢ni zakon, 2013). To, pro¢ jsou Zeny na trhu prace diskriminovany,
nesouvisi s neduvérou zaméstnavatelt v jejich znalosti, schopnosti a dovednosti, ale se
stereotypem odliSnosti Zenskych roli Vvroding. ,, Pravdépodobnost, Ze Zena prerusi
pracovni kariéru nebo Ze bude castéji chybét v praci nez muz, je znacna.* (Holman,
2007, s. 419). Na trhu prace se nejcastéji s diskriminaci Zen setkdvame v oblasti
odménovani — zeny vyd¢lavaji oproti muziim ménég, a to bez ohledu na vzdélani. Do
véku dvaceti deviti let jsou rozdily mezi platy muzii a Zen spiSe minimalni, k nejvétSim
rozdilim dochazi ve skuping tficeti az tficeti devitiletych 0sob. Ve vSech odvétvich maji
zeny niz$i mzdy nez muzi, nejvetsi rozdily jsou v penéZznictvi a pojistovnictvi. Naopak
mira nezaméstnanosti je vy$§i u Zen (Rezanka, 2009, s. 84, 85, 88). Dalsi projev
diskriminace Zen na trhu prace je segregace trhu prace (viz vySe v textu) €i Casta
neochota zaméstnavatele zaméstnavat matky (oba dva tyto typy diskriminace jsou velmi
tézko prokazatelné, nebot zaméstnavatel mlze vzdy uvést jiny divod, pro¢ radéji

zaméstnal muze).

Snahu zajistit rovné postaveni muzl a Zen na trhu prace (a nejen tam), rozviji koncept
rovnych pfileZitosti. DodrZzovani principii rovnych pfileZitosti je ze zdkona povinné.
., Princip rovnych prilezitosti znamena potirani diskriminace na zaklade pohlavi, rasy,
etnického piivodu, nabozenského vyznani, viry, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexualni
orientace. “ (Slovnik pojmi, Fondy evropské unie, 2012). Vedle toho se politika rovnych

ptilezitosti dotykda vSech skupin, které jsou néjakym zplisobem ohrozené socidlnim
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vylouc¢enim (Slovnik pojmt, Fondy evropské unie, 2012). Politika rovnych pfilezitosti je
tématem casto diskutovanym v rdmci Evropské Unie. V soucasnosti se Evropskd unie
zam¢iuje predevsim na oblasti lidskych prav, ekonomickych a socialnich prav, prevenci
nasili, na ucast a na rozhodovani (Eger a kol., 2009, s. 20). Rok 2007 byl Evropskou
komisi vyhlasen rokem rovnych pfilezitosti pro vSechny. Byly stanoveny tfi klicové cile
— dopomoci lidem uvédomit si svd prava na nediskriminovani a rovné zachazeni,
podporovat rovné piilezitosti a podporovat vyhody rozmanitosti v Evropské unii (Rovné

prilezitosti, 2007).

Za teoretickou 1 praktickou nadstavbu rovnych pftilezitosti, které¢ jsou povétSinou
chapany spiSe jako dodrzovani zdkonnych norem, mulzeme povazovat diversity
management (Kocianova, 2012, str. 119). Cil diversity managementu je, aby vSechny
socialni skupiny, které mohou byt né&jakym zplsobem vzhledem ke svym
charakteristickym rysim diskriminovany, mély na trhu price stejné moznosti a
ptilezitosti. Jednou ze skupin, ktera je ohroZena diskriminaci a na kterou se tak diversity
management zaméfuje, jsou 1 Zeny. Pojem diverzita mizeme do ceStiny ptelozit jako
riznorodost ¢i odlisnost (Eger a kol., 2009, s. 9). ,, Diversity management je aktivni,
veédomé vytvareni strategického, hodnotové orientovaného komunikacniho a ridiciho
procesu orientovaného na budoucnost, spocivajiciho v akceptaci a vyuZiti urcitych
rozdilu a podobnosti jako potencialni hnaci sily organizace. Tento proces v organizaci
vytvarii pridanou hodnotu. © (Keil et al., 2007, str. 7). Podle Veliskové je cilem diversity
managamentu vytvofit takové organizacni klima, kde budou mit vSichni stejnou moznost

plné rozvinout sviij potencial, a nikdo nebude znevyhodiovan (Veliskova, 2007, s. 20).

Dle Gardenswartze a Rowea se diverzita vyznacuje ¢tyfmi dimenzemi. Prvni dimenzi
je organizaéni dimenze, kterd souvisi s pracovni pozici a zahrnuje funkéni zatazeni
pracovnika, misto vykonu prace, pracovni népln ¢i délku doby zaméstnani v dané
organizaci. Za dal§i dimenzi povazuji externi dimenzi, kterd je urCovana napiiklad
naboZenstvim, rodinnym statusem, geografickou polohou, vzhledem, dosazenym
stupném vzdelani. Vedle téchto dvou dimenzi popisuji jesté dimenzi interni, kam tadi
vek, rasu, pohlavi, sexudlni orientaci a jako posledni hovoti o osobnostni dimenzi, ktera
je tvofena osobnostnimi charakteristikami a osobnostnimi rysy — jedinecnosti,

individualitou apod. (Gardenswartz, Rowe, 1995, s. 25).
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Oproti minulosti doslo ke globalizaci trhu prace. Pracovni sila je velice riznoroda,
pracovnici se vyznacuji znaénymi odliSnostmi. Tyto odli$nosti vedou i k rozdilnym
potfebam a pozadavkiim jednotlivych pracovnikl. Velka variabilita pracovni sily neni
jen prechodnou zalezitosti, je to realita dneska 1 budoucnosti, a tak je potieba se s touto
skuteCnosti zacit naucit pracovat a vyuzivat ji ve prospéch celé spolecnosti, zarocit jeji

potencial, ktery v sob& ukryva.
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3 Vlivy piisobici na reprodukéni chovani

Existuje mnoho pfistupt, které se snazi vysvétlit, co ovlivituje rozhodovani zeny a
muze pii pldnovani rodiny. Pozitivni ¢i naopak negativni piistup zameéstnavateli k
harmonizaci prace a rodiny svych zaméstnanci mezi tyto faktory, jak se muzeme
presvédéit v této kapitole, rozhodné patii. Rada teorii popisuje reprodukéni chovani
z makrosocialniho pohledu. Koncept druhé demografické tranzice vidi za zménami
v reprodukénim  chovani proménu postmoderni spole¢nosti — emancipaci a
zrovnopravnéni zen, narist vyznamu emocionalni funkce rodicovstvi apod. (Sirovatka,
2006, s. 84). Na koncept druhé demografické tranzice navazuje Castles (Sirovatka, 2006,
S. 84). Castlesova studie v jednadvaceti zemich OECD mapuje spojitost mezi plodnosti,
kulturnimi hodnotami, ekonomickou strukturou a socidlni politikou. Dle Castlese je tu
evidentni zavislost mezi kulturnimi hodnotami a strukturou zameéstnanosti. Pfi¢inu
zmény vidi pfedevSim v proméné prace Zen a rodinnych preferenci (Castles, 2003, s. 2).
Strukturalni teorie upozornuji na to, ze to neni jen zména v hodnotovém systému, ktera
ovliviiuje planovani rodiny, ale rovnéz jsou to i ekonomické nejistoty (nejistota na trhu
prace), rizika postmoderni spolecnosti (nestabilni manzelstvi) a existence nejriznéjsich
instituci, jejichZ role se stava stale vyrazné¢jsi (Sirovatka, 2006, s. 85). McDonaldova
»leorie inkoherence® rovnéz upozornuje na nezanedbatelnou roli instituci (Sirovatka,
20006, s. 86). Podle McDonalda je klesajici fertilita spojena s nedostatecnou podporou
genderové rovnosti v socidlnich institucich, které jsou zacilené na rodinu. Pokud by
existovalo takové institucionalni zabezpeceni, které by dostatecné podporovalo
vyvazenost rodinného a pracovniho Zivota, doslo by k navySeni porodnosti (McDonald,
2000, s. 10).

Britskd sociolozka Catherine Hakimova na zdkladé¢ svého vyzkumu, do kterého
zahrnula Zeny vyspé€lé zapadni civilizace, formulovala tzv. preferencni teorii. Vysledky
vyzkumu mély predikovat a vysvétlit preference Zen pii volbé mezi ucasti na trhu prace a
rodinou (Hakim, 2011). Hakimova uvadi, Ze chovani Zeny, které se tyka jeji rodiny a
prace, souvisi se svobodnou volbou, ktera je zavisla na jejich preferencich (preference
jsou spojené s jeji zivotni roli). Hakimova nevidi souvislost mezi sociodemografickymi
charakteristikami Zeny a jejimi preferencemi (Hakim, 2000). Vyzkum Hakimové mél

dokazat, ze maji-li Zeny moznost svobodného vybéru, mizeme je podle této jejich
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preferenéni volby zatradit do tifi riznych skupin. Hlediskem c¢lenéni byly osobni

preference Zen.

Do prvni skupiny fadime Zzeny orientované na zameéstnani. Oficidlné se uvadi
dvacetiprocentni podil. Tyto Zeny pfizptisobuji sviij rodinny zivot pracovnimu, prace je
pro né prioritou, zam¢efuji se na budovani své kariéry, Casto jsou bezdétné. Investuji do
své dalsi kvalifikace a vzdé€lani, obsazuji vrcholové pozice (Oujezdska, 2009, s. 9).
Druhou skupinu zastupuji Zeny orientované na domacnost. | tato skupina je pocetné spise
vmensing, I sem se fadi zhruba dvacet procent zen. Zastupkyné této skupiny
uptednostiuji rodinny zivot, po svatbé ¢i narozeni ditéte se mnohdy, pokud to dovoli
ekonomicka situace jejich rodiny, nevraci do prace a zlstavaji v domacnosti. Nicméné€ i
pfesto, Ze se nijak neucastni pracovniho Zivota, i ony investuji ¢as a penize do svého
vzdélani (Oujezdska, 2009, s. 9-10) Posledni skupinou je skupina adaptivnich zen. Do
této skupiny spada nadpolovi¢ni vétSina zen — uvadi se néco kolem Sedesati procent.
Preferuji harmonizaci svého rodinného a pracovniho Zivota, nedavaji pfednost zadné
Z téchto oblasti, chté&ji si uzit to nejlep$i zobou dvou. Vybiraji si spiSe takova
zaméstnani, které jim umoziuji sladit jejich profesni a rodinny zivot, budovani kariéry
pro né neni dilezité, chtéji pracovat, nicméné nepotiebuji dosahovat na nejvyssi pozice
(Oujezdska, 2009, s. 10). Tyto tfi skupiny Zen se od sebe li§i predev§im svym
hodnotovym systémem, svymi preferencemi, zivotnimi cili, aspiracemi a plany do
budoucna. Odlisnosti mizeme nalézat rovnéz ve druhu zaméstnani i typu pracovniho
uvazku, ktery voli — zatimco dvé tretiny Zen zaméfenych na praci jsou zaméstnané na
plny pracovni uvazek, dvé tietiny adaptivnich Zen vyuZivaji polovi¢nich tivazkl a téméf
polovina Zen, které upfednostiiuji rodinny Zivot, nepracuje a menS$ina z této skupiny

dokonce nebyla zaméstnana nikdy (Hakim, 2011, s. 11-12).

Podle Hakimové je mozné pomoci tohoto pfistupu predikovat chovani zen — jejich
plany v oblasti zaméstnani, jejich strategie, planovani zakladani rodiny a poctu déti,
planovani budouciho zivota, piiklon kurcitému druhu socialni politiky apod.
(Oujezdska, 2009, s. 10). Hakimova piedpoklada, ze rozdily, které se vyskytuji mezi
muzi a zenami, jsou piirozené. Povazuje je za dusledek svobodné volby jednotlivcu,
nikoli za nastaveni spole¢nosti. Tvrdi, Ze Zeny o genderovou rovnost nestoji, nebot’ maji

jiné zivotni priority nez muzska ¢ast populace (Ktizkova, 2011, s. 32).
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Preferencni teorii je vytykdna celd fada nedostatkli. Naptiklad McRae uvadi
opomenuti necekanych prekazek, které mohou zivot nasmérovat jinam, nez kam by se
ubiral jen podle samotnych preferenci. Reisova zase tvrdi, ze vysvétleni rozdilné ucasti
muzii a Zen na pracovnim trhu je zekonomického hlediska nedostaCujici. Dale se
domnivé, ze Hakimova dostate¢né nevysvétlila rozdily mezi jednotlivymi zenami, které
se objevily ve vyzkumném vzorku. Chromkova, Mrazova a Rabusic pak upozormuji na
chybu absolutniho opomenuti role muza pii planovani poctu déti (Chromkova Manea,
Mrazova, Rabusic, 2006, s. 65-66). Nepiedpokladam, ze bychom s pomoci této teorie
mohli predikovat stav budouci natality. To, Ze ma kazda Zena svou idealni pfedstavu o
tom, jak svlij Cas rozdé€lit mezi pracovni a rodinny Zivot, je zfejmé. Nicméné nemyslim
si, ze je velky pocet zen, které se mohou rozhodovat, zda pracovat ¢i nepracovat,
pfipadné jak moc pracovat, pouze S ohledem na své preference. SpiSe nez to, jaké ma
zena idedlni predstavy, rozhoduji o jeji ucasti na trhu prace rizné situacni faktory —

finan¢ni podminky rodiny, situace na trhu prace, dosazené vzdélani apod.

Autorem teorie konfliktnich preferenci je David Voas. I on sdili nazor, Ze preference
ovliviuji reprodukéni proces. Voas se vSak na rozdil od Hakimové odklani od nazoru, ze
kli¢ové je pro velikost rodiny pouze chovani a rozhodovani zeny. Pro volbu poctu déti
jsou podle ného zasadni preference obou dvou partnert, nikoli jen preference Zeny.
Obvykle jsou to oba partnefi, ktefi se spoleéné rozhoduji o poctu déti. Voas hovoii o
nékolika modelovych situacich, které mohou nastat a které maji dopad na kone¢né
rozhodovani ohledné plodnosti partnert. ,, V tzv. partnerském modelu se predpoklada, Ze:
(1) prani o poctu deéti jsou mezi Zenami a muzi rozlozena stejnym zpusobem, (2) hledani
partnera je nezavislé na preferencich ohledné velikosti rodiny, (3) v pripadé neshody
V individudlnich preferencich se jedna z preferenci — NiZSi ¢i vyS$si — stane dominantni.*
(Chromkova Manea, Mrazova, Rabusic, 2006, s. 67-68). Teorie konfliktnich preferenci
poukazuje na to, ze interakce rozdilnych preferenci ohledné velikosti rodiny jsou dulezité
pfi vysvétlovani planii ohledné plodnosti. Snahy spolecnosti a zavadéni nejriiznéjsich
opatfeni, kterd maji zvysit porodnost, by tak nemély byt zaméfeny pouze na Zeny, ale
rovnéz i na muze — aby i preference muzi sméfovaly diky vladnim a jinym opatfenim
K vys§imu poCtu déti. Nejvétsim problémem této teorie je zpusob zisku dat pro jeji

ovéieni (Chromkova Manea, Mrazova, Rabusic, 2006, s. 69-70).
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Dalsi z pfistupt, pomoci kterého muzeme vysvétlit reprodukéni chovani, je model
raciondlni volby. Becker popisuje teorii raciondlni volby jako model, ,,... jenz kalkuluje
S naklady a zisky vyplyvajicimi z plozeni a vychovy deéti.* (Sirovatka, 2006, s. 82).
Becker zastava nazor, Ze ,,... kdyz se muz a Zena rozhodnou uzavrit snatek, mit deti nebo
se rozveést, snazi se porovnanim vynosu a ndakladi maximalizovat sviij uzitek.* (Becker,
1997, s. 199). Nizsi porodnost vysvétluje tento model ,... jako diisledek vyssich nakladu
na dité¢ a nizsich rodinnych prijmu v pripade jejich vychovy, a/nebo je nizsi fertilita
chapana jako diisledek zmeény preferenci pro plozeni a vychovu déti v porovnani s jinymi
moznostmi, respektive jinymi Zivotnimi plany.* (Sirovatka, 2006, s. 82). Tato teorie ma
koteny v ekonomické teorii — zohledniuje pfedev§im ekonomicka kritéria, nicméné bere
Vavahu 1 emocionalni a socialni (Sirovatka, 2006, s. 82). Becker podotyka, Zze
ekonomické modely pro vysvétlovani plodnosti existovaly jiz v davné minulosti. Jako
priklad uvadi Malthusovu esej, podle které bude plodnost klesat ¢i naopak rist dle ristu
a poklesu piijma. Tento zavér se ukazal jako mylny. Becker vidi jeho selhani v tom, Ze
nezohlediioval fakt, Ze ,,... ¢im se zemé stavaji produktivnéjsi, cas vynaloZeny na péci o
deti se stava drazsi. Vyssi hodnota casu zvysuje naklady na vychovu déti, a tudiz snizuje
poptavku po velkych rodinach.* (Becker, 2007, s. 200). Myslim si, ze finan¢ni situace
rodiny je urcité jednim z faktort, ktery mize ovliviiovat reprodukéni chovani. Nekteré
rodiny s minimalnim finan¢nim zajisténim radéji odlozi své plany na rozrustani na dobu,
kdy bude jeji finanéni situace optimalni, aby svého potomka nepfivedli do atmosféry
tizivé financni situace. Na druhou stranu je vSak veliky pocet socialné slabych, kteti
plodi déti a jsou na statni podpote, proto ani faktor financniho zajiSténi neni zcela jisté

rozhodujici.
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4 Harmonizace pracovniho a rodinného Zivota

4.1 Koncept harmonizace pracovniho a rodinného Zivota

Podoba rodiny, kde matka zastava pouze roli peCovatelky o déti a domacnost a kde
ekonomické zabezpeCeni zavisi pouze na otci, se oproti minulosti nevyskytuje pfilis
Casto. Pokracuje emancipace zen a jejich zapojeni do pracovniho Zivota. I kdyz se muzi
stale vice zapojuji i do oblasti péce o dité¢ a domécnost, stale jsou tyto oblasti doménou
zeny. Proto se Zeny Casto potykaji s problémem, jak sloucit svlij rodinny a pracovni zivot
(Narodni koncepce rodinné politiky, 2005, s. 14). VétSina zen tak stoji mnohdy pied
rozhodnutim, zda preferovat rodinu ¢i praci, zda mit déti nebo budovat kariéru. Nejsou to
vSak jen Zeny, které se otazkami tykajicimi Se optimalni kombinaci rodinného a
pracovniho zivota zabyvaji. V soucasnosti je téma rodina versus zameéstnani aktudlni
nejen Vv rodinach (a to mezi obéma partnery), ale rovnéz i na politické scéné a mezi

organizacemi — velmi ¢asto se hovofii o potiebé tyto dvé sféry Zivota harmonizovat.

Definice slad’ovani prace a rodiny jsou rizné. Dle Greenhause, Collinse a Shawa je to
»--. mira, ve které jsou jednotlivci srovnatelné zapojeni i spokojeni se svymi pracovnimi i
rodinnymi rolemi.”, Voydanoff slad'ovani téchto dvou sfér chape tak, Ze ,,... pracovni
zdroje se setkdvaji S potrebami rodiny a rodinné zdroje se setkavaji s ndroky prace
takovym zpiisobem, ktery je efektivni v obou oblastech.“ a Greenhaus a Allen slad’ovani
definuji jako: ,, ... mira, ve které je efektivita a spokojenost jednotlivce v pracovnich a
rodinnych rolich v souladu s individudlnimi Zivotnimi prioritami.” (Slad’ovani osobniho

a pracovniho zivota — Jak na to?, 2013, s. 3).

Diive byla problematika sladovani pracovniho a mimopracovniho zivota spojovéna
predev§im s zenami — V této souvislosti mluvime ptedevs§im o tzv. Family-Friendly
Policy (politika vstficna k roding). Tento koncept mizeme povazovat za piimého
predchiidce Work-Life Balance konceptu, ktery uz je chapan v §irSich souvislostech —
neni zaméfen pouze na rodinu, ale na celou oblast mimopracovniho Zivota, jeho cilem je
rovnovaha mezi pracovnim a mimopracovnim zivotem. Pokud se historie Work-Life
balance tyka, béhem Sedesitych a sedmdesatych let 20. stoleti se zamétfuje na

zaméstnané matky, kontrolu nad timto konceptem drZzi stat. Teprve od druhé poloviny
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osmdesatych let 20. stoleti se touto problematikou zacinaji zabyvat i samotné organizace,
které ,,Zacaly meénit svoji persondalni politiku a benefity. Zmeny se tvkaly materské
dovolene, flexibilni pracovni doby, prdace zdomova a péce o deti. V priubéhu
osmdesatych let se zabér work-life balance rozsivil i na muze a na konci osmdesatych let
byla chapana tato problematika jako zahrnujici Zemy, muze, rodiny a organizace."
(Kocianova, 2012, s. 105-106). Nastroje, které zamé&stnavatelé nabizeji k harmonizaci
pracovniho a mimopracovniho Zivota svych zaméstnancu, by nemély byt rozhodné
zacileny pouze na zeny a muze S détmi. Jak uvadi Kocianova: ,,Politika rovnych
prileZitosti a osvédcené postupy organizaci potvrzuji, zZe by tato politika mela byt

zamérena na vSechny pracovniky. “ (Kocianova, 2012, s. 106).

Snaha o harmonizaci se rozviji nejen na urovni jednotlivee, ale i v podnikatelském
prostiedi, mezi zaméstnavateli ¢i ve statni sféfe. Problém harmonizace se vyznacuje
ekonomickou i socialni dimenzi, motivace k harmonizaci u jednotlivych aktért je tak
ovliviiovana ekonomickymi, socialnimi i kulturnimi faktory (Mares, 2006, s. 19).
Jednotlivce, zaméstnavatele 1 stat vedou k podpote harmonizace pracovniho a rodinného
zivota rizné duvody. Nedochazi-li k harmonizaci pracovniho a rodinného Zzivota u
jednotlivce, je narusena kvalita jeho zivota a rovné€z jeho spokojenost. Firmy podporuji
harmonizaci predevsim kviili efektivité své ¢innosti, ziskiim a co nejlepSimu vyuzivani
lidskych zdrojii a kapitdlu svych zaméstnancli (pokud neni rodinny a pracovni Zivot
V rovnovaze, mize t0 vést k ekonomickym ztratam, snizeni ziskl i snizeni vykonu
zaméstnancll). Stat ma zijem na harmonizaci téchto dvou sfér predevsim kvili
demografickym procestim (pii disharmonii dochazi naptiklad ke sniZeni natality, starnuti
populace), ale i vzhledem k vydajim na nejrizné&jsi socialni ptispévky (Mares, 2006, s.
20-21). Jak uvadi Mares: ,,Ndklady vynalozené na harmonizaci vztahu mezi rodinou a
zaméstnanim se tedy viem aktérum jevi stale vice jako smysluplna a efektivni investice.
At jiz se tato efektivita chape jako efektivita ekonomicka, nebo efektivita socidlni

(posilovani koheze spolecnosti apod.). “ (Mares, 2006, s. 21).

4.2 Podpora harmonizace ze strany statu

Stat miize ovliviiovat a podporovat harmonizaci predevsim svoji rodinnou politikou.
V nékterych zemich je dle Matéjkové a Poloncyové rodinnd politika formulovéna a

institucionalizovana (Némecko, Belgie, Francie), v jinych nikoliv (sluzby poskytované
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Vv této oblasti mohou byt i presto kvalitngjsi, je to napfiklad Dansko, Velka Britanie,
Italie). K harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota mohou slouzit finan¢ni prostfedky,
rozvoj sluzeb usnadiujicich péci o rodinu (Skolstvi, zdravotnictvi) a legislativa. Stat
muze napiiklad ovliviiovat i miru participace Zen na pracovnim trhu (Mare§, 2006, s.
44). Rodinna politika vychazi z pfesvédceni, ze vychova ditéte neni jen véc rodicu,
nebot’ je to vyznamny prvek uspé$né¢ho rozvoje spolecnosti. Pomoc, kterou poskytuje
rodinam stat, je tak vlastné investice do tohoto rozvoje (Narodni koncepce rodinné
politiky, 2005, s. 4). Zakladni cil rodinné politiky je ,,Vytvorit vSestranné priznivejsi
spolecenské klima a podminky pro rodinu, umoznujici lidem realizovat vlastni Zivotni
strategie V napliiovani partnerskych a rodicovskych planii. Respektovat pritom
diferencované zdjmy a potieby riznych rodinnych typu a clenii rodin.* (Narodni

koncepce rodinné politiky, 2005, s. 9).

Stat chce usnadnit slucitelnost profesnich a rodinnych roli prostiednictvim takovych
opatieni, kterd by zohlediiovala nejen profesni z4jmy rodicl, ale rovnéz i jejich osobni
zajmy a zajmy jejich déti. Je nutné vytvofit takové podminky, které by vedly k tomu, aby
planovani a rozhodovani o rodin€ nebylo ovliviiovano vykonem povolani (Narodni
koncepce rodinné politiky, 2005, s. 30-31). V fijnu 2011 zahajilo Ministerstvo prace a
socialnich véci projekt ,,Audit rodina a zaméstnani“, ktery méa za cil podpofit
harmonizaci pracovniho a rodinného zivota. Audit ,,... je ndstrojem optimalizace pro-
rodinné orientované personalni politiky organizace. (Index rodina a zaméstnani, 2012).
Certifikat auditu, ktery organizace obdrzi pfi splnéni pozadavkl, zvySuje prestiz a

duvéryhodnost spole¢nosti (Pfinosy auditu, 2012).

4.2.1 Matei'ska dovolena, rodicovska dovolena, otcovska dovolena

Matetska dovolend nalezi matce po dobu 28 tydnd, porodi-li vice nez jedno dité, ma
narok na 37 tydnii, nemiize vSak byt nikdy kratsi nez 14 tydnl. Posuzuje se jako vykon
prace. Po navratu je zaméstnavatel povinen zafadit Zenu na jeji ptivodni pracovni pozici
(zanikla-li tato pozice v prubéhu mateiské dovolené, musi ji zafadit na jinou pracovni
pozici dle pracovni smlouvy). Matefska dovolena je davkou nemocenského pojisténi a

jeji vyse tak zavisi na vysi piijmu (Finan¢ni podpora rodiny, 2012).
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Rodicovska dovolena je poskytovana matce po skonceni matetské dovolené ¢i otci po
narozeni ditéte. Rozsah je na rodi¢ich, nicméné je mozno Cerpat ji maximalné do tii let
veku ditéte, nemusi byt vSak Cerpana vcelku. I zde maji rodice, ktefi Cerpaji rodicovskou
dovolenou, po svém navratu pravo byt zarazeni na pracovni pozici dle pracovni smlouvy
(Finan¢ni podpora rodiny, 2012). To, Zze u nas cerpaji matefskou a rodicovskou
dovolenou piedeviim matky, potvrzuje i vyzkum Ceského statistického afadu. ,,Témér
v 80 % rodin s ditétem do tii let funguje tradicni model, kdy je matka doma s détmi a

otec chodi do prdce ... “ (Slad’ovéani pracovniho a rodinného Zivota v CR, 2011).

Pokud se tyka otcovské dovolené, v Ceské republice stile neexistuje, otcové tak
prozatim vyuZzivaji pouze vyhod rodi¢ovské dovolené, a to diky reformé¢, ke které doslo
v roce 2001. V mnoha evropskych zemich vsak jiz otcovska dovolend existuje, naptiklad
v Polsku, Finsku, Slovinsku, Francii atd. (Press Kit k aktualnim tématim a zménam

Vv oblasti rodinné politiky, 2012).

4.2.2 Jesle a materské Skoly

V prvni poloving 90. let prestal stat finanéné podporovat jesle, které byly ureny pro
déti do tii let, a proto vétsina z nich zanikla (v soucasnosti by jejich pocet nestacil ani pro
jedno procento déti ptislusné vekové kategorie). Jesle existovaly na nasem tzemi od
druhé poloviny 19. stoleti, k rapidnimu zvyseni jejich poétu dochazelo predevs§im béhem
socialismu (Kftizkova, 2011, s. 16). V minulosti spadaly jesle pod Ministerstvo
zdravotnictvi CR. ,,Vyjmuti jesli z kompetence Ministerstva zdravotnictvi svédci o
nekoncepcnosti rodinné politiky, predevsim protoze naddle maji fungovat na zdklade
vazané zivnost. Logické by bylo presunuti pod Ministerstvo Skolstvi, které ma
V kompetenci Skolky, tak aby existoval jednotny, nerozptyleny systém, umoznujici
systematickou praci na koncepci péce o nejmensi.” (Press Kit Kk aktualnim tématim a
zmé&nam v oblasti rodinné politiky, 2012). Rodice, kteti své dité nechaji béhem jednoho
mésice v jeslich vice nez 46 hodin, ztraceji narok na rodiCovsky piispévek. K jeslim se
vaze tada stereotypti a predsudkd, pocinaje tim, Ze jsou ,,socialistické* a konce ndzorem,
ze jsou jesle nevhodné pro vyvoj déti (podle psychologa Lukase Sedlacka to vSak neni

pravda) (Press Kit k aktualnim tématiim a zménam v oblasti rodinné politiky, 2012).
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Pokud se tyka matefskych skol, i k jejich poklesu dochazelo béhem devadesatych let,
nicméné na rozdil od jesli jsou matetské Skoly i nadale dotovany Ministerstvem Skolstvi
mlédeze a t€lovychovy. Vedle toho jsou financovany ze dvou dalSich zdrojii — obci a
rodi¢i. Pokles jejich poétu zapficinila klesajici natalita. Od roku 2000 diky zvySené
porodnosti dochazi ke zna¢nému pievisu poptavky nad nabidkou — v roce 2002 bylo
zamitnuto necelych Ctyfi tisice zadosti, roku 2009 tento pocet narostl dokonce na tficet
tisic (K¥izkova, 2011, s. 16). Prvni soukromé matefinky se objevily na naSem tzemi ve
Skolnim roce 1991-1992. V letech 1993-1994 nepiesahoval pocet soukromych
matefskych skol ani jedno procento z celkového poctu skolek. V letech 2010-2011 se
pocet soukromych matetskych Skol pohybuje kolem 2 %, v celkovém souhrnu je tak
jejich vyznam spise minimalni (Historie a vyvoj soukromého $kolstvi 2010, 2011, s. 1).
Rada matefskych $kol zanikla predevsim kvili tomu, ze diky klesajici natalité nebyla
napinéna jejich kapacita. V soucasnosti je vSak problém opac¢ny. Pokud by se nyni
zakladaly skolky nové, nabizi se otazka, zdali by se v budoucnu situace neopakovala.
Stat by v8ak tento problém (at’ uZ vytvarenim novych matetskych skol ¢i néjakym jinym
zpusobem) mél né&jak fesit a stabilizovat, nebot’ neni unosné, aby pocet odmitnutych
zadosti za rok Splhal do tak vysokych ¢isel (viz vyse). Sice existuji rizné alternativy,
napt. soukromé mateiské Skoly, nicméné ne vSechny rodiny si tuto moznost mohou
finan¢né dovolit. Co se mné¢ osobné libi a co si myslim, Ze by mohlo byt jednim z feSeni,
jak tuto situaci alespon o trochu vylepsit, jsou tzv. ,,Centra piedskolnich déti®. Projekt je
realizovany ve spolupraci hlavniho mésta Prahy s prazskymi domy déti a mladeze.
Centra jsou urcena pro déti ve veku od tii do Sesti let, pfi¢emz dité je moZné zapsat na
jeden den (100 K¢), ale rovnéz lze dité¢ zapsat i na cely mésic (850 K¢) (Centra pro
predskolni déti, 2012). Myslim si, ze tato alternativa by mohla mnohym rodi¢im

pomoci, navic neni ani finan¢né tolik naro¢na.

4.2.3 Finan¢ni podpora a aktivity k podpofe rodiny

Vedle zabezpecovani sluzeb matetskych skol a zavadéni zdkonnych opatfeni ohledné
rodicovskych a matefskych dovolenych, se stat snazi pomoci a ulehéit rodiné 1
prostifednictvim nejriznéjSich finan¢nich ptispévkl. Finanéni podporu mizeme rozdélit
do dvou oblasti — oblast danovych opatieni a oblast systému socialniho zabezpeceni.
Nepfimo jsou rodiny podporovany prostiednictvim dafovych opatieni, jedna se

napiiklad 0 danové zvyhodnéni na vyZivované dité zijici s poplatnikem v domacnosti ¢i
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odpocet na manzela nebo manzelku. Systém statniho socidlniho zabezpeceni zahrnuje
socialni pojisténi (nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi), statni socialni podporu
(ptidavek na dité, rodiCovsky piispévek, socialni ptiplatek, prispévek na bydleni,
porodné, pohicbné, davky péstounské péce), pomoc v hmotné nouzi (nema-li rodina
dostatecné piijmy), davky socialni péce pro osoby se zdravotnim postizenim (Finan¢ni

podpora rodiny, 2012).

Z pohledu rodinné politiky muzeme rozliSovat nasledujici typy aktivit: socialni
sluzby, sluzby na podporu fungujici rodiny, dale jsou to Cinnosti poskytované v ramci
socialné-pravni ochrany déti. Do prvni skupiny mizeme zatfadit socialni poradenstvi
(nejriznéjsi druhy poraden), sluzby socialni péce (asistence, pecovatelska sluzba), sluzby
socialni prevence (azylové domy, terénni programy). Sluzby, které se fadi svym
charakterem do druhé skupiny, maji za cil ulehCovat partnerské souziti, pé¢i o déti i
harmonizaci pracovniho a rodinného zivota. Patfi sem komeréné i nekomeréné
poskytované sluzby, jednd se o nejriiznéj$i mateiska centra, volnoCasové aktivity,
poradenstvi, vzdélavaci aktivity apod. V posledni skuping aktivit mizeme nalézt
napiiklad poradenskou a preventivni ¢innost tykajici se socialné-pravni ochrany déti

(Finan¢ni podpora rodiny, 2012).

4.3 Podpora harmonizace ze strany zaméstnavatele

Rostouci z4jem zaméstnavateld o koncept harmonizace pracovniho a rodinného zivota
souvisi se zmé&nou ve sloZeni pracovni sily a se snahou udrZet si ty nejlepsi zaméstnance
a zamé&stnankyné€. V minulosti byla rodina ¢asto chapana jako piekazka v produktivité
pracovnika, nyni se prosazuje nazor, ze pokud je rodina a pracovni zivot v souladu,
efektivitu pracovnika to naopak muze zvysit. Nékteré z organizaci chdpou harmonizaci
jen jako pfistup vynucovany legislativou ¢i situaci na trhu prace, jiné ji povazuji za

nepostradatelnou soucast své firemni kultury (Mares, 2006, s. 41-42).

4.3.1 Alternativni formy prace

Od doby, kdy je bézné, ze jsou zaméstnani oba partnefi, se ledacos zménilo. Model,
kdy byla matka v domacnosti, ptes den uklizela, uvarila obéd, nasledn¢ vyzvedla déti ze

Skolky a Skoly, udélala s nimi tkoly a pfipravila vecefi, zatimco otec byl cely den
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V praci, je minulosti. Nova situace si zadd nové pristupy. Pfi vykonavani mnohych
zamé&stnani je téméef nemozné, aby rodi¢ rano odvedl dit¢ do Skolky a odpoledne si ho
vyzvedl, a to bez pomoci nékoho druhého. Jednou z moznych variant feSeni jsou

vvvvvv

harmonizace pracovniho a rodinného Zivota.

Organizace nabizeji flexibilni pracovni uvazky ptedevsim kvili poptavce jdouci ze
strany mladé generace pracovnikii. Tato problematika je v centru pozornosti jiz od
sedmdesatych let 20. Stoleti. Na alternativni formy pracovnich ivazki mtizeme nahlizet:
,» ... jako na nastroj prizpiisobovani, vyrovnavani nabidky a poptavky na trhu prace, jako
na ndstroj sladovani zajmii zaméstnavatelu a zaméstnancu. “ (Kocianova, 2012, s. 108).
Flexibilni/moderni forma prace je ,,... fakova forma prace, kterd prinasi zmény
V usporadani pracovni doby s ohledem na rodinné povinnosti a v idealnim pripadé i na
soukromy zivot. K témto formam prace se vztahuje § 80, § 85, § 86, § 87, § 120 a §354
zakoniku prace.* (Jak zavést moderni formy prace?, 2011, s. 8). Dle zakoniku prace je
mozné sjednat krat§i a zménénou pracovni dobu, pruznou pracovni dobu, ¢aste¢nou i
uplnou praci z domova (homeworking), praci na dalku (distan¢ni spoluprace,
teleworking), dohody o praci konané mimo pracovni pomér (DPP, DPC), konta pracovni
doby, sdileni pracovniho mista (job sharing), vikendovou praci, volnou pracovni dobu,
stlateny pracovni tyden ¢i flexibilni zacatek pracovniho dne (Jaké jsou flexibilni formy

zaméstnani, 2012).

Je-1i pracovni doba krat$i neZ 40 hodin tydné, hovofime o Castecném pracovnim
uvazku (Jak zavést moderni formy prace?, 2011, s. 12). Mize to znamenat i odpracovani
neur¢itétho mnoZstvi hodin béhem blize nestanoveného poctu dnii (Armstrong, 2007, s.
699).

Pruzna pracovni doba se vyznacuje tim, Ze si zaméstnanec muZe volit zacatek,
pfipadné konec pracovni doby. Mezi tyto dva volitelné c¢asové Useky je vloZena tzv.
zékladni pracovni doba, kdy je zaméstnanec povinen byt na pracovisti, piicemz kazdy
den musi byt pfitomen alespont pét hodin. Pruznd pracovni doba miZe mit podobu
pruzného pracovniho dne, pruzného pracovniho tydne, pruzného Cctyitydenniho
pracovniho obdobi (Zakonik prace Ceské republiky, 2012). Piebytek & naopak

nedostatek odpracovanych hodin se pfesouva do nasledujiciho obdobi (Armstrong, 2007,
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S. 699). Zakladni pracovni doba nemusi byt uvedena v pracovni smlouvé, staci ji uvést
v ramci internich ptfedpist. Dle internetového portadlu businessworld.cz patii pruzna
pracovni doba mezi Ctyfi nejzadanéjsi zaméstnanecké benefity. Navic jeji zavedeni

nevyzaduje zadné vydaje navic (Jak zavést moderni formy prace?, 2011, s. 19-20).

Prace z domova se rozviji predevsim diky rozvoji vypocetni techniky. Za vyhody této
formy se povazuji az o 20 % vétsi vykonnost, sniZzeni automobilové dopravy, sniZeni
nezaméstnanosti. Nevyhody jsou naopak spatfovany v nedostatku ptidélovanych
podnikovych prostfedkti a technofobnich zaméstnancich (Haskova, Linkova, 2002, s.

37).

Prace na dalku (teleworking, distan¢ni prace) je takovy druh pracovniho uvazku, kdy
zameéstnanec vykonava svoji praci prostfednictvim komunikacnich technologii (skrze
pocita¢, mobilni telefon, internet apod.), a to mimo pracovisté, na dalku. Muzeme
ztotozilovat 1 spraci z domova, pak hovofime o homeworkingu. Jelikoz neni
homeworking v Ceské republice pravné jednoznadné ukotven, je tfeba ve smlouvé
upiesnit fadu véci (Jak zavést moderni formy prace?, 2011, s. 34). Prace na dalku mize
vypadat tak, ze zaméstnanec pracuje z domova neustale, ale i tak, ze tam pracovni dny

travi pouze prilezitostné (Armstrong, 2007, s. 699).

Stlaceny pracovni tyden je odpracovani pracovni doby za méné nez pét dni (Jak
zavést moderni formy prace?, 2011, s. 35). Jelikoz délka pracovni doby zUstava stejna,
dochazi k tomu, Ze pracovni tyden je sice kratsi, ale jednotlivé pracovni dny musi byt tim

padem delsi.

Pti sdileni pracovniho mista (job sharing) dochézi k tomu, Ze vice pracovnikti ptisobi
na jednom pracovnim misté, sdileji napln prace. Naptiklad dva pracovnici se domluvi
mezi sebou na stiidani a to tak, aby doslo k pokryti celé pracovni doby. Pravné se
shoduje s castecnym uvazkem (Jaké jsou flexibilni formy tvazku, 2012). Kazdy
Z pracovnikli nemusi odpracovat stejné mnozstvi pracovni doby (Armstrong, 2007, s.
699).

Konta pracovni doby je systém, ktery zohlednuje naptiklad sezénni vykyvy — pocet

odpracovanych hodin se v navaznosti na né¢ méni (Jaké jsou flexibilni formy uvazki,
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2012). Pracovni doba neni rozvrzena rovnomérné. Zaméstnavatel proplaci zaméstnanci
stalou mzdu, nicméné objem prace mu piidéluje dle potieby, ktera se méni s ohledem na
urcitd obdobi. ,, Zaméstnavatel je povinen stanovit délku vyrovnavaciho obdobi — tedy
dobu, po jejimz skonceni se posuzuje rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a
skutecné odpracovanymi hodinami. (Jak zavést moderni formy prace?, 2011, s. 59).
Vyrovnavaci obdobi nemtize piesahnout 26 po sobé jdoucich tydnd (Jak zavést moderni

formy prace?, 2011, s. 61)

Armstrong vedle téchto flexibilnich forem préace, které jsou uvedeny v Ceském
zakoniku prace, uvadi jesté navic: prohazovani smén (pracovnikiim je umoznéno mezi
sebou navzajem si smény ménit, pficemz musi vzdy dojit k plnému obsazeni smén),
samostatny rozpis smén (pracovnici si mohou volit, v jaké smén¢ budou), smlouvu na
ro¢ni pocet odpracovanych hodin (pracovni doba je rozpocitana do obdobi dvanacti

meésict, dle potieb pracovnikil i podniku) (Armstrong, 2007, s. 699).

Kocianové uvadi i mozné nevyhody téchto alternativnich pracovnich tvazka — ...
'prescas’ u prdce z domova, prace podle potieb zaméstnavatele (behem vecerii a
vikendit), socialni nejistota v pripade na dobu urcitou ad. “ (Kocianova, 2012, s. 110) Ne
vzdy jsou navic tyto alternativni uvazky vhodné pro vSechny skupiny pracovnikii — napft.
absolventim se kvili budovani kariéry nevyplati ¢aste¢né tivazky. Podle Machovcové se
nevyhody flexibilnich tivazkd dotykaji obvykle nejvice ohrozenych skupin pracovniki
na pracovnim trhu — napiiklad rodici samozivitelti, ktefi na jednu stranu potiebuji a
vyuzivaji tyto alternativni formy prace, ale na druhou stranu potiebuji 1 jistotu

pravidelného piijmu a finan¢niho zajisténi (Kocianova, 2012, s. 110).

Pruzné pracovni rezimy patii k nejvyuzivanéjSim a nejvice napomahajicim nastrojim
sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Mohou minimalizovat stres pracovnikd,
zvySovat jejich vykon i snizovat fluktuaci. Mnohdy se naptiklad stane, Ze se pracovnik
dostane do obtizné situace — té¢Zce mu onemocni nékdo blizky, vyskytnou se u n¢ho
n¢jaké déletrvajici zdravotni obtiZze apod. V téchto situacich mohou byt moderni formy
prace jedinym moZnym feSenim, jak se s danym problémem vypotadat — misto toho, aby
musel pracovnik hned dévat vypovéd kvuli tomu, Ze jinak by se nestihl postarat o
nemocného ptibuzného, ptizpisobi si svou pracovni dobu tak, aby mu to vyhovovalo a

byl schopny o n¢ho pecovat. Moderni formy prace navic miizeme zafadit 1 mezi dilezité
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konkurenéni vyhody organizace — mtze to byt i nabidka alternativnich tvazku, ktera

spolurozhodne, zda pfijmeme nabidku na pracovni pozici v té ¢i jiné organizaci.

4.3.2 Dalsi formy podpory harmonizace prace a rodiny ze strany zaméstnavatele

Vedle flexibilnich forem uvazkii mize zaméstnavatel podporovat harmonizaci
pracovniho a rodinného Zzivota i1 jinymi zplsoby, mize svému zameéstnanci nabizet
nejruznéjsi benefity. Mezi tyto vyhody mizeme bezpochyby zaradit tzv. ,,Sick days®, dny
na nemoc. Zaméstnavatel dd pracovnikovi dovolenou, a to i bez 1ékafského potvrzeni.
weee VCasné kratsi léceni je vyhodnéjsi nez dlouhodobda nemoc. (Ruml, 2008). Dalsim
druhem z nadstandardni dovolené jsou ,free days®. Volno pro zafizovani je dovolena
navic, pfi které si zaméstnanec zatfizuje své soukromé zalezitosti (napt. 1€kat, st¢hovani,
feSeni soukromych zalezitosti). Zaméstnavatel chce, aby dochazelo k maximalné
efektivnimu vyuziti pracovni doby, aby si ji pracovnik nekratil napiiklad ptipadnou
navstévou lékare (Ruml, 2008). Vedle toho muze zaméstnavatel podporovat ,,carreer
break®, prestavku v kariéte. V Ceské republice to neni ipIné bézné, nicméné i u nas
muzeme najit firmy, které tuto vyhodu svym zaméstnancim nabizeji. Napiiklad u
spolec¢nosti T-mobile si pracovnici mohou vzit palro¢ni neplacenou dovolenou a poté se
vratit zpét, na svou dosavadni pracovni pozici (Bohutinskd, 2008). Dale muze
zamé&stnavatel podporovat rovnovahu pracovniho a rodinného Zivota firemni Skolkou,
détskymi koutky na pracovisti, firemnimi détskymi dny atd. (Jak zavést moderni formy
prace, 2011, s. 68-73).
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5 Empirické Setreni

5.1 Specifika verejného a soukromého sektoru

V kontextu problematiky, kterou se v empirickém Setfeni zabyvam, bylo jako tfidici
hledisko zvolen fakt, zda zeny pracuji ve vefejném sektoru nebo naopak v soukromém

sektoru. Budou tedy porovnavana dv¢ rtizna prostiedi vykazujici ur€ita specifika.

Dle Streckové a Malého miizeme vefejny sektor popsat pomoci skutec¢nosti, ze vse je
financovano z vefejného rozpoctu, vse je fizeno a spravovano veiejnou spravou,
rozhoduje se pomoci vetfejné volby a vSe podléha vetejné kontrole. Nejdulezitéjsi roli
hraje predevsim zplsob financovani (Streckova, Maly, 1998, s. 7). Organizace ve
vetejném sektoru poskytuji vetejné sluzby. Oproti soukromému sektoru neni zalozen na
principu zisku a poskytuje obvykle takové druhy sluzeb, které by Sly jen velice téZko
poskytovat na komeréni bazi (kvili nevyhodnosti). , Ve verejném sektoru
diky danim neexistuje primy vztah mezi uZivatelem sluzby (platcem) a jejim
poskytovatelem.*“ (Vetejny sektor, 2013). COFOG (Classification of the Funkctions of
Government, Klasifikace funkci vladnich instituci) fadi do skupiny sluzeb, které jsou
poskytovany organizacemi ve vefejném sektoru, celou fadu odvétvi: vetejné sluzby
(vefejna sprava), obrana, vefejny poradek a bezpecnost, ekonomické zalezitosti, ochrana
zivotniho prostiedi, bydleni a spolecenskd infrastruktura, zdravotnictvi, rekreace a
kultura, ndbozZenstvi, vzdélavani, socialni sluzby (Vetejny sektor, 2013). Vetejny sektor
ma dle Kutacka a Rektotfika sklony k neefektivnosti — produkce statkii neni provazena
trznimi mechanismy, navic je fizen vetejnou spravou (Kutacek, Rektorik, 2005, s. 25).
Smyslem vefejného sektoru je tedy predevSim uspokojovani potieb druhych, nad
ekonomickymi cily ptevazuji cile spoleCenské (Vetejny sektor, vetejné statky a sluzby,
2011). ,,Verejny sektor poskytuje sluzby predevsim terciarniho charakteru, nikdy ne
primdrniho. Jde o sluzby, nikoli o vyrobni c¢innost.“ (Vetejny sektor, vefejné statky a

sluzby, 2011).

Soukromy (podnikatelsky) sektor je tvofen souhrnem podnikatelskych subjekta.
»wPodnik predstavuje soubor vyrobnich faktoru (prdce, puda, kapitdl, technologie),

I3

prostirednictvim nichz se jejich viastnik snazi o dosazeni predem definovanych cilu.’
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(Vefejny a podnikatelsky sektor, 2009, s. 46). Na rozdil od vefejného sektoru,
v soukromém sektoru musi byt definovana fyzickd ¢i soukromd pravnicka osoba jako
konkrétni vlastnik. Organizace ziskového sektoru jsou zakladadny za ucelem zisku
(Ziskovy a neziskovy sektor, 2013). Finan¢ni ohodnoceni manazeri 1 fadovych
zaméstnancl vychazi ptredevsim z Gspésnosti podniku. Pokud se tykd manazerq, finan¢ni
situace a konkurenceschopnost podniku ,,... piisobi na vysi jejich financniho ohodnoceni
a rozsah dalsich moznych vyhod, otazkou je ale i prestiz manazeru a jejich kariérni rust,
zavisly na vysledcich firmy.“ (Vefejny a podnikatelsky sektor, 2009, s. 49). Radové
zam&stnance finan¢ni Situace rovnéz ovliviiuje v oblasti odménovani, spolu
s konkurenceschopnosti ,,... oviivni vysi jejich mezd, ale i mnozZstvi pracovnich
prileZitosti, tedy jejich potencialni nezaméstnanost.“ (Vetejny a podnikatelsky sektor,

2009, s. 49).

Pokud se tyka zaméstnancii obou sektort, jejich podminky se samoziejmé v mnohém
1i8i. Sezemska uvadi nasledujici rozdily mezi zaméstnanci obou sektort (vSechny tyto
rozdily vyplyvaji ze zdkona). Zatimco u statnich zaméstnancti se zaklada sluzebni pomér
na zakladé¢ jednostranného jmenovani a jejich zaméstnavatelem je stat, u
soukromopravnich zaméstnanct se zakldda pracovni smlouva mezi jimi samotnymi a
soukromym zaméstnavatelem. Sluzebni pomér statnich zaméstnanci je na dobu
neur¢itou (mimo situaci, které jsou vymezené zakonem), u zaméstnancii soukromého
sektoru je pracovni pomér bézné¢ sjednavan i na dobu urcitou. Statni zaméstnanci se musi
ucastnit vybérového fizeni, zatimco u soukromopravnich zaméstnancii neni vybérové
fizeni ze zdkona povinné. Statni zaméstnanec miiZze byt vyslan na sluZzebni cestu, miize
byt preloZen do jiného sluzebniho Gfadu a rovnéZ muze byt pfeveden na jiné sluZebni
misto i bez svého souhlasu, zaméstnanec soukromého sektoru nemuze byt poslan na
sluZebni cestu a ani nemuze byt pielozen k vykonu svého povolani do jiného mista bez
jeho souhlasu, pouze miize byt pieveden bez svého souhlasu na jiné pracovni misto.
Délka dovolené statnich zaméstnancti Cini pét tydnli, zaméstnanci soukromého sektoru
maji ndrok minimalné na Ctyii tydny dovolené. Statni zaméstnanec ma narok sluzebniho
volna vramci prohlubovani svého vzdélani, soukromopravni zameéstnanci nikoli.
Pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi plati v plném rozsahu za statni zaméstnance
stat, soukromopravni zameéstnanec si ¢ast plati sdm. Tento vycet rozdilli je neuplny.

(Sezemska, 2007, s. 58—60).
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I pfesto, ze bychom se mohly domnivat, Ze primérna hruba mésicni mzda bude
rapidné vyssi v podnikatelském sektoru, opak je pravdou — rozdily jsou témef minimalni.
Toto tvrzeni dokladaji i vysledky, které poskytuje statisticky Ufad: zatimco primérna
hruba mésicni mzda cinila v rozmezi od prvniho do tfetiho ctvrtleti roku 2012
v podnikatelském sektoru 24 450 K¢, ve vetejném sektoru dosahovala primérnd hruba
mésicni mzda vyse 24 233 K&, oproti prumérné mzdé podnikatelského sektoru byla tak o

pouhych 217 K¢ nizsi (Primérna hruba mési¢ni mzda, 2013).

5.2 Cil empirického Setieni

Empirické Setfeni je zaméfené na to, jak pfistupuji ke konceptu ,,Harmonizace
pracovniho a rodinného zivota zeny* zaméstnavatelé ve vefejném sektoru a jak k nému
pfistupuji zameéstnavatelé v soukromém sektoru. Kvili velikosti mého vyzkumného
vzorku, ktery ¢ital dohromady Sedesat Zen, a to celkem ze Ctyficeti tii organizaci (dvacet
Sest riznych organizaci v soukromém sektoru a sedmnéct rtiznych organizaci vetejného
sektoru), je cilem této prace piedevs§im identifikace piistupl organizaci, v kterych jsou
dotazované Zeny zamé&stnané — pii takovémto poctu respondentek lze jen velice tézko

vztahnout vysledky vyzkumu na cely vetfejny a na cely soukromy sektor.

V souladu s cilem mé prace byla formulovala nasledujici hypotéza: Zaméstnavatelé
vefejného sektoru nabizeji svym zaméstnancim nastroje k harmonizaci prace a rodiny
Castéji nezli zaméstnavatelé soukromého sektoru. Hypotéza se tyka pouze ceského
pracovniho trhu a byla zvolena hned z nékolika divodi. Goodstein ve svém dile
Institutional Pressures and Strategic Responsiveness uvadi, ze prorodinné aktivity jsou
vice podporovany pravé ve vefejném sektoru. Ve své knize Goodstein dale cituje Scotta,
dle kterého jsou prorodinnéd opatieni pifijiméana lépe ve vetejném sektoru, ,, ...protoze
vidda, stat a mistni samospravy mohou pouzit svoji silu k legitimaci prorodinné politiky
a ostatni organizace v ramci verejného sektoru tato opatieni potom prijmou za viastni.
(Vankova, 2009, s. 7-8). Dale k vysloveni této hypotézy vedla fakta z vyzkumu
»Rodinné potieby zaméstnanci™ z roku 2009, jehoZ autorkami jsou Véra Haberlova a
Renata Kyzlinkova. S nazorem, ze: ,,Prizpuisobovat podminky a organizaci prdce
rodinnym potirebam zaméstnancu je efektivni, protoze napomdaha identifikaci

zamestnanci s firmou a vede Klepsimu vztahu kpraci.” souhlasilo 81-90 %

46



zaméstnavatelll z vetfejného sektoru, zatimco v soukromém sektoru se s timto nazorem
ztotoznilo pouze 64-70 % zaméstnavatel (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 11). Dale
vyzkum zjistoval, kolik zaméstnavatelti souhlasi s nazorem, ze: ,,Pravidla a organizace
prace zohlediujici rodinné potieby zaméstnancii znamenaji na trhu prace v CR
konkurencni vyhodu.* Vetejny sektor se opét ukazal jako sektor s nadprimérnym
podilem zaméstnavatell, ktefi s timto nazorem souhlasi (80-86 %), zatimco soukromy
sektor se zaradil do skupiny pramérného podilu souhlasicich zamé&stnavatela (7075 %)
(Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 11). Pokud se tyka miry zodpovédnosti firem a statu za
vytvateni ptriznivych podminek pro sladovani prace a rodiny, 30 % zaméstnavatelll
soukromého sektoru je toho nazoru, Zze zodpovédnost za tuto oblast ma stat, 30 %
zamg&stnavatelll si mysli, Zze odpov&dnost nesou zaméstnavatelé a 40 % si mysli, Ze
odpové&dnost lezi nejen na statu, ale rovnéZ 1 na zaméstnavatelich. Ve vefejném sektoru
si mysli 20 % zaméstnavatelil, Ze odpovédny za tuto oblast je stat, 44 % zaméstnavateld,
ze zodpovédnost za vytvafeni podminek pro harmonizaci price a rodiny ma
zamé&stnavatel a 36 % si mysli, Ze odpovédni jsou jak zaméstnavatelé, tak 1 stat
(Haberlova, Kyzlinkovéa, 2009, s. 17). Dalsi skute¢nost, ktera vyplyvé z tohoto vyzkumu,
je ta, ze ve vefejném sektoru je ve vétsi mife nabizeno vyuzivani ¢asteéného tvazku
(Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 23). Vstficnost uvolnit zaméestnance z pres¢asové prace
je vysS$i u zaméstnavatelli vefejného sektoru. Zaméstnanecké vyhody pro rodice s détmi
nabizeji rovnéZ ve vé&tsi mife zaméstnavatelé vefejného sektoru (at’ uz se jednd o
podnikové zatfizeni péce o malé déti, ptispévek na péci o déti, programy ¢i pobyty pro

déti apod.) (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 45, 49).

V empirickém Setfeni budou dale zjiStovany piipadné rozdily mezi piistupy ve
verejném a soukromém sektoru. Vyzkum bude zamétfen na nejcastéjsi formy podpory
harmonizace prace a rodiny, které nabizeji zaméstnavatelé v obou sektorech. Rovnéz
bude zjist'ovano, jak jsou Zeny s podporou zaméstnavatelil v této oblasti spokojeny, jaké
formy podpory ony samy nejcastéji vyuzivaji ¢i co jim jako nastroj harmonizace prace a

rodiny u jejich zaméstnavatell schazi.

5.3 Metodicky postup

Ke zjisténi pristupu zaméstnavatelll ze soukromého i vetejného sektoru k harmonizaci
prace a rodiny bylo zvoleno kvantitativni Setfeni. Reichel uvadi, ze kvantitativni vyzkum
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predpokladd, Ze predmét zkoumdni je méfitelny ¢i alespon néjak tfiditelny. Vyhodou
tohoto typu Setfeni je moznost rychlého provedeni sbéru a analyzy dat (Reichel, 2009, s.
40-41). Ziskané informace budou zanalyzovany, pii¢emz zamérem je ovéfit platnost

stanovené hypotézy.

Jako metoda sbéru dat byla zvolena technika strukturovaného, standardizovaného
dotazniku. Reichel vysvétluje, Ze standardizovany dotaznik je tvofen piedevsim
uzavienymi otdzkami, nékolika polozavienymi a vyjimecné se ve standardizovaném
dotazniku muize objevit i nékolik malo otevienych otazek. Standardizovany dotaznik
poskytuje kvantitativné zpracovatelné tidaje — udaje, které by mély byt dobie tiiditelné a
srovnatelné. Nevyhodou dotaznikového Setfeni muze byt jeho nizka navratnost (Reichel,
2009, s. 120-122). Nizké navratnosti se autorka prace snazila piedejit uzivatelskou
vstiicnosti dotazniku — dotaznik byl optimalné dlouhy, na vyplnéni ¢asové nenarocny,
vizualné piijemny a nevtiravy, bez komplikovanych a naro¢nych otazek, kvalitné
zpracovany. K tomu vSemu byl kladen diuraz na zajisténi anonymity respondentek.
Dotazniky byly rozdavany ptredev§im v ti§téné podobé, nicméné nékteré respondentky

byly osloveny i prostiednictvim emailu.

Vyse uvedend hypotéza byla ovéfovana pomoci porovnavani dvou skupin, piicemz
tyto dvé skupiny se vyclenily dle toho, zda jsou Zeny zaméstnané ve vetejném sektoru
nebo zda pracuji v soukromém sektoru. To, v jakém sektoru jsou Zeny zaméstnané a to,
zda jsou matkami, byly jediné otazky, které byly zjiStovany jesté¢ pied samotnym
vypliiovanim dotazniku, a to proto, aby bylo ziskano tficet dotaznikti od Zen-matek, které
pracuji ve vefejném Sektoru a tficet od Zen-matek, které jsou zaméstnané v sektoru
podnikatelském. Napiiklad fakt, jakou pracovni pozici Zeny zastavaji, nebyl nijak
zohlednovan — dotazniky tak vypliiovaly Zeny zastavajici hierarchicky rtizné postavené
pozice. Jelikoz podminky harmonizace prace a rodiny nejsou samoziejmé pro vSechny
pracovni pozice shodné (ne pro kazdou pozici je naptiklad mozné vyuzivat vSechny
mozZnosti flexibilnich pracovnich tvazki), je mozné urcité zkresleni vysledki, které se
tyka napiiklad otdzek, co Zena z nabizenych podpor k usnadnéni harmonizace prace a
rodiny nejvice vyuziva €i co ji nejvice poméhd. Potvrzeni nebo naopak vyvraceni hlavni

hypotézy by timto faktem vSak nemé€lo byt nijak ovlivnéno. Sbér dat probihal
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prostfednictvim kvantitativniho dotaznikového Setfeni a to jak v elektronické, tak i

tisténé podobg.

Volba konkrétnich néstroji, které¢ vedou k usnadnéni harmonizace prace a rodiny a
které¢ byly zafazeny do empirického Setfeni, vyplyva predevSim z Cetnosti, v jaké se
vyskytuji v literatufe zabyvajici se problematikou family-friendly policy, work-life
balance apod. Do dotazniku byly zatfazeny ty, které byly v ramci této problematiky
jmenovany nejcastéji. Pro pfipad, Ze by zameéstnavatel nabizel jesté¢ néjakou jinou
moznost nez ty, které byly v dotazniku uvedeny, bylo jednou z moznych odpovédi na
otazku, jez zjistuje jaké nastroje zaméstnavatel k harmonizaci prace a rodiny nabizi,

varianta 'jiné'.

5.4 Vyzkumna jednotka a konstrukce dotaznikii

Jako cilova skupina byly zvoleny zaméstnané Zeny, které jsou matkami alespon
jednoho ditéte, jez neni star$i sedmndcti let. Vybér této skupiny a predevs§im to, proc¢
byly voleny matky, jejichz dité neni star$i sedmnacti let, vyplyva z pozadavkl na cile
vyzkumu. Bezdétné Zeny nemaji takovy problém s harmonizaci pracovniho a rodinného

Zivota, stejn¢ tak matky S plnoletymi détmi nemaji tolik povinnosti.

Vyzkumny vzorek byl vybirdan zpiisobem pravdépodobnostniho, stratifikovaného
vybéru. Kazda jednotka, kterd spliiovala zdkladni poZzadavek byt zaméstnana matka
s dité¢tem do sedmnacti let, méla stejnou Sanci stat se prvkem vybérového souboru
(Reichel, 2009, s. 78-79). Respondentky byly ziskavany metodou snéhové koule, tedy
nabalovanim — oslovované zeny davaly kontakty na dals$i respondentky. Cilem bylo
ziskat stejny pocet dotaznikii od Zen, které jsou zaméstnané ve vefejném sektoru a od
zen, které pracuji v soukromém sektoru. V ramci vyzkumu se podafilo nashromazdit
celkem Sedesat dotaznikil — tficet dotazniki od zamé&stnankyn vefejného sektoru a tficet

od zaméstnankyn soukromého sektoru.

Dotaznik se skladd celkem zosmnacti otdzek. Prvni Céast dotazniku zjiStuje
demografické udaje respondetky — vk, jeji rodinny stav, pocet a vék jejich déti. Dalsi

¢ast se zamétuje na ziskani informaci ohledné organizace, kde je Zena zamé&stnana. Daéle
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dotaznik obsahuje otazky, které zjist'uji pocet hodin trdveny v praci a s praci, ¢as na
volnocasové aktivity a c¢as traveny s détmi. Posledni c¢ast se tykd harmonizace
pracovniho a rodinného zivota — jak harmonizaci podporuji zaméstnavatelé, co za
varianty nabizeji, co zeny nejvice vyuzivaji apod. Dotaznik je k nalezeni v Ptiloze B:

Dotaznik empirického Setten.

Prvni otdzka zjist'uje, zda je Zena zaméstnana v soukromém nebo naopak ve vefejném
sektoru. Dle vybéru z téchto dvou moznosti bude zena kategorizovana a tyto dvé
kategorie pak budou nasledné mezi sebou porovnavany. Dalsi tii otazky jsou oteviené a
zjist'uji informace o pracovni pozici — nazev pozice, odvétvi v jakém je Zena zaméstnana
a nazev organizace (ten vzhledem k zajisténi anonymity uvedu pouze ve skryté ptiloze).
Patd otazka je rovnéZ oteviena a pta se, kolik hodin denné travi Zena v praci. Sesta
otazka je otdzkou dichotomickou a zjistuje, zdali je Zena s mnoZstvim casu stravenym
V praci spokojend. Pokud neni, je pro ni uréena rozsifujici otdzka, kterd se ptd, s jakym
mnozstvim by spokojena byla. Sedma i osma otdzka jsou otazkami Skalovymi a zabyvaji
se tim, kolik hodin denné se Zena vénuje pracovnim zalezitostem ve svém volném case a
kolik hodin denné¢ travi se svymi détmi. Devata otazka je opét otazkou dichotomickou a
zabyva se tim, zda Zena vyuzivad pomoci s hlidanim déti. Pokud ano, nasleduje otdzka
rozsifujici, kterd konkretizuje, ¢i pomoc vyuziva. Desatd otazka je Skalova a zjistuje,
kolik hodin denn¢ se respondentka vénuje svym volnoCasovym aktivitam. Dal$i dvé
otazky jsou dichotomické — jedna se ptd, zda je rodinny a pracovni zivot Zeny vyvazeny,
druha se zabyva tim, jestli organizace, kde je Zena zaméstnana, podporuje koncepci
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota. Ttinactd otdzka je otdzkou vyctovou a
predklada respondentce seznam moZznych podpor harmonizace prace a rodiny ze strany
zamé&stnavatele. Respondentka ma zaSkrtnout vSechny moZné varianty, které jeji
zamé&stnavatel nabizi. V pfipad€, Ze neni néjaky druh podpory jejiho zaméstnavatele
v nabidce, respondentka by ho méla vypsat na piisluiné misto. Ctrnacta otazka zada, aby
respondentka vypsala varianty podpory, které ona sama vyuziva (a to z otazky ¢islo
tfinact). Patnéctd otdzka se ptd (opét s odkazem na otdzku ¢islo tfinact), co zen€ nejvice
pomaha pii sladovani jejiho pracovniho a rodinného Zivota. Sestnictd otazka je
dichotomicka a zjist'uje, zda je néjaka varianta, kterou zaméstnavatel nenabizi, ale kterou
by Zena uvitala. Pokud bude odpovéd kladna, nasleduje rozsitujici otazka, kterd se tyka
toho, co za moznost to je. Sedmnéctd otazka spolu s 0Smnactou jsou dichotomické a
zjistuji nazor Zeny na to, zda je pro ni podpora zamé&stnavatele v této oblasti dulezitd a
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jestli si mysli, ze diky podpotfe harmonizace téchto dvou oblasti Zivota muize byt

vvvvv r

organizace Uspesnéjsi.
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6 Vysledky empirického Setieni

6.1 Demograficka skladba respondentek

V této Casti budou uvedeny osobni charakteristiky dotazovanych Zen, které Ctenafi
napovi, jak zhruba vypadala demograficka struktura respondentek obou sektorti. Vékova
struktura zaméstnankyn ve vetfejném sektoru vypadala nasledovné — jedna Zena (3,33 %)
byla mladsi 30 let, tfinacti zenam (43,33 %) bylo od 31 do 40 let, patnacti zenam (50 %)
41-50 let a pouze jedna Zena (3,33 %) byla starSi 51 let. V soukromém sektoru vék tii
zen (10 %) spadal do rozmezi 20-30 let, osmnact zen (60 %) bylo ve vékovém rozmezi
3140 let, sedm (23,3 %) spadalo do rozmezi 41-50 let a pouze dvé zeny (6,66 %) byly
star$i 51 let. VétSina dotazovanych Zen byla ze zfejmého divodu (vzhledem k pozadavku
na minimalné jedno dit¢) ve véku tficeti jedna az padesati let, o poznani méné jich bylo
ve véku do tficeti let ¢i naopak nad padesat jedna, ptficemz vékovy pramér je celkove

nizsi u respondentek zaméstnanych v soukromém sektoru.

Rodinny stav u zaméstnankyn vefejného sektoru vypadal nasledovné — dvacet Ctyii
zen (80 %) vdanych, pét (16,66 %) rozvedenych a jedna Zena (3,33 %) svobodnd. V
soukromém sektoru bylo osmnact zen (60 %) vdanych, tii (10 %) rozvedené, osm (26,66

%) svobodnych a jedna Zena (3,33 %) vdova.

Ve vefejném sektoru ma deset Zen (33,33 %) jedno dité, dvanact Zen (40 %) dvé déti,
sedm Zen (23,33 %) tii déti a jedna Zena (3,33 %) Gtyii déti. Sestnact zen (53,33 %)
zaméstnanych v soukromém sektoru ma jedno dité, jedenact (36,66 %) dvé déti, dveé
(6,66 %) tii déti a jedna zena (3,33 %) je matkou péti déti. Respondentky, které jsou
zameéstnangé ve vetfejném sektoru, maji dle vysledi vétsi pocet déti nez respondetky, které
pracuji v sektoru soukromém. JelikoZ jsem se dotazovala pouze malého vzorku Sedesati
Zen, nemiZzeme mé Setfeni povazovat za plnohodnotny vyzkum, nicméné z mého
empirického Setiend vyplyva, ze Zeny, které jsou zaméstnané ve vetfejném sektoru, jsou
obvykle matkami vétSiho poctu déti oproti zaméstnankynim V soukromém sektoru.
Pokud by se potvrdila ma hlavni hypotéza, Ze zaméstnavatelé vefejného sektoru
podporuji harmonizaci prace a rodiny ve vétsi mife nez zaméstnavatelé soukromého

sektoru, mohl by vétsi pocet déti u zen, které pracuji ve vefejném sektoru souviset prave
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s tim, Ze zaméstnavatelé vefejného sektoru umoznuji snadnéji vyvazit pracovni a rodinny

Zivot.

Obory, Vv kterych jsou respondentky zaméstnané, jsou uvedené ze ziejmého divodu —
Ctenaf si tak muze udélat predstavu nejen o tom, jak vypada podpora harmonizace prace
arodiny Vv jednotlivych sektorech, ale i v jednotlivych odvétvich. Sestnact Zen (53,33 %),
které jsou zaméstnankynémi vefejného sektoru, pracuje ve Skolstvi (nékteré na
zakladnich Skolach, jiné na gymnaziich ¢i SOU, sedm Zen pracuje na ruznych pozicich
v Domech déti a mladeze). Devét Zzen (30 %) je zaméstnano ve statni spravé (jedna
pracuje na krajském soudg, dvé v NIDM MSMT, jedna na MSMT, jedna na Ministerstvu
pro mistni rozvoj, dvé na Ministerstvu vnitra, jedna na Ministerstvu financi a jedna Zena
na Ministerstvu zahrani¢nich véci). Tii Zeny (10 %) jsou zaméstnany ve zdravotnictvi,
jedna zena (3,33 %) ve statni neziskové organizaci a jedna (3,33%) ve védé a vyzkumu.
V soukromém Sektoru pracuje Sest z dotazovanych Zen (20 %) ve farmaceutickém
priamyslu, dvé (6,66 %) ve vzdélavani, ¢tyii (13,33 %) v odévnickém primyslu, dvé
zeny (6,66 %) Vv automobilovém pramyslu, ¢étyfi zeny (13,33 %) jsou zaméstnany ve
sluzbach, jedna (3,33 %) ve dievarském pramyslu, jedna (3,33 %) v PR a reklamé, tii
(10 %) ve stavebnictvi a architektufe, dvé (6,66 %) jsou zaméstnankynémi
potravinatrského primyslu, dvé (6,66 %) jsou zaméstnany v administrativé a tfi (10 %) se
pohybuji v oblasti finan¢nictvi a pojiStovnictvi. Stejné tak jako jsem uvadéla vysSe
v souvislosti s pracovnimi misty, i v této oblasti mohlo dojit ke zkresleni vysledkd —
podpora harmonizace prace a rodiny ze strany zaméstnavatele je samoziejmé ovlivnéna i
odvétvim, ve kterém jsou Zeny zaméstnané, ne v kazdém oboru lze vyuzivat vSech

moznosti, které mohou harmonizaci prace a rodiny usnadnit.

6.2 Porovnani ¢asové naro¢nosti zaméstnani ve vefejném a soukromém sektoru

Na otazku, kolik hodin v priméru musi travit denné v praci, odpoveédély Zeny
zaméstnané¢ ve vefejném sektoru nasledovné: jedna zena (3,33 %) stravi v praci v
praméru jednu hodinu denné, dvé Zeny (6,66 %) Ctyii hodiny, dvé Zeny (6,66 %) pét
hodin, tfi zeny (10 %) sedm hodin, patnact zen (50 %) osm hodin, jedna zena (3,33 %)
devét hodin a pét Zen (16,66 %) deset hodin. Nad osm hodin denné travi v praci Ctyfi

zeny zaméstnané ve Skolstvi, jedna Zena pracujici ve zdravotnictvi a Zena, kterad je
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zamé&stnana ve statni neziskové organizaci. Odpovédi Zen zaméstnanych v soukromém
sektoru vypadaly takto: dvé Zeny (6,66 %) pouhé ti hodiny, tii zeny (10 %) ¢tyfi hodiny,
jedna Zena (3,33 %) pét hodin, pét Zen (16,66 %) Sest hodin, dvé Zeny (6,66 %) sedm
hodin, osm Zen (26,66 %) osm hodin, osm zen (26,66 %) devét hodin a jedna Zena (3,33
%) deset hodin. Vice nez osm hodin denné travi v praci dvé Zeny zaméstnané ve
stavebnictvi, jedna pracujici v pojiStovnictvi, jedna zaméstnankyné¢ automobilového
prumyslu, jedna z odévniho a Ctyfi z farmaceutického primyslu. U této otazky by mohl
byt ofekavan vysledek, ze Zeny, které jsou zaméstnané v soukromém sektoru, budou
travit v praci vice ¢asu nez zaméstnankyné vetejného sektoru, nicméné opak je pravdou
— Jsou-li odpovédi vyzkumného vzorku zprimérovany, vysledek je takovy, ze
zaméstnankyné soukromého sektoru travi v praci 7,1 hodin denné a vefejného sektoru
7,5 hodin denng, takze rozdil, byt nepatrny, zde je. Dulezité je rovnéz zminit, ze ve
vetejném sektoru je dle odpovédi vice dodrzovana standardni osmihodinova pracovni
doba (u vetejného sektoru byla tato odpovéd’ zminéna patnactkrat, v soukromém pouze
osmkrat). Nazorné ukazuje pocet hodin, jez travi Zeny primérné v préci, Ptiloha A, Graf

1: Kolik hodin denn¢ travi primérn¢ Zena v praci.

Z zen zaméstnanych ve vefejném sektoru je dvacet dva s mnozstvim casu travenym
Vv praci spokojenych (73,33 %) a osm nespokojenych (26,66 %). Z osmi nespokojenych
by idealni piedstava Casu straveného v praci u jedné zeny (12,5 %) byla ¢étyfi hodiny, u
jedné zeny (12,5 %) Sest hodin, u tii Zen (37,5 %) sedm hodin a u tii Zen (37,5 %) osm
hodin. Dvacet zaméstnankyn (66,66 %) soukromého sektoru je s mnozstvim casu
travenym v praci spokojenych, deset (33,33 %) nikoliv. Z téchto deseti Zen by dvé (20
%) preferovaly travit v praci Sest hodin denng, dvé (20 %) sedm hodin, pét (50 %) osm
hodin a jedna (10 %) deset hodin. Rozdily se spokojenosti s Casem stravenym v praci
jsou tak v obou sektorech zanedbatelné. Nazorné nam to ukazuje Pfiloha A, Graf 2:

Spokojenost s travenym ¢asem v praci.

Dale byl vyzkum zaméfen na praimérnou denni dobu, kdy se kazda dotazovana vénuje
pracovnim zélezitostem ve svém volném cCase. Ve vefejném sektoru odpovidaly Zeny
nasledovné — patnact Zen (50 %) se pracovnim zdlezitostem v jejich volném case
nevénuje vubec, tfinact zen (43,33 %) jednu az dvé hodiny a dvé Zeny (6,66 %) tii az

Ctyfi hodiny. Jedna Zena, kterd se vénuje svym pracovnim zalezitostem jeSté¢ minimalné
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tfi hodiny navic, nad ramec své pracovni doby, je zaméstnana ve Skolstvi, druha pracuje
ve statni neziskové organizaci. Zena z neziskové organizace pracuje deset hodin denng,
jeji idedlni piedstava by byla Sest hodin denné v préaci, s détmi (celkem ma Ctyfi,
nejmladsi desetileté) ji pomahaji rodinni pfislusnici, na své vlastni aktivity nema cas,
nicméné i pies toto vSechno uvedla, Ze jeji zamé&stnavatel podporuje Work-Life Balance
koncept — a to klouzavou pracovni dobou, moznosti Castecného uvazku, stlaCenym
pracovnim tydnem, konty pracovni doby, praci na dohodu, moznosti home office a sick
days, poradanim nejriznéjSich akci pro rodiCe s détmi (tento zameéstnavatel patii
paradoxné k tém, co nabizi nejvice moznosti, které by mohly vést k usnadnéni
harmonizace prace a rodiny). Sama respondentka vyuziva predevsim klouzavou pracovni
dobu a konta pracovni doby, nicméné 1 pies Sirokou nabidku mozZnosti jejiho
zameéstnavatele, které by mély usnadnit harmonizaci prace a rodiny, jeji rodinny a
pracovni zivot neni vyvazeny. Duvod vidi respondentka v nedostatecném mnozstvi
pracovnikll v organizaci, kde je zameéstnana. Zaméstnavatel tak mize podporovat
harmonizaci prace a rodiny vSemoznymi zplsoby a nabidka mulze byt sebepestiejsi,
nicméné bude-li v organizaci napiiklad malo zaméstnancii, k usnadnéni harmonizace
prace a rodiny to nepovede, nebot’ zaméstnanci nebudou moci tyto nabidky, vzhledem k
nadmérnému mnozstvi prace, vyuzivat. K vyvazenému pracovnimu a rodinnému zivotu
tedy nestaci pouze Siroka nabidka variant, které by mohly nasledné pii jejich vyuzivani
vést k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota, je potfeba splnit i fadu dalSich
podminek, jako je naptiklad dostatené mnozstvi zaméstnanci. Druha respondentka,
ktera travi praci tii az ¢tyii hodiny svého volného Casu, pracuje v priméru sedm hodin
dennég, na své volnocasové aktivity nema cas, s hlidanim déti ji poméha rodina a dle
jejiho nazoru jeji zaméstnavatel nenabizi zadné moznosti, které by vedly k vyvazenosti
pracovniho a rodinného zivota. Odpovédi zen zaméstnanych v soukromém sektoru se
prilis neliSily — patnéct se pracovnim zaleZitostem ve svém volném Case viibec nevénuje
(50 %), ¢trnact uvedlo, Ze zhruba jednu az dvé hodiny (46,66 %) a jedna Zena tii az Ctyfi
hodiny (3,33 %). Zena, ktera vénuje svym pracovnim zaleZitostem az &tyfi hodiny svého
volného Casu denné, je zaméstnana ve farmaceutickém primyslu a denné travi v praci
v praméru 9 hodin. Cas, ktery tak celkové vénuje svému povolani je enormni, tfinact
hodin denn¢. S takovymto pracovnim nasazenim je velice téZké mit rodinny a pracovni
zivot v rovnovaze. Tato Zena je samoziejme nucena vyuzivat pomoci s hlidanim svych
déti (dité ji hlida chtiva), na volnocasové aktivity nema Cas a je ziejmé, Ze na otazku, zda

jeji zaméstnavatel podporuje harmonizaci prace a rodiny, odpovéd€la zaporn€. Alespon
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dle odpovédi tohoto vyzkumného vzorku Ize konstatovat, Zze pracovnim zaleZitostem Se
zaméstnanci vetfejného i soukromého sektoru vénuji ve svém volném case pfiblizné
stejné¢ (pricemz 1 u této otazky bylo spiSe oCekavano, ze zaméstnanci soukromého
sektoru se budou muset svym pracovnim zalezitostem vénovat i mimo pracovni dobu
vice nezli zamé&stnanci sektoru vefejného). Nazorné Ize odpovédi na tuto otazku porovnat
v Ptiloze A, Grafu 3: Kolik hodin denn¢ se Zena vénuje pracovnim zalezitostem ve svém

volném cCase.

6.3 Mimopracovni ¢as

V této ¢asti bude porovnavano to, jakou maji moznost zaméstnankyné obou sektorti
travit svllj volny cas, kolik Casu travi se svymi détmi, zda musi vyuzivat pomoc

s hlidanim svych déti a jestli povazuji sviij rodinny a pracovni zivot za vyvazeny.

Matky, které zaméstnava zaméstnavatel vefejného sektoru, odpovédély na otazku,
kolik ¢asu denné travi se svymi détmi nasledovné: sedm Zen (23,33 %) uvedlo jednu az
dvé hodiny, dvanact Zen (40 %) tii az ¢tyfi hodiny a jedenact Zen (36,66 %) pét az Sest
hodin. Zamé&stnankyné soukromého sektoru odpovidaly téméf shodné: sedm z nich (23,3
%) travi se svymi détmi jednu az dvé hodiny, tfinact (43,33 %) tii az ¢tyfi hodiny a deset
zen (33,33 %) pét az Sest hodin. Ani tady nenalezneme mezi vefejnym a soukromym
sektorem velké rozdily, naopak — rozdil je pouze v odpovédi jedné Zeny. Porovnat

muzeme rovnéz v Ptiloze A, Grafu 4: Kolik hodin denné travi zena se svymi détmi.

Z vefejného sektoru vyuziva jedenact Zen (36,66 %) pomoc s hlidanim déti,
devatenact Zen (63,33 %) Zadnou pomoc nevyuziva. Z téch, co vyuzivaji, vSem Zendm
(100 %) pomaha rodina, jedné zené (9 %) chiva a tiem (27,3 %) pratelé. Dvacet zen
(66,66 %), které pracuji v soukromém sektoru, vyuzivaji pomoc s hlidanim déti, deset
nikoliv (33,33 %). Z téchto dvaceti vyuziva sedmnact zen (85 %) pomoc rodiny, Ctyfi
(20 %) sluzeb chlivy a dvéma zendm (10 %) pomaéhaji pii hlidani déti pratelé. V této
otdzce mizeme pozorovat jiz vétsi rozdily mezi vefejnym a soukromym sektorem — Zeny
ze soukromého sektoru vyuzivaji pomoc s hlidanim déti ve vétsi mife nezli zeny, které
pracuji ve vefejném sektoru, rovnéz i vice vyuzivaji ke hlidani svych déti sluzeb chiv,

zatimco zaméstnankyné vefejného sektoru vyuzivaji k pomoci s détmi predevsim svoji
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rodinu. To, jak zeny vyuzivaji ¢i nevyuzivaji pomoci s hlidanim déti, nam ukazuje

Ptiloha A, Graf 5: Vyuzivani pomoci s hlidanim déti.

Déle bylo zjistovano, kolik hodin denné maji zeny ¢asu na své volnoCasové aktivity.
U vetejného sektoru vypadaly odpovédi nasledovné: deset Zen (33,3 %) na né¢ nema
vibec ¢as, osmnact zen (60 %) jim vénuje zhruba jednu az dvé hodiny a dvé zeny (6,66
%) tii az Ctyfi hodiny. Dvanact zaméstnankyn soukromého sektoru (40 %) odpovédélo,
7e na né nema vubec Cas, sedmnact Zen (56,66 %) se svym koni¢kim miiZze vénovat
zhruba jednu az dvé hodiny denné, jedna Zena (3,33 %) tii az ¢tyfi hodiny. Ani u téchto
odpovédi nebyly zaznamenany pfilisné rozdily, i kdyz o néco vice Casu na své
volnocasové aktivity maji zeny, které pracuji ve vefejném sektoru. Nazorné¢ toto
porovnani lze vidét v Piiloze A, Grafu 6: Kolik hodin denné se zena vénuje svym

volno¢asovym aktivitdm.

Dvacet jedna zen (70 %) pracujicich ve vefejném sektoru si mysli, ze jejich pracovni
a rodinny zivot je vyvazeny, devét zen (30 %) povazuje svij rodinny a pracovni zivot za
disharmonicky. Osmnact zamé&stnankyn soukromého sektoru (60 %) povazuje svij
rodinny a pracovni zivot za vyvazeny, dvanact je opacného nazoru (40 %). Odpovédi na

tuto otazku ukazuje Ptiloha A, Graf 7: VyvéaZenost rodinného a pracovniho Zivota.

6.4 Podpora harmonizace prace a rodiny

Tato ¢ast obsahuje odpovédi na otazky tykajicich se podpory harmonizace pracovniho
a rodinného Zivota zeny ze strany zaméstnavatelll vefejného sektoru a zaméstnavateli
soukromého sektoru. U zaméstnankyn vetfejného sektoru pifevazuje nazor, Ze jejich
zaméstnavatel n&jakym zplsobem podporuje harmonizaci téchto dvou oblasti — dvacet
jedna Zen (70 %) uvedlo, Ze jejich zaméstnavatel podporuje slad’ovani prace a rodiny,
devét zen (30 %) se piiklonilo k ndzoru, Ze jejich zameéstnavatel harmonizaci
nepodporuje. Z téchto deviti zen, které si mysli, ze jejich zaméstnavatel nenabizi zadné
moznosti, které by vedly k vyvéazeni prace a rodiny, pracuje sedm Zen ve Skolstvi a dvé
ve statni sprave. Je zcela pochopitelné, ze pravé ve Skolstvi, predevsim pak na Skolach,
nedochdzi k pfilisSné podpofe prace a rodiny ze strany zaméstnavatele a to vzhledem

K typu a zplsobu organizace prace - jen velice t€zko by mohl/a naptiklad ucitel/ka
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vyuzivat flexibilni pracovni tvazky, home office, klouzavou pracovni dobu, teleworking
apod. Dvacet dva zen (73,33 %), které pracuji v soukromém sektoru, je piesvédceno 0
tom, Ze jejich zameéstnavatel podporuje harmonizaci pracovniho a rodinného zivota, osm
(26,66 %) je toho nazoru, Ze jejich zaméstnavatel harmonizaci prace a rodiny nijak
nepodporuje. Respondentky, jejichz zaméstnavatel neusnadiiuje harmonizaci prace a
rodiny, jsou zaméstnany v nasledujicich odvétvich — jedna ve farmaceutickém primyslu,
jedna ve sluzbach, dvé v automobilovém primyslu, dvé v odévnictvi, jedna ve
vzdélavani a jedna se pohybuje ve finan¢ni oblasti. Nelze tedy fici, Ze by v ur€itych
odvétvich soukromého sektoru byla ¢i naopak nebyla harmonizace podporovana vice,
nez v jinych, nebot’ odvétvi, kde podle odpovédi organizace harmonizaci nepodporuje,
jsou riznoroda. Jak uz jsem uvadéla diive v textu, je zfejmé, ze ne ve vSech odvétvich a
na vSech pozicich mohou zaméstnavatelé podporovat harmonizace prace a rodiny
stejnym zplisobem a vyuzivat k tomu stejné prostfedky. Zna¢né znevyhodnéni je na
pozicich, kde je tfeba dodrzovat pracovni dobu a fyzickou pfitomnost — zde odpadaji

moznosti klouzavé pracovni doby, home office, teleworkingu apod.

Z téchto odpovédi se tak na prvni pohled zd4, ze podpora harmonizace pracovniho a
rodinného Zivota je v obou sektorech pfiblizné stejna — to, jestli je tomu opravdu tak,
sleduje dalsi cast vyzkumu, kterd obsahuje otazky, jez se snazi zjistit konkrétni zplisoby
podpory harmonizace prace a rodiny zamé&stnanct Ve vefejném i soukromém sektoru.
Nazorn¢ lze vidét odpoveédi zen, které vypovidaji o tom, zda jejich zaméstnavatel
podporuje ¢i naopak nepodporuje harmonizaci prace a rodiny, v Pfiloze A, Grafu 8:

Podpora Work-Life Balance konceptu zaméstnavatelem.

Na nasledujici tii otazky odpovidalo dvacet jedna Zen pracujicich ve vefejném sektoru
a dvacet dva Zen, které jsou zamé&stnané v sektoru soukromém (byly to ty Zeny, které
odpovédély na otazku, zda jejich zaméstnavatel podporuje koncept Work-Life Balance,
kladn€). Prvni z téchto tii otazek zjiStovala, co konkrétné zaméstnavatel pro snadngjsi
harmonizaci téchto dvou oblasti nabizi. Zaméstnavatelé¢ vetejného sektoru nabizi dle
odpovédi respondentek nasledujici moznosti: tfinact (61,9 %) klouzavou pracovni dobu,
dva (9,52 %) sdileni pracovniho mista, jeden (4,76 %) se nebrani piestavce v kariéie
svych zaméstnancli, osmndct (85,7 %) umoziuje castecny tvazek, Sest (28,6 %) stlaceny

pracovni tyden, jedenact (52,4 %) konta pracovni doby, Zadny (0 %) neumozZnuje
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teleworking, osm zaméstnavatel (38,1 %) umoznuje vyuzivat vyhod home office,
tiinact (61,9 %) nabizi tyden dovolené navic, jedenact (52,4 %) pofada spole¢né akce pro
rodice a déti, dva (9,52 %) poskytuji na pracovisti sluzby firemni $kolky, osm (38,1 %)
umozhuje vyuzivat sick days a jedenact (52,4 %) praci na dohodu. V soukromém sektoru
sedmnact zaméstnavatell (77,3 %) nabizi moznost klouzavé pracovni doby, dva (9,1 %)
sdileni pracovniho mista, zadny z nich (0 %) nenabizi moznost career break, patnact
(68,2 %) umoznuje Casteény pracovni uvazek, pét (22,7 %) stlaéeny pracovni tyden, osm
zamé&stnavateli soukromého sektoru (36,4 %) nabizi vyuZzivat konta pracovni doby, dva
(9,1 %) teleworking, tfinact (59,1 %) moznost vyuzivat home office, devét (40,9 %)
tyden dovolené navic pro své zaméstnance, tii (13,6 %) poradaji akce pro rodice s détmi,
zadny (0 %) neprovozuje firemni $kolku, u dvanacti (54,5 %) mohou zaméstnanci
vyuzivat vyhod sick days a deset (45,5 %) zaméstnavateld umoziiuje pracovat na dohodu

0 provedeni prace ¢i ¢innosti.

Klouzavou pracovni dobu umoznuji vyuzivat spiSe zaméstnavatelé soukromého
sektoru (celkem sedmnact, ve vefejném je to tfinact). Naopak oproti soukromému
sektoru, zaméstnavatelé vefejného sektoru v mnohem vétsi mite poradaji akce pro rodice
s détmi (celkové jedenact zaméstnavateli vetejného sektoru, v soukromém sektoru to
byli zamé&stnavatelé pouze tfi). Soukromi zaméstnavatelé vice umoziuji vyuzivat home
office (tfinact ku osmi) a sick days (dvanact ku osmi), dale ve vétsi mite, byt nepatrné,
nabizeji teleworking (dva zaméstnavatelé podnikatelského sektoru, zatimco ve vefejném
sektoru tuto moznost nenabizi Zadny ze zaméstnavatelit). Naopak zaméstnavatelé
vefejného sektoru umoziuji oproti soukromému sektoru vice vyuzivat ¢asteCny pracovni
uvazek (osmnact ku patnécti), konta pracovni doby (jedenact ku osmi), tyden dovolené
navic (tfindct ku deviti), firemni Skolku (celkem dva zaméstnavatelé vefejného sektoru,
zatimco v soukromém to neni Zadny), stlaceny pracovni tyden (Sest ku péti), praci na
dohodu (jedenact ku deseti) a career break (jeden zaméstnavatel, zatimco v soukromém
sektoru tuto moznost nenabizi Zadny). Nazorné ndm porovnani moznosti, které nabizeji
zamg&stnavatelé v obou sektorech a které by mély usnadnit harmonizaci prace a rodiny,
ukazuje Priloha A, Graf 9: Moznosti podpory ze strany zaméstnavatele. Spocitaji-li se
veskeré moznosti, které nabizeji zaméstnavatelé obou sektord, je zjisténo, ze dvacet
jedna zaméstnavatelii vetejného sektoru celkové umoziiuje sto Ctyii zpisobil (jeden
zamé&stnavatel tedy primérné nabizi 4,9 variant) a dvacet dva zaméstnavatelt

soukromého sektoru dohromady nabizi devadesat Sest variant (na jednoho tedy
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Vv priméru piipada 4,3 variant), které mohou vést k usnadnéni harmonizace pracovniho a
rodinného zivota. Rozdily mezi vefejnym a soukromym sektorem jsou tedy opravdu
minimalni. V soukromém sektoru bylo sice vice zaméstnavatelil, ktefi harmonizaci prace
a rodiny podporuji, nicméné pouze o jednoho. Naopak ve vetejném sektoru bylo sice
mén¢ téch, ktefi nabizeli nastroje vedouci k harmonizaci prace a rodiny, ale dohromady

nabizeli vice variant — ani tady vsak nebyl rozdil nijak zasadni, pouze o osm moznosti.

Ve vefejném sektoru vyuzivaji zeny nabidek svych zameéstnavatelli nésledovné:
klouzavou pracovni dobu jedenact zen (52,4 %), sdileni pracovniho mista jedna Zena
(4,76 %), vyhod carrer break a stlacen¢ho pracovniho tydne nevyuziva zadna (0 %), na
Caste¢ny uvazek pracuje sedm dotazovanych (33,3 %), konta pracovni doby vyuzivaji
¢yt zeny (19,1 %), na dohodu jsou zaméstnané dvé Zeny (9,52 %), home office vyuziva
sedm Zen (33,3 %), tyden dovolené navic jedendct (52,4 %), akci pro rodice a déti se
ucastni Ctyfi zeny (19,1 %), jedna Zena (4,76 %) dava svého potomka do firemni Skolky
a Sest zen (28,6 %) uplatnuje vyhod sick days. Respondentky, které zaméstnava
soukromy zaméstnavatel, vyuzivaji jednotlivé moznosti nasledovné: tfinact zen (59,1 %)
Klouzavou pracovni dobu, jedna (4,55 %) vyhod sdileného pracovniho mista, pét zen
(22,7 %) vyuziva Casteény pracovni uvazek, dvé (9,1 %) stlaéeny pracovni tyden, dvé
(9,1 %) vyuzivaji vyhod kont pracovni doby, dvé zeny (9,1 %) pracuji na dohodu, deset
zen (45,5 %) vyuziva home office, devét zen (40,9 %) si bere tyden dovolené navic,
jedna zena (4,55 %) se Ucastni akci, které zaméstnavatel porada pro rodice s détmi, devét
zen (40,9 %) vyuziva moznosti sick days a naopak zadna nevyuzivda moznosti
teleworkingu. Zaméstnankyné vefejného sektoru vyuzivaji predev§im klouzavou
pracovni dobu, sick days, tyden dovolené navic (ve vefejném sektoru tuto moZznost
vyuzivaji vSechny zaméstnankyné, jejichZz zaméstnavatel tyden dovolené navic nabizi).
Ve vefejném sektoru neni pfili§ vyuzivana moznost prace na dohodu (pouze dvé Zeny
z celkovych jedenacti moznych), konta pracovni doby a akce pro rodiCe (vyuzivaji Ctyti
zeny, nabizi jedendct zaméstnavateld). StlaCeny pracovni tyden nevyuziva dokonce
zadna ze zaméstnankyn a to 1 presto, Ze tuto variantu nabizi Sest zaméstnavatelil a rovnéz
pomérné velky rozdil u nabizenych a vyuzivanych moznosti nalezneme u ¢aste¢ného
uvazku (celkem ho nabizi osmnéact zaméstnavatell, ale vyuziva ho pouze sedm Zen).
K moZnostem, které Zzeny hojné vyuzivaji v soukromém sektoru, patii klouzava pracovni
doba, home office, tyden dovolené navic (tuto moznost vyuzivaji dokonce vSechny Zeny,
jejichz zaméstnavatel tuto variantu nabizi) a sick days. Naopak pfili§ nevyuzivaji
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moznost ¢aste¢ného uvazku (tuto moZznost vyuziva pouze pét Zen, pficemz castecny
uvazek nabizi celkem patnact zaméstnavateld) a praci na dohodu (tuto variantu
umoziuje deset zaméstnavateli a vyuzivaji ji pouze dvé zaméstnankyn¢). Nazorné

porovnani lze pozorovat v Piiloze A, Grafu 10: Které z moznosti zeny vyuZzivaji.

Setfeni se dale zaméfovalo na to, co z nabizenych moZnosti na usnadnéni
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, respondentkim pomaha nejvice. Zenam,
které pracuji ve vefejném sektoru, usnadfiuji jednotlivé moznosti harmonizaci takto:
deviti Zenam (42,9 %) pomaha nejvice skloubit praci a rodinu klouzava pracovni doba,
Sesti (28,6 %) Castecny pracovni uvazek, jedné zené (4,76 %) konta pracovni doby, jedné
(4,76 %) prace na dohodu, péti (23,8 %) home office, deviti zenam (42,9 %) tyden
dovolené navic, jedné (4,76 %) akce pro rodi¢e s détmi a ¢tyii zeny (19,1 %) uvedly sick
days. Naopak zadna neuvedla sdileni pracovniho mista, career break, stlaceny pracovni
tyden ani firemni Skolku. Jedenacti zaméstnankynim soukromého sektoru (50 %)
pomaha vyvazit rodinny a pracovni Zivot klouzava pracovni doba, jedné (4,55 %) sdileni
pracovniho mista, tfem (13,6 %) CasteCny pracovni uvazek, dvéma (9,1 %) stlaeny
pracovni tyden, jedné (4,55 %) prace na dohodu, dvéma (9,1 %) konta pracovni doby,
sedmi (31,8 %) pomaha sladit praci a rodinu moznost home office, sedmi (31,8 %) tyden
dovolené navic a jedné (4,55 %) sick days. Naopak zadna z zen neuvedla teleworking ani
spolecné akce pro rodice s détmi. Ve vefejném sektoru Zenam ve velké mife usnadiiuje
harmonizaci prace a rodiny moZnost klouzavé pracovni doby (celkem tuto moZnost
vyuziva jedenéact Zen, nejvice pomahd deviti Zendm), casteCny uvazek (tuto moznost
uvedlo Sest Zen z celkovych sedmi), home office (pét Zen ze sedmi) a moznost vzit si
tyden dovolené navic (tuto moZnost uvedlo devét Zen z celkovych jedenacti moZznych).
V soukromém sektoru nejvic poméha Zenam klouzava pracovni doba (celkem jedenacti
z celkovych tfinacti, kterou tuto moznost vyuzivaji), home office (sedmi zenam z deseti)
a tyden dovolené navic (sedmi zenam z celkovych deviti, které¢ tyden dovolené navic
vyuzivaji). Nazorné lze toto srovnani vidét v Ptiloze A, Grafu 11: Které z moznosti

Zendm nejvice pomahaji pti harmonizaci prace a rodiny.

Ve vefejném sektoru Ctrnacti Zenam (46,66 %) schazi alternativa, kterou jejich
zaméstnavatel nenabizi, ale kterd by jim dle jejich nazoru pomohla skloubit jejich

pracovni a rodinny Zivot. Ctyfi Zeny (28,6 %) by rady vyuzivaly vyhod home office a
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jedna zena (7,1 %) sick days, tii (21,4 %) by rady sdilely pracovni misto, Sest (42,9 %)
by chtélo na pracovisti firemni skolku, dvéma (14,3 %) schazi klouzava pracovni doba,
ti1 (21,4 %) by rady vyuzivaly konta pracovni doby, &tyfi Zeny (28,6 %) by chtély
pracovat na Castecny pracovni tvazek, jedna Zena (7,1 %) by rdda vyuzila moZnosti
career break, jedna (7,1 %) stlaeného pracovniho tydne a jedna (7,1 %) by chtéla
pracovat na dohodu. Deset Zen (33,3 %), které jsou zaméstnané v soukromém sektoru,
uvedlo, ze existuji varianty na usnadnéni harmonizace prace a rodiny, které jejich
zam¢stnavatel nenabizi, ale které by jim harmonizaci téchto dvou oblasti pomohlo
usnadnit. Ctyfi Zeny (40 %) by uvitaly moZnost home office, dvé (20 %) sdileni
pracovniho mista, tfi (30 %) by chtély tyden dovolené navic, jedna zena (10 %) by
chtéla, aby jeji zaméstnavatel poradal akce pro rodice s détmi a jedna (10 %) by rada
pracovala na ¢astecny pracovni tvazek. Toto porovnani ukazuje Ptiloha A, Graf 12: Jaké

moznosti, které zaméstnavatel nenabizi, by zena uvitala.

Pro dvacet sedm Zen pracujicich ve vefejném sektoru (90 %) je podpora harmonizace
prace a rodiny zaméstnavatelem dulezita, pro tfi (10 %) nikoliv. V soukromém sektoru
zalezi na tomto druhu podpory dvaceti deviti zenam (96,66 %), pro jednu zenu (3,33%)
je to nedilezité. Dulezitost ¢i naopak neduleZitost podpory ze strany zaméstnavatele pro
zeny je zaznamenana v Piiloze A, Grafu 13: Je podpora harmonizace prace a rodiny
zamé&stnavatelem pro zenu dilezita. Dvacet pét Zen (83,33 %), jez zam&stnava soukromy
pfipadné uchazece o zaméstnani pfitazlivéjsi. Stimto nazorem se ztotoziiuje i dvacet
devét zaméstnankyn vefejného sektoru (96,66 %). Nazory zen na tuto otazku nazorné

ukazuje Pfiloha A, Graf 14: Muze byt organizace diky podpofe WLB konceptu

vvvvvv
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7 Zavér

Postaveni Zeny ve spolecnosti, v rdmci rodiny i na pracovnim trhu proslo oproti
minulosti znacnou proménou. Piedevsim kviili zménadm v posledni zmifiované oblasti, se
téma harmonizace prace a rodiny stava stale vice aktudlni. Je dilezit¢ nejen pro
zamg&stnance, ale i pro samotné zaméstnavatele. Podpora harmonizace prace a rodiny je

ze strany organizaci, kvili proméné oblasti prace, vV soucasnosti nezbytna.

I pfesto, ze masovy nastup zen na trh prace prob¢hl jiz ve ctyficatych letech 20.
stoleti, zeny stale nedosdhly rovného postaveni s muzi. Na pracovnim trhu se mizeme
setkat s genderovymi stereotypy, s jeho genderovou segregaci i S diskriminaci Zzen. Kvuli
genderové segregaci maji zeny omezeny piistup na trh prace, navic typicky
feminizovana odvétvi se vétSinou vyznacuji hor§Simi mzdovymi podminkami. Kvili
diskriminaci zase nejsou mnohdy pfijaty na pracovni pozice, na které by jinak svymi

schopnostmi, znalostmi a dovednostmi, dosahovaly.

Pokud se tyka oblasti mateiské a rodi€ovské dovolené, v té jsou naopak znaéné
znevyhodnéni muzi — otcovska dovolena neexistuje. Muzi tak mohou prozatim vyuzivat
jen vyhod rodi¢ovské dovolené, a to diky reformé z roku 2001. Z tohoto duvodu se
domnivam, Ze v této oblasti by se mélo zapracovat na vétsi podpotfe muzi. Myslim si, Ze
je fada otci, ktefi by téchto vyhod vyuZivali, at’ uz z diivodu finan¢ni situace — v piipade¢,
ze vydélavaji méné nez jejich partnerka nebo tehdy, kdyz nemohou najit vhodné
zaméstnani. MuZe k vyuZivani rodiCovské dovolené mohou vést samoziejmé 1 jiné
muize byt zdjem byt s malym ditétem doma. I tady vSak panuji urcité stereotypy a
predsudky, Ze matefskou dovolenou vyuzivd pouze Zena — muZi se tak Casto ocitaji v
situaci, kdy je na né pohlizeno s despektem, a proto spoustu muzi ani nenapadne

uvazovat nad touto alternativou.

Hlavnim ukolem mého empirického Setieni bylo zjisténi, jak pristupuji k harmonizaci
pracovniho a rodinného Zzivota zaméstnavatelé soukromého sektoru a jak knému
pristupuji zaméstnavatelé sektoru verejného, respektive v jakém sektoru je harmonizace
téchto dvou sfér zivota podporovdna vice. Odpovéd jsem zjiStovala metodou

dotaznikového Setfeni. Dotazovala jsem se celkem Sedesati zen, pfi¢emz polovinu téchto
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zen tvofily zaméstnankyné soukromého sektoru a druhou polovinu zaméstnankyné

vetejného sektoru.

M4 hlavni hypotéza, Ze zameéstnavatelé vetejného sektoru podporuji harmonizaci
prace a rodiny oproti zamé&stnavatelim soukromého sektoru ¢astéji, se mi nepotvrdila.
Podpora je v obou sektorech, dle odpovédi dotazovanych Zen, téméf na stejné trovni —
rozdily jsou opravdu minimalni. Z celkovych Sedesati zaméstnavatelii podporuje
harmonizaci prace a rodiny Ctyficet tii (dvacet jedna zaméstnavatelti vefejného sektoru a
dvacet dva zamé&stnavatell soukromého sektoru), dohromady pak tito zaméstnavatelé
nabizeji dvé st€ moznosti (devadesat Sest zaméstnavatelé soukromého sektoru, sto Ctyfi
zameéstnavatelé vetfejného sektoru), které Zendm (a nejen Zendm) usnadiiuji sladéni prace

a rodiny.

Pro vétsinu z dotazovanych zen je podpora harmonizace prace a rodiny ze strany
zaméstnavatele dilezitd (s timto nazorem se ztotoziluje dvacet devét zaméstnankyn
soukromého sektoru a dvacet sedm zaméstnankyn vetejného sektoru). Prevazujici ¢ast
z dotazovanych si dokonce mysli, ze organizace muze byt diky této podpote usp&snéjsi i
ve vysledcich své ¢innosti. | v téchto nazorech zaméstnanci mohou vefejné i soukromé
organizace nalézt dalsi z diivodd, pro¢ podporovat své pracovniky V této oblasti. Nejenze

jim to miZze pomoci udrzet své kvalitni zaméstnance, ale podpora harmonizace

pracovniho a rodinného Zivota mize ziskat i zaméstnance nové.

Pokud se podpory harmonizace prace a rodiny tykd, zaméstnavatelé dotazovanych
zen, které pracuji v soukromém sektoru, nabizeji nejcastéji klouzavou pracovni dobu,
zamé&stnavatelé vefejného sektoru moZnost castecného tUvazku. Zaméstnankyné
podnikové sféry vyuzivaji nejvice klouzavou pracovni dobu, zaméstnankyné vetejného

sektoru vyuZzivaji nejvice klouzavou pracovni dobu a moZznosti tydne dovolené navic.

Nemyslim si, Ze by existovaly univerzalni nadvody, jak harmonizaci prace a rodiny
podporovat — podpora ze strany zaméstnavateli bude vzdy specifickda dle typu
organizace, dle odvétvi, typu prace apod. Ne vzdy je mozné vzhledem k organizaci préace
zavadet naptiklad flexibilni pracovni uvazky, teleworking, konta pracovni doby apod.

Vzdy je tieba zvazit veskeré okolnosti, dostupné moznosti i podminky prace.
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Vzhledem k sou¢asné podobé¢ prace a rodiny, proménam ve spole¢nosti a zménam ve
zpusobu traveni Casu je tfeba, aby zaméstnavatelé vytvareli pfiznivé podminky pro své
zamestnance, aby jim riiznymi opatfenimi pomahali sladit jejich rodinny a profesni zivot.
Pouze umoznéni vyuzivat nastroje vedouci k harmonizaci prace a rodiny ze strany
zameéstnavatele, nestaci. Tento fakt vyplyva i z mého vyzkumného Setieni, které ukazuje,
ze 1 kdyzZ jedna z organizaci nabizela t¢éméf nejvice nabidek pro své zaméstnance, které
mohly vést k harmonizaci prace a rodiny, i pfesto byl pracovni a rodinny Zivot
zamestnankyné této organizace disharmonicky, nebot” kviili nizkému poctu zaméstnanci
a Z toho vyplyvajiciho nadmérného mnozstvi prace, nemohla fadu nabizenych variant
vibec vyuzivat. Je tfeba rovnéz podotknout, ze k uspésné harmonizaci téchto dvou
dalezitych oblasti zivota nestai pouze podpora a uzplisobené podminky ze strany
zaméstnavatele, nezbytny je 1 pfistup a snaha samotného zaméstnance a rovnéz

vyznamné jsou jeho preference vici rodinnému ¢i naopak profesnimu Zivotu.
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