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Abstrakt:

Cilem této prace je popsat zapojeni hlasivkového rdzu do systému francouzského jazyka.
Ackoli zde uzivani tohoto segmentu neni natolik patrné jako v nékterych jinych jazycich
(napft. v ¢estiné), bylo by mylné se domnivat, Ze Francouzi navazuji veskera slova tésné za
sebe. Tézisté prace spociva v provedeném vyzkumu zaloZzeném na analyze skute¢ného
uziti hlasivkového razu ve ¢teném textu. U rdzu jsou rozliSovany dvé zakladni podoby jeho
realizace: hlasivkovd exploziva a trepend fonace. Ve vyzkumu vychdzime z nahrdvek
francouzskych rodilych mluvcéich (8) i mluvcich nerodilych — studentll francouzské filologie
(17). Nerodili mluvcéi byli navic nahravani opakované (nejc¢astéji v prvnim a tfetim rocniku)
a lze tedy sledovat pokrok ve vyslovnosti, ktery béhem této ¢asti studia ucinili. Skuteéna
pritomnost hlasivkového razu se zda byt ovlivnéna rfadou faktord rlzného typu. Lze mezi
né patrné zahrnout vlivy fonetické (zejména prozodické: predély, dlrazy), ale i

sémantické a syntaktické.
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Abstract:

The aim of the thesis is to describe the involvement of the glottal stop in the system of
French language. Despite the fact that the use of this segment isn’t as noticeable as it is in
some other languages (e.g. in Czech), it would be erroneous to suppose that the French
link all the words one after another. The thesis is focused on the undertaken research
which was based on the analysis of the real use of the glottal stop in read speech. Two
basic forms of the realisation of the glottal stop are distinguished: canonical glottal stop
and creaky voice. In the research, we use recordings of both native (8) and non-native
speakers — students of French philology (17). Moreover, the non-native speakers were
recorded repeatedly (usually in the first and in the third grade), so the progress in
pronunciation during this period of the study can be observed. The real presence of the
glottal stop seems to be influenced by many various factors. Those probably include
phonetic factors (especially prosodic ones: junctures, emphasis) as well as semantic and

syntactic factors.
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UvoD

Hlasivkovy raz a glotalizacni jevy obecné jsou v posledni dobé predmétem zajmu
rady studii. Popis tohoto fenoménu vsak v porovnani napti¢ jednotlivymi jazyky neni na
stejné Urovni — zatimco v nékterych jazycich je problematice glotalizace vénovana
pomérné znacnd pozornost, v jinych neni presny popis v tomto ohledu dosud k dispozici.
Pravé do druhé skupiny Ize pomérné jednoznacné zaradit i francouzstinu, ktera byva
zminovana spiSe v souvislosti s jevy jako navazovani (enchainement) ¢i preslabikovani, tj.
takovymi, jez jsou pravé neptitomnosti hlasivkového razu podminény. Tyto tendence
jazyka vSak nejsou absolutni a domnivat se na jejich zakladé, Ze se hlasivkovy raz ve
francouzstiné nevyskytuje, by bylo mylné.

Pravé popis realného zapojeni hlasivkového razu do francouzstiny je hlavnim cilem
této prace. Po definovani uzivané terminologie a popsani dvou zakladnich mozZnosti,
kterymi mazZe byt hlasivkovy raz realizovan (hlasivkova exploziva a tfepend fonace),
predstavujeme souhrn dosavadnich poznatk(li o jeho uziti v ceStiné a predevsim ve
francouzstiné. V této souvislosti v kratkosti priblizujeme i jiz zminéné navazovani coby jev,
k némuz dochazi, pokud hlasivkovy raz uzit neni.

Tézisté prace nicméné spocivd v provedeném vyzkumu, v némz se zaméfujeme na
skutec¢né uziti hlasivkového razu rodilymi a nerodilymi mluvcimi francouzstiny — studenty
francouzské filologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Skupina nerodilych
mluvdich je navic nahrdvana opakované (témér ve vSech pripadech v prvnim a ve tretim
ro¢niku studia) a jeji mluvéi mohou byt rozdéleni do dvou dalsich podskupin v zavislosti na
tom, zda v prUibéhu studia absolvovali dlouhodoby vyjezd do frankofonni zemé, ¢i nikoli.
Napfi¢ jednotlivymi skupinami poté porovndvame, jak jejich mluvci zachazi s hlasivkovym
rdzem, a snazime se objasnit faktory, kterymi toto uziti mohlo byt zpisobeno. Mimo to se
v kratkosti zabyvame i faktory, jez mohou ovlivnit konkrétni realizaci hlasivkového razu.

Vérime, Ze price bude uzZitecnd nejen jako sonda do problematiky glotalizace ve
francouzsting, ale Ze zejména v souvislosti s rozborem rozdili mezi rodilymi a nerodilymi
mluvéimi poskytne i zdklad pro mozinou aplikaci do pedagogické praxe ve smyslu

minimalizace miry ciziho ptizvuku, pokud jde o uzivani hlasivkového rdzu a navazovani

slov obecné.



TEORETICKA CAST

1. Hlasivkovy raz a jeho podoby

Prestoze je termin hlasivkovy raz uzivan mezi fonetiky pomérné casto, jeho presny
vyznam se u jednotlivych autorl nezridka kdy lisi. Pro popis cestiny bylo navrzeno, aby byl
,raz" chapan ve smyslu zastresujiciho terminu uzivaného ,,pro ruzné realizace hranicniho
signdlu, ktery Cech vnimd jako zahdjeni a zfidka i ukonéeni vokdlu“*. Mezi jeho konkrétni
realizace pak lze podle autor(l tohoto navrhu radit hlasivkovou explozivu, tfepenou fonaci
a dy$nou fonaci. V tomto smyslu se budeme termin hlasivkovy raz snazit uzivat i my°.

Kromé vy$e zminénych existuji i dalsi formy glotalizace®. Podrobny vyzkum v této
oblasti provedly Redi a Shattuck-Hufnagel’, které dale rozliduji napf. hlasivkovy hvizd (angl.
glottal squeak), jenz se projevuje jako posun k relativné vysoké frekvenci o obvykle nizké
amplitudé®, a dalsi kategorie.

V nasi praci se budeme podrobnéji zabyvat prfedevsim hlasivkovou explozivou
a tfepenou fonaci. Dalsi moznosti realizace hlasivkového razu ponechame spiSe stranou,

dlvodem je jejich sporadické zastoupeni v naSem materialu.

! PALKOVA, Zdena, VERONKOVA, litka, VOLIN, Jan a SKARNITZL, Radek. Stabilizace nékterych termind pro
foneticky popis cestiny v zavislosti na novych vysledcich vyzkumu. Sbornik z Konference cesko-slovenské
pobocky ISPhS, 2004, s. 71.

? Pfesné rozliseni mezi hlasivkovym razem a hlasivkovou explozivou neni vidy mozné u preklad(, nebot ne
vsechny jazyky tyto pojmy ve své terminologii odliSuji. Vyznam jednotlivych pojml se muZe také lisit
v zavislosti na konkrétnich autorech. RovnéZz muZe byt ponékud matouci ustalené uzivani symbolu ? ve
smyslu jakékoli realizace hlasivkového razu, nebot tento symbol v mezindrodni fonetické abecedé (IPA)
oznacuje praveé glotalni explozivu.

3 Samotny termin glotalizace je v literature rovnéz definovan rlzné. PrestozZe je jeho vyznam obvykle Sirsi,
pro nase Ucely je dostacujici chapat jej v obdobném smyslu jako termin hlasivkovy raz.

4REDI, Laura a SHATTUCK-HUFNAGEL, Stefanie. Variation in the realization of glottalization in normal
speakers. Journal of Phonetics, 2001, ro¢. 29, €. 4, s. 407—429.

> REDI, Laura a SHATTUCK-HUFNAGEL, Stefanie. Cit. d., s. 414.



1.1 Hlasivkova exploziva

Kanonickou realizaci hlasivkového rdzu je hlasivkova exploziva. Jeji artikulace
sestdvd ze dvou fazi — zavérové a explozivni. BEhem prvni z nich dochazi k priblizeni
hlasivek a k vytvoreni Uplného zavéru, pod nimz se hromadi vzduch, ktery nema kam
unikat. Pfi explozi je pak zavér ndhle uvolnén a v dasledku vyrovnavani subglotdlniho
a supraglotalniho tlaku muZe dojit ke vzniku turbulentniho Sumu. Obé tyto faze jsou

dobfre rozliSitelné na obrazku ¢. 1.
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Obrazek €. 1. Sekvence [B?d] s kanonicky realizovanou hlasivkovou explozivou.

V pfiruckach francouzské fonetiky byva obcas hlasivkovad exploziva pro snazsi
predstavu pfirovnana k slabému zakaslani, takto ji francouzskému ¢tenari pfiblizuje napf.
Dell®. U tohoto autora rovné? neni nezajimavy fakt, ze hlasivkovou explozivu fadi spole¢né
sh a spolovokdly mezi glidy, prestoze nezpochybriuje jeji neznélost (pfi artikulaci
hlasivkové explozivy hlasivky nevibruji, tedy byva nejcastéji chdpana jako neznéla, stejné
tak se chova i v ¢estiné, vstupuje-li do asimilacnich procesu).

Skarnitzl” ve své studii rozli$uje nékolik podkategorii hlasivkové explozivy, p¥item?

si mimo jiné v§ima toho, zda zdvérovou fazi nepredchazi jeden i dva glotdlni pulzy, které

6 DELL, Francois. Les régles et les sons. Paris: Hermann, 1985. s. 64. Popf. té7 LEON, Pierre a LEON,
Monique. Introduction a la phonétique corrective: a I'usage des professeurs de frangais a I’étranger. Paris:
Hachette et Larousse, 1971. s. 50. Le frangais dans le monde B.E.L.C.

7 SKARNITZL, Radek. Acoustic categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction “a”.

AUC Philologica, Phonetica Pragensia, 2004, ro€. 10, €. 1, s. 60.



by se svym tvarem liSily od zbytku ptedchazejiciho segmentu a které v takovém pripadé
pojima jako soucdst explozivy. Na zékladé vizudIni podobnosti s tvarem zvukové viny poté

hovofi o &inkovité hlasivkové explozivé®.

Obrazek . 2. Sekvence [e?¢] s hlasivkovou explozivou ve tvaru €inky.

1.2 Trepena fonace

Trepend fonace patfi spole¢né s hlasivkovou explozivou mezi nej¢astéjsi realizace
hlasivkového razu®. Zhlediska produkce je tfepend fonace charakterizovana vét$im
napétim ve svalstvu hrtanu — hlasivkové chrupavky jsou k sobé béhem ni priblizeny tésnéji
nez pri fonaci modalni. Nasledkem toho tak mlze napfriklad vibrovat pouze blanita ¢ast
hlasivek, popfipadé mohou blanitd a chrupavéita ast vibrovat s odli$nou fazi'®. Akusticky
se trepend fonace vyznacuje nizkou zakladni frekvenci a nepravidelnosti jednotlivych

hlasivkovych pulsa.

8Obdobny’/ jev Skarnitzl vysledoval i u tfepené fonace, kterda je jednou zdalSich moznych realizaci
hlasivkového razu.

° MACHAC, Pavel a SKARNITZL, Radek. Fonetickd segmentace hldsek. Praha: Epocha, 2009. s. 125.

10 LADEFOGED, Peter a MADDIESON, lan. The sounds of the world's languages. Oxford: Blackwell, 1996.
s. 53.
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Obrazek €. 3. Sekvence [te?a], kde je raz realizovan jako tfepena fonace.

Machac¢ a Skarnitzl vSak upozornuji na to, Ze ,, aperiodi¢nost ziejmé neni nezbytnd

wll

pro zretelné vnimani razu*“=". Podle nich mlzZe byt pocit predélu vytvoren i modalni fonaci

o nizké zakladni frekvenci, popf. i o nizké amplitudé.

, Z-~;L‘.'::é{;." . nu-: ') u'i-l-ui ‘u ‘ ! " i

‘ ....- i

Obrazek ¢. 4. Sekvence [s0?0], v niZ je dojem pFedélu vytvoren snizenim zakladni frekvence a amplitudy.

Na tfepenou fonaci budeme vtéto praci pohlizet predevsim jako na
hypoartikulovanou podobu hlasivkové explozivy. Je tfeba vSak nezapomenout na to, Ze
v bézné teci mohou byt tfepenou fonaci proneseny celé skupiny slov, k ¢emuz dochazi
pomérné bézné napfriklad na konci vypovédi, kdy mluvéimu dochdzi dech. V takovych

pfipadech tfepend fonace platnost hlasivkového razu pochopitelné nema.

" MACHAC, Pavel a SKARNITZL, Radek. Op. cit., s. 130.
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2. Hlasivkovy raz a jeho zapojeni do jazykového

systéemu

VySe popsany segment se v jazycich svéta uplatiiuje rGznym zplGsobem. V radé z
nich je samostatnym fonémem, tedy v nich Ize nalézt takové minimalni pary slov s rdznym
vyznamem, jejichZz zvukova podoba se liSi pouze jeho pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti. Mezi
takové jazyky patfi napfiklad arabstina, turettina nebo vietnamétina™.

Jako zvlastni pripad lze uvést danstinu, v niz ma raz rovnéz fonologickou platnost.
Uplatiiuje se zde v podobé tzv. stgdu, coz je pozUstatek ténu (melodicky pfizvuk se
dodnes uplatfiuje napf. v pfibuzné norétiné a $védsting)™.

Vjinych jazycich pak rdz funguje jako ,povinny ¢i fakultativni signdl slovni Ci

uld

morfematické hranice”™”, prikladem muzZe byt némcina i Cestina.

2.1 Uzivani hlasivkového razu v cestiné

Pfestoze v cestiné neni hlasivkovy rdz ani fonémem, ani hlaskou (k polemice
v s , . v s1.15y . . vros s v v v ,
s opaénym nazorem viz napft. Hala™), je zde jeho uzivani pomérné dobre patrné.
Tento segment pravidelné predchazi vokal na zacatku promluvy ¢i po pauze,
v souvislé feli pak zvysuje jeji srozumitelnost tim, Ze napomaha posluchacdi rozlisit hranice
. . s vs v / o1 v v s . ,
jednotlivych slov, popfipadé morfémia®. Spie neZ ,o rozhodovdni mezi vyznamy

jednotlivych konstituentd minimdiniho pdru,*’ jde viak podle Volina , 0 efektivnost, tedy

2 UPSID. [online]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z <http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html>.

3 DUBEDA, Tomés. Jazyky a jejich zvuky: univerzalie a typologie ve fonetice a fonologii. Praha: Karolinum,
2005. s. 149.

'* DUBEDA, Tomas. Cit. d., s. 70.

> HALA, Bohuslav, Vyslovnost spisovné cCestiny: zdsady a pravidla. I, Vyslovnost slov ceskych. 2. vyd. Praha:

Academia, 1967. s. 34.

*0 vyskytu razu ma v této souvislosti smysl uvazovat pochopitelné pouze tehdy, zacina-li druhé slovo (popfr.

morfém) samohlaskou.

7 Velmi zfidka nastava situace, kdy raz v ¢estiné pomaha odlisit rizné vyznamy jednoho slova (['prousit] x
['pro?usit]), o néco Castéji maze prispivat k eliminaci nejednoznacnosti v ramci nékolika slov (['petra si 'spi:]

x ['petr ?asi ‘spi:]).

12



1 v/ v , . v , v s v ,
“8 &m3 ma na mysli fakt, Ze spravné umisténé

o maximdlIni vykon s minimdlnimi ndklady
hlasivkové razy ulehcuji praci mozku, ktery musi pfed dalSim zpracovanim rozclenit recovy
signal na slova.

UZitim rdzu v cestiné se zabyva rada ortoepickych ptiruc¢ek, zna¢nou pozornost mu
vénuje jiz zminény Hala ve Spisovné vyslovnosti Cedtiny'®. Harkovd, autorka Ceské
vyslovnostni normy®°, jeho nazory prakticky prejima — jako povinny stanovuje raz po
neslabi¢né predlozce (tedy napf. ,k ohni“ vyslovujeme jako ['k ?ohni], nikoli ['kohni]). Ve
vsech ostatnich pfipadech jeho uziti zGstava nepovinné, byt je v nékterych dalsich
konkrétnich pripadech doporuceno profesionalnim mluvcéim.

Skutecéné uZiti ¢i neuZziti razu zalezi na radé faktord. Hala upozornuje na souvislost
s petlivosti vyslovnosti a s tempem Fedi?! (pii petlivé vyslovnosti a pomalejéim tempu je
réz uzit ¢astéji). Mluvni styl, ktery s vySe zminénymi veli¢inami souvisi, resp. jeho vliv na
uziti rdzu zkoumal i jiz zminény Volin, jenz dokazal, Ze se rdz vyskytuje spiSe v ¢teném
textu nez v nepfipraveném dialogu®. Ve svém vyzkumu rovné odhalil rozdil mezi uzitim
rdzu u muzd a u Zzen (Zeny hlasivkové razy uzivaly castéji).

Vyskyt hlasivkového rdzu je ale podle Haly ovlivnén napfiklad i regionalnim
pivodem? — razu se podle néj uzivd méné na Moravé®*, vkladanim protetickych hlasek jej
viak nahrazuji i nékterd Ceskd nare&i a varianty obecné &etiny®®, na co? upozoriuje
Pavelkova®®.

PfestoZe rdz v cestiné nachdzime nejCastéji pred vokaly, jsou zdokumentovany

i pfipady, kdy se vyskytuje v jiné pozici. Skarnitzl a Macha¢ napfiklad zkoumali rusivost

® VOLIN, Jan. Jak se v Cechéch ,razuje”. Nase fe¢, 2012, rot. 95, &. 1, s. 52.

' HALA, Bohuslav, Cit. d., s. 34-40.

* HORKOVA, litina. Ceskd vyslovnostni norma. 1. vyd. Praha: Scientia, 1995. s. 25.
L HALA, Bohuslav, Cit. d., s. 35.

2 VOLIN, Jan. Cit. d., s. 53.

2 HALA, Bohuslav, Cit. d., s. 36.

** Srov. ,,moravskou” (neortoepickou) vyslovnost ['gohni].

%> Srov. napt. ['k vohni], ['jakora:t], ['hale].

%® PAVELKOVA, llona. K tzv. razu v eting. Jazykovédné aktuality, 2001, roc. 38, . 4, s. 81.
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jeho uziti pred inicidlnimi konsonanty, pfi¢em? v této souvislosti hovofi o preglotalizaci®’.
Zde vSak nejde o systematické zapojeni tohoto segmentu do zvukového planu jazyka, ale
0 ,,zndmku manyrismu u nékterych &eskych rozhlasovych mluvéich”?®.

Dale se v Cestiné mulZe raz vyskytnout v pozici findlni, tedy za vokalem, kde je pak

jeho funkce zdGirazfiovaci (napt. rezolutni ['ne?])%.

2.2 Uzivani hlasivkového razu ve francouzstiné

Francouzstina, coby jazyk tihnouci k preslabikovani a k tésnému navazovani slov
(o téchto jevech bude blize pojednano v nésledujici podkapitole), vyuzivd hlasivkovy raz
méné hojné nez cestina. Tento segment vsak ve francouzstiné ptritomen byva, prestoze je
pfi popisu mluvené podoby jazyka ¢asto zcela opomijen, pripadné zminén pouze okrajové.

Rada autorl zmifiuje jeho uZiti vinicidlni pozici pfed vokalem v souvislosti
s dirazem (accent d’insistance)’®, Passy®’ si jej véima predevéim u nékterych citoslovci,
kde se obdobné jako v ¢estiné muize vyskytovat v inicialni i findlni pozici, popf. i v obou
najednou (['?07]).

Dell tika, Ze , kazdé slovo, které zacina samohldskou, muZe byt za jistych podminek
vysloveno s pocdtecnim hlasivkovym rdzem”*, tyto podminky viak blize nespecifikuje,
pouze uvadi priklady vojenskych rozkazi a nejriznéjsich hesel. O vyuziti hlasivkového razu

v didaktickém diskurzu, kde Ize pocitat s tendenci oddélovat od sebe jednotliva slova pro

27 SKARNITZL, Radek a MACHAC, Pavel. Mira ruivosti parazitnich zvuka v fe¢i medidlnich mluvéich. Nase rec,

2012, roc. 95, ¢. 1, s. 5.
8 MACHAC, Pavel a SKARNITZL, Radek. Cit. d., s. 135.
2 VOLIN, Jan. Cit. d., s. 54.

30 Napft. LEON, Pierre a LEON, Monique. Cit. d., s. 50.; popf. CARTON, Fernand. Introduction & la phonétique
du frangais. Paris: Bordas, 1974. s. 22.

L PASSY, Paul. Les sons du Frangais: leur formation, leur combinaison - leur representation. Paris: Henri

Didier, 1925. s. 92.

32 . . .y A ,
Ltout mot qui commence par une voyelle peut dans certaines conditions étre prononcé avec un coup de

glotte initial“ DELL, Francois. Cit. d., s. 64.
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jejich lepsi rozpoznatelnost, se zmifiuji Pierre a Monique Léonovi*>. Zajimava je pozndmka
Eggse, ktery povazuje hlasivkovy raz za Easty pred slovy, je? zadinaji dyinym h3*. Pravé
Casta pritomnost razu v tomto okoli pak autorovi slouzi jako jeden z argument(, na jejichz
zakladé dale rozviji hypotézu o némém h coby o latentni souhlasce.

Castéji, ne je ve standardni francouzstiné obvyklé, mize byt rdz uzit v nékterych
dialektech — napf. na Uzemi Alsaska®. Tento fakt je vysvétlitelny vlivem néméiny, v niz se
hlasivkovy raz uplatiiuje na zadkladé podobnych principl jako v cestiné.

Vyzkum na realné reci Pafizanl provedl jiz pred nékolika desitkami let André
Malécot®®. V korpusu spontanni fe¢i o rozsahu pfiblizné 68 000 slov pozoroval celkem
2899 hlasivkovych razd, jejich? rozlozeni v zavislosti na pozici ve vypovédi’’ a na
sousednich segmentech shrnuje tabulka ¢. 1 sestavend na zakladé dat, kterd autor ve

svém ¢lanku poskytl:

Zacatek vypovédi Vnitiek vypovédi Konec vypovédi
CcC 2
?C 0 Cc? 102
cv 33
V 2228 veic 15 V? 444
VvV 75

Celkem 2 228 razli
(17,0 % ze vSech moznych
vyskyt( na zacatku vypovédi;
56,2 % ze vSech moznych
vyskyt( pred vokaly na
zacatku vypoveédi)

Celkem 125 raz{ Celkem 546 raz(
(0,2 % ze vSech moznych (4,2 % ze vSech moznych
vyskyt( uvnitf vypovédi) | vyskytl na konci vypovédi)

Tabulka €. 1. RozloZeni hlasivkovych razh ve vyzkumu A. Malécota (1975).

Pfi pohledu na vysledky, k nimz Malécot dochazi, je vSak tfeba mit na zreteli fakt,

Ze se autor ve svém vyzkumu zabyva hlasivkovou explozivou jako takovou, pricemz odhlizi

** LEON, Pierre a LEON, Monique. Cit. d., s. 50.

** EGGS, Ekkehard a MORDELLET-ROGGENBUCK, Isabelle. Phonétique et phonologie du frangais: théorie et

pratique. Tibingen: Max Niemeyer, 1990, s. 89.
3 CARTON, Fernand. Les accents des Frangais. Paris: Hachette, 1983. s. 15.

** MALECOT, André. The Glottal Stop in French. Phonetica, 1975, roc€. 29, s. 51-63.

¥ Vypovéd zde autor definuje jako nepreruseny sled foném{, ktery je ohranicen pauzami.
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od jejich hypoartikulovanych podob. Obrazek ¢. 5 ukazuje spektrogramy dvou verzi véty
»Enfin il est la.”, pficemz prvni verze je zde chapdana jako bez rdzu. Prestoze by k vysloveni
definitivniho zavéru ohledné pfitomnosti hlasivkového razu, jak jej chdpeme my, bylo
potieba poslechové analyzy, zda se byt pravdépodobné, Ze by tfepend fonace pfitomna

v inicidlnim vokalu vyvolala dojem tvrdého hlasového zacatku.

& 18 lel a 7 @t §-Irelgl

Obrazek €. 5. Dvé verze vysloveni véty ,Enfin il est la.”. Podle Malécota je inicidlni samohlaska v prvni
varianté vyslovena bez razu, v druhé varianté s razem. (Pfejato z MALECOT, André. The Glottal Stop in
French. Phonetica, 1975, roc. 29, s. 58.)

Autor ve své studii dale dospiva k zavéram, Ze v inicidlni pozici ma raz predevsim
zdaraznovaci funkci. Tvrdi dokonce, Ze ,kdyZ vypovéd zacing zddraznénym prvkem, jehoz
prvnim fonémem je samohldska, je hlasivkovy rdz pfitomen vidy“®.

Hlasivkové razy uvniti vypovédi pak Malécot nachazi nejcastéji u nedorecenych
slov, nebo u slov, kterd byla vlivem vahani zopakovana (,,Vous re-[?] ... Je reviens a la
question...“)*®. Daléi skupinu tvofila slova a véty s kvalifikaéni funkci (,Une formation [?]

accélérée...”). Znacna Cast hlasivkovych razd byla nalezena i po spojkach, zejména pak na

zaCatku véty (,Mais [?] vous ne pouvez pas...”). Stejné jako v inicidlni pozici, i uvnitf

3% when the utterance begins with an emphasized element whose first phoneme is a vowel, a glottal stop is

always present.“ MALECOT, André Cit. d., s. 53.

* MALECOT, André Cit. d., s. 53. Veskeré nasledujici priklady uvedené v této pasazi pochazeji z téhoz zdroje.
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vypovédi se razy objevily v souvislosti se zdGraznénim nasledujiciho slova ¢i véty (,cet [?]
émoussement...”“). Do dalsi skupiny slov, pred kterymi se vyskytly razy, pak patfila vilastni
jména a inicidly (,,par example. [?] « Esso-Standard. »“).

Hlasivkové rdzy na konci vypovédi podle autora opét nejcastéji souvisi se
zdUraznovanim, popfipadé s nedorecenim vypovédi.

Razy na zacatcich a koncich vét zkoumal Malécot v zavislosti na radé dalSich kritérii.
Konkrétné sSlo o vék, pohlavi, profesi a dusevni rozpoloZzeni mluvciho, déle o stupen
formalnosti (rozdil v tykani/vykani), o hlasitost, peclivost vyslovnosti, téma, tempo feci
a o délku vypovédi. Vzhledem k faktu, Zze autor ne vzidy uspokojivé vysvétlil, na zakladé
¢eho rozliSoval nékteré kategorie, s nimiz dale operoval, je vSak tfeba kradé vysledku
pfistupovat obezretné.

Statisticky vyznamny rozdil byl pozorovan u pohlavi — na zacatku vét hlasivkovy raz
Castéji uzivaly Zeny’. Vtéie pozici se vyskytoval €ast&ji i u mluvéich stiedniho véku
aumluvéich s peclivou vyslovnosti. Signifikantni rozdil byl nalezen rovnéz u vét
vyjadfujicich varovani ¢i prekvapeni (hlasivkovy raz uzit nadprimérné casto)
a u presvédcovani (rdz uzit méné).

Na konci vét byl u promluv oznacenych jako hlasité uzivan rdz méné casto, stejné
jako u vypovédi delSich nez Sest slabik.

U ostatnich posuzovanych kritérii statisticky vyznamné rozdily nalezeny nebyly.

Z teceného vyplyva, Ze hlasivkovy raz ve francouzstiné existuje, ackoli je jeho role

. . , v v . , , .. , , 41
v jazyce okrajova, na coz upozornuje v Uvodu své studie i sdm Malécot™".

2.3 Navazovani

S problematikou uziti (resp. neuziti) hlasivkového razu Gzce souvisi jev navazovani
(enchainement). V feci k nému dochazi pfi tésném spojeni koncové hlasky jednoho slova

v s s s s , vrs 7 , v/ v v ’ 42
s po¢atkem nasledujiciho slova, které zacind samohldskou, popfipadé némym h™.

** Srov. VOLIN, Jan. Cit. d., s. 53.
** MALECOT, André Cit. d., s. 51.
*? Definice navazovani neni zcela jednotna. Néktefi autofi o ném hovoti i tehdy, pokud druhé slovo zacina

souhldskou, jini vyZaduji na konci prvniho slova souhlasku a na zacatku druhého slova samohlasku. Nékdy

17



V zdvislosti na tom, je-li koncova hlaska prvniho slova souhlaskou ¢i samohlaskou,
mulzeme rozliSit enchainement consonantique a enchainement vocalique.

Ve francouzstiné je navazovani béZznym jevem, ktery vSak muazZe studentim Ccinit
problémy jak z hlediska produkce (naptiklad cesti ¢i némecti studenti maji tendenci
oddélovat slova zacinajici na samohlasku razem, nebot pro né navazovani neni pfirozené),
tak z hlediska percepce (z proudu vyslovenych hlasek je obtiznéjsi vydélit jednotliva slova,
coz je predpokladem pro Uspésné porozumeéni). Na tyto pripady upozoriuje napftiklad
Dohalskd, ktera v souvislosti s enchainement vocalique dale tvrdi, ze ,Setkd-li se uvnitr
rytmické skupiny koncovd samohldska prvniho slova spocdtecni samohldskou
ndsledujiciho slova, musime obé samohldsky plynule navdzat.” a Ze se pti navazovani
»hesmi vyskytnout tvrdy hlasovy zacdtek, ktery je charakteristicky pro obdobnd vokalickd
spojeni v éestiné“®.

Ze se nejednd o absolutni pravidlo, dokazal jiz Malécot ve své studii, o niz bylo
pojednano vyse. Problematikou navazovani se ddle zabyvaly naptiklad Fougeron a Delais-
Roussarie, které provedly vyzkum na ¢tené reci, v némz zjistily, Zze ze vSech moznosti
realizovat enchainement consonantique jich Francouzi vyuzili 60 %; ve zbylych ptipadech
od sebe byla slova oddélena pauzou, hlasivkovou explozivou, popfipadé doslo ke
glotalizaci inicidIni samohlasky druhého slova®.

V souvislosti s enchainement consonantique lze rovnéz mluvit o preslabikovani
(resylabifikaci). Dubéda jej definuje jako ,proces, pri némz se souhldska (pripadné skupina
souhldsek) na konci slova stane preturou slabiky, jejiz jddro je soucdsti slova

«45

ndsledujiciho”™. Vzhledem ktomu, Ze k preslabikovani nemuze dojit, nejsou-li k sobé

slova tésné navazana, mlizZeme v této souvislosti chapat hlasivkovy raz jako prostredek,

jsou tyto dva pristupy kombinovany — prvni slovo musi koncit souhlaskou, druhé mze zac¢inat samohlaskou
i souhlaskou, srov. napf. YERSIN-BESSON, Carole a GROSJEAN, Francois. L'effet de I'enchainement sur la
reconnaissance des mots dans la parole continue. L'Année Psychologique, 1996, s. 10. [online]. [cit. 2013-
04-13]. Dostupné z: <http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/psy_0003-5033_199L'effet
de I'enchainement sur la reconnaissance des mots dans la parole continue6_num_96_1_ 28875>.).

*> DOHALSKA, Marie a SCHULZOVA, Olga. Fonetika francouzstiny. Praha: Karolinum, 2003. s. 178.

** FOUGERON, Cécile a DELAIS-ROUSSARIE, Elisabeth. Liaisons et enchainements « Fais_en & Fez_en parlant
». Journées d'Etudes sur la Parole 2004, Fez : Maroc, 2004. [online]. [cit. 2013-04-13]. Dostupné z:
<http://aune.lpl.univ-aix.fr/jep-taln04/proceed/actes/jep2004/Fougeron-DelaisRoussarie.pdf>.

** DUBEDA, Tomés. Cit. d., s. 98.
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ktery preslabikovani zabranuje. V takovém pfipadé je mozné na raz pohlizet jako na
preturu prvni slabiky nasledujiciho slova.

Obdobné lze uvazovat, zabrani-li vysloveny raz navazani dvou samohldsek, pfti
némz by jinak vznikl hidt (tedy bezprostredni setkdni dvou samohlasek, které patfi do
rdznych slabik). Ve francouzstiné jsou hiaty pomérné bézné, presto zde vsak Ize sledovat
Fadu mechanism, jimiz se tento jazyk jejich vyskytu brani*®.

V této souvislosti prfipomenme, Ze francouzstina i ceStina jsou jazyky, jejichz
nejcastéjsi slabi¢nd struktura je typu CV (ve francouzském lexikonu reprezentuje 54 %

47 Ve s . s s
)*". UZitim hlasivkového razu

vsech slabi¢nych typl, v ¢eském textu pak dokonce 60 %
pred vokalem se pak, chapeme-li raz jako konsonant, ¢etnost tohoto typu slabiky v obou

jazycich jesté zvysuje.

46 v , SN T v . . , . .. . , wtt we
Srov. napf. fenomén vazani (liaison), popt. epentezi ,,Y a-t-il misto ,Y a il“, elizi ,I’ami“ misto ,le ami“ Ci
zménu tvaru pfivlastiovaciho zajmena ,mon amie” misto ,,ma amie” atd.

*” DUBEDA, Tom&&. Cit. d., s. 139-140.
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PRAKTICKA CAST

Cilem praktické ¢asti této prace je prozkoumani skute¢ného uzivani hlasivkového
rdzu ve ¢teném projevu u mluvcéich francouzstiny. Jako referencni skupina nam slouzi
skupina osmi rodilych mluvéich, kterou dale porovndvdme se skupinou mluvcich
nerodilych (studenti oboru francouzska filologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy).
Ti byli navic nahravani opakované, coz ndam umoznuje zjistovat, zda dlouhodoby pobyt ve
frankofonni zemi pomaha priblizovat vyslovnost — pokud jde o uzivani hlasivkového razu —
rodilym mluvéim, popfipadé zda v tomto ohledu dochazi ke zlepeni i pfi studiu v Ceské
republice. Postupné tak ovéfime nasledujici hypotézy:

a) Zda se lisi ¢etnost uzivani hlasivkového razu u rodilych mluvcich a u studentl prvniho
ro¢niku francouzské filologie.

b) Zda se lisi Cetnost uZivani hlasivkového razu u studentl prvniho a tretiho rocniku
francouzské filologie (vyclefiujeme zde dvé skupiny v zavislosti na tom, zda tito studenti
absolvovali dlouhodoby pobyt ve frankofonni zemi, ¢i zda studovali v Ceské republice).

c) Zda se lisi ¢etnost uZivani hlasivkového razu u rodilych mluvéich a u studentl tretiho
rocniku francouzské filologie (opét v zavislosti na tom, zda nerodili mluvéi ne/absolvovali
dlouhodoby pobyt ve frankofonni zemi).

U opakovanych nahravani (tedy v ptipadé nerodilych mluvcich) se kratce
zabyvame i konzistentnosti v umistovani hlasivkovych razu, tedy tim, zda jsou razy uzité
pfi ¢teni rozmistény obdobné, i zcela odlisné.

V praktické casti se dale pokusime o analyzu rozmisténi hlasivkovych razli ve
¢teném textu, pricemz vtomto ohledu vénujeme zvladstni pozornost odliShostem mezi
rodilymi a nerodilymi mluvcimi.

Zabyvat se budeme také konkrétnimi realizacemi hlasivkového razu. Kromé
analyzy jejich zastoupeni u jednotlivych skupin mluvéich budeme sledovat i zavislost
téchto realizaci na bezprostfednim kontextu, ktery hlasivkovy rdz predchazi. Vtéto
souvislosti ovéfime hypotézu, Ze raz, ktery zabranuje navazani dvou samohldsek, by mohl
byt Castéji realizovan jako tfepena fonace (urcitd modifikace hlasivkovych kmitd se nam
v tomto kontextu jevi pravdépodobnéjsi nez vytvoreni Uplného zavéru), zatimco v ptipadé,

Ze se raz nachdzi mezi souhlaskou a samohldskou, bude mit ¢astéji podobu explozivy.
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3. Metoda

3.1 Material

V praktické ¢asti jsme pracovali s nahrdvkami rodilych i nerodilych mluvcich
francouzstiny.

Nahravek rodilych mluvéich standardni francouzstiny jsme méli k dispozici celkem
osm (Ctyfi muze a Ctyfi Zeny). PovétSinou se jednalo o vysokoskolsky vzdélané mluvci
z Pafize. Jeden z mluveich byl Svycar, u jedné mluvéi nebyl pavod zjistén. Zadny z mluvéich
pfitom nevykazoval vyrazny regionalni akcent.

Nerodili mluvci francouzstiny (celkem sedmndct studentl oboru francouzska
filologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy) byli nahravani opakované. Poprvé
v ramci predmétu fonetika francouzstiny ptiblizné mésic az dva po zahdjeni studia v roce
2010 (u mluvéi TZL pak v roce 2009), podruhé pak s odstupem pfiblizné dvou aZz dvou
a pul let (u mluvéi TZL Slo o odstup o rok delsi).

V ramci této skupiny muzZeme zvlast vyclenit studenty, ktefi v pribéhu studia
absolvovali dlouhodoby pobyt ve frankofonni zemi (nejcastéji Francie, v jednom pfipadé
Belgie), a studenty bez vyjezdu. Jako nejkrat$i mozna délka dlouhodobého pobytu byly
pro naSe ucely stanoveny ctyfi mésice. Celkem jsme tak méli k dispozici po dvou
nahravkach osmi student( svyjezdem (jeden muz, sedm Zen) a deviti studentd bez
vyjezdu (jeden muz, osm zen)*.

Kazdému z mluvcich byl za d¢elem anonymity pridélen trojmistny kod, pod kterym
v praci dale vystupuje. Je-li prvnim pismenem tohoto kddu F, jednd se o mluvciho rodilého,
v opacném pripadé jde pak o starSi nahravku mluvéich nerodilych. U jejich aktudlnéjsi
nahravky nasleduje v ndzvu za pridélenym kddem dvojmistné Cislo, jez vyjadfuje pocet

mésica, ktery mluvéi po dobu mezi obéma nahravanimi stravil ve frankofonni zemi (Cisla

*® Zajisténi vyrovnanéjsiho poméru mluvich z hlediska pohlavi zde bohuzel vzhledem k poétu studentd

oboru nebylo mozné. S prihlédnutim k tomu, Ze jsou to pravé Zeny, které podle nékterych studii glotalizuji

rozdily mezi skupinami nerodilych a rodilych mluvéich pouze nahodné. Riziko jejiho neopravnéného

zamitnuti zde vsak existuje, ¢ehoz si jsme védomi.
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00, 01 a 02 tedy oznacuji mluvéi , bez dlouhodobého vyjezdu”, Cisla 04 a vyssi pak mluvci
,,$ dlouhodobym vyjezdem®).

Nahravky oznacené timto cislem byly potizeny specialné za ucelem této prace
v nahrdvacim studiu Fonetického Ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. S tématem
prace nebyl Zadny z ucastnikll predem seznamen, aby sledovanému jevu nemohl vénovat

specidlni pozornost.

Ve vSech ptipadech byl nahravan ¢teny zpravodajsky text o délce pfiblizné 200 slov,
ktery je k nalezeni na konci prace jako pfiloha ¢. 1. Text obsahoval celkem 41 slov
zatinajicich na samohlasku, popt. na némé h*.

Pfed vlastnim nahravanim méli mluvéi moznost si tento text pripravit. V pripadé
vétsich prereknuti pfi nahrdvani byli pozadani, aby pfislusnou vétu precetli znovu. Pokud
k takovému pripadu doslo, byla prvni verze této véty pred dalSim zpracovanim nahravky

vyfazena.

3.2 Zpracovani

Ke zpracovani nahravek jsme vyuZili program Praat™. Kaidou z nahravek jsme
opakované preposlechli a na zakladé poslechové analyzy v kombinaci s prozkoumanim dat
v oscilogramu Ci spektrogramu rozhodli o pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti hlasivkového razu
pred slovy, je? zatinala samohlaskou’. U kazdého razu jsme uréovali i podobu jeho

konkrétni realizace; zaroven byl zaznamendn i bezprostiedni pfedchazejici kontext.

* soutet je pouze orientacni, spojmem ,slovo“ na tomto misté nachdzime velmi volné. Napfr.
Jl’ensemble” chapeme jako jedno ,slovo”, které vSak zacind souhlaskou. Oproti tomu ve zkratce
,CFF“ nachdazime dvé ,slova” zacinajici samohldskou. Jedno ,slovo” zacinajici na samohlasku nachazime
i uspojeni ,des encyclopédies”, byt neéekame, Ze vzhledem k povinnému vazani bude — minimalné
u rodilych mluvcich — vysloveno s inicidlnim hlasivkovym razem.

*® BOERSMA, Paul a WEENINK, David. Praat: doing phonetics by computer. Verze 5.2.40. Stazeno 2011-09-
17 z <http://www.praat.org/>.

>1\ nagem materialu se nékolikrat objevil hlasivkovy raz i pred souhlaskou (napt. ve spojeni ,Lausanne et le
Léman“ — [?lozan e ls ?lemd]). Vzhledem ktomu, Ze Slo o tendenci u jedné mluvci (viz zminka

o preglotalizaci v kapitole 2.1), jsme vsak tyto formy hlasivkového razu nebrali v potaz.
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Rozhodujicim kritériem pti urcovani toho, zda byl hlasivkovy raz uzit, ¢i nikoli, byl
percepcni dojem tvrdého hlasového nasazeni. Ten pochopitelné ve valné vétsiné pripadd
koreloval s akustickymi voditky viditelnymi v oscilogramu &i spektrogramu, ovsem nebylo
tomu tak vZidy — mohlo dojit i k situacim, kdy tfepena fonace sice realné pritomna byla,
ovsem pocit nového nasazeni vokalu nezapficinila (Slo zejména o takové pripady, kdy bylo
tfepenou fonaci proneseno nékolik slabik, obvykle na konci véty). Oproti tomu mohl byt
hlasivkovy raz oznacen i na mistech, kde se ve skutecnosti vyskytovala modalni fonace,
ovsem jeji snizena frekvence dojem razu vyvolala. Obé tyto moznosti jiz byly podrobnéji
popsany v podkapitole 1.2.

Obtiznéjsi bylo rozhodovani pti stanovovani konkrétni realizace hlasivkového razu.
Pohlizime-li na tfepenou fonaci jako na hypoartikulovanou podobu hlasivkové explozivy,
stojime tak vlastné pred ukolem rozélenit kontinuum na dvé kategorie, ktery na zakladé
kritérii, jeZ jsou jednotlivymi vyzkumniky stanovena, mlzZe byt vyresen rliznymi zpUsoby.

V pfipadech, kdy se realizace hlasivkového razu blizila kanonické podobé
hlasivkové explozivy (zavérova faze o délce 30 az 70 milisekund ndsledovana explozi),
popripadé trepené fonace (nizkd zakladni frekvence a aperiodicita jednotlivych pulz(
v prlbéhu trvani celého segmentu), nebylo rozliseni téchto kategorii pfiliS obtizné. Pro
diskutabilnéjsi realizace hlasivkového razu vsak musela byt stanovena pravidla, ktera
umoznila zachovat jednotné rozhodovani ve vSech pfipadech. Situaci jsme méli ulehéenou
tim, Ze pro nas vyzkum bylo dostacujici uréeni kategorie realizace hlasivkového rdazu;
nebylo tfeba stanovovat jeho presnou délku, ani pfesné umisténi hranic jeho zacatku
a konce. V pracich, jejichZ autofi usiluji i o jednotnou segmentaci hlasivkového razu, je
samoziejmé nutné i pro ni stanovit jednotné zasady™>.

Nasim stanovenym kritériem pro rozliSovani mezi kategoriemi hlasivkova exploziva
a tfepend fonace bylo jasné smérovani k pravé jednomu zavéru — v takovém pfipadé byl
rdz hodnocen jako hlasivkova exploziva, v opacném pak jako tfepena fonace, nevykazoval-

li daléi znaky typické pro jinou formu hlasivkového razu®. Po dobu zavérové faze p¥itom

nemusela byt energie ve spektrogramu nutné nulova, neztidka kdy jsme se setkali

> Srov. napt. BARTUNKOVA, Hana. Word-initial vowel glottalization in speech of native English non-
professionals. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. Bakalarska prace. s. 27-32.
> Popsané kritérium neni ze zjevnych divod( aplikovatelné, pokud uZity hlasivkovy raz predchazi pauza. O

zpracovani takovychto pfipadd pojedndavame nize.
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s ptipady, kdy byla vzavéru pfitomna zdakladni frekvence preznivajici z predchoziho
segmentu.

Na zdkladé jiz zminované studie Skarnitzla, ktery se snazZil o detailnéjsi klasifikaci
podob hlasivkového rdzu, jsme jako hlasivkovou explozivu hodnotili i takové pripady, kdy
byla zavérova faze pred hlavni explozi prerusena tzv. ,glottal flatulence”, tedy jednim,
obvykle slab$im, pulzem®. Piiklad takové realizace hlasivkové explozivy je viditelny na

obrazku ¢. 6.

T R —'1 WMU 1

Obrazek €. 6. Sekvence [na?e], v niZ je zavér hlasivkové explozivy pferusen tzv. ,glottal flatulence”.

V pfipadé, ze hlasivkovy raz obsahoval pravé jednu zavérovou fazi, kterd vsak byla
kratsi nez 30 milisekund, byl soud nad konkrétni realizaci hlasivkového razu vynesen na

zakladé poslechové analyzy.

Jiné pripady realizace hlasivkového razu nez hlasivkova exploziva a tfepend fonace
byly nalezeny velmi zfidka. V Sesti pfipadech byla inicidlni samohlaska ve slové vyslovena
s dySnou fonaci. Vzhledem k nedostatecné nazorové shodé mezi fonetiky, zda s dySnou
fonaci nakladat jako s realizaci hlasivkového razu, ¢i nikoli, a predevsim s prihlédnutim
k minimalnimu poctu téchto pripadl, jsme s dySnou fonaci jako samostatnou kategorii

dale nepracovali.

>* SKARNITZL, Radek. Cit. d., s. 60.

24



Ve dvou pripadech (u jedné a té samé mluvci, ovsem s dvouletym odstupem
a v nestejnych pozicich v textu) jsme pozorovali uziti hlasivkového hvizdu. Shodu u mluvéi
pokladdme prinejmensim za zajimavou, ovsem vzhledem k vzacnosti tohoto jevu v nasem
korpusu nemUzZeme zatim ohledné uzivani této formy glotalizace vynaset dalsi zavéry. Pro
ojedinély vyskyt v nasem korpusu jsme si vzhledem k urc¢itym podobnostem dovolili tyto

dva pripady zaradit do skupiny hlasivkovych exploziv.

Al Bl
| ‘ |

| "'..un"‘
'u'ﬁ’“‘ '.

Obrazek €. 7. Sekvence [na?d] s uZitym glotalnim hvizdem.

Kromé druhu realizace hlasivkového razu jsme zaznamenavali téZ kontext, ktery
rdzu bezprostiredné predchazel, pficemz jsme rozliSovali kategorie konsonant (C), vokal (V)
a pauza (P). Toto zdanlivé jednoduché rozhodovani se v nékterych pripadech ukazalo byt
ne zcela trividlnim.

Jednim z problémd, s nimiZ jsme se mimo jiné potykali, bylo rozhodnout o tom,
zda na konci predchoziho slova doslo k vysloveni e caduc, ¢i nikoli. Napriklad spojeni
»ligne entre”, které se v naSem textu vyskytlo, Ize totiZ Cist [lina ?dty] i [lin ?dty] (uziti
hlasivkového rdzu samoziejmé neni nutné; pripady, kdy raz vysloven nebyl, jsme se vSak
podrobnéji nezabyvali). Vokalicky prvek na konci slova, které rdzu predchazelo, byval
obvykle kratsi délky (nékdy nepresahl ani deset milisekund) a vyvstdvala tedy otdzka, zda
jej uznavat za plnohodnotny vokalicky kontext. Nakonec jsme se rozhodli jako vokalicky
kontext oznacit ty pripady, kde v nas e caduc vyvolavalo dojem slabi¢nosti.

BlizSi pozornost jsme také museli vénovat nékterym pfipadlim nosovych souhlasek.

Zejména studenti v prvnim rocniku se nékolikrat dopustili jejich chybného vypusténi (napf.
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spojeni ,Lausanne et“ tak bylo vysloveno [lozd ?e]). V obdobnych pfipadech vsak
k rozhodnuti o pritomnosti (popf. nepfitomnosti) nosové souhlasky postacilo opakované
preposlechnuti spolu s kontrolou spektrogramu.

Kontextem, ktery sice nebyl ndro¢ny na rozpoznani, ale vyzadoval odliSny pfistup
pfi rozhodovani o pritomnosti a podobé hlasivkového razu, byla predchazejici pauza.
Ktomu, aby byla pauza oznacena, musela trvat minimalné 100 milisekund, pricemz
v nékterych pfipadech byla uc¢inéna vyjimka (Slo zejména o pripady cinkovité hlasivkové
explozivy, jejiz zavér tuto délku prekrocil o jednotky v fadu milisekund).

| po pauze jsme hlasivkovy rdz urcovali na zakladé percepéniho dojmu tvrdého
hlasového zacatku. Percepcni ptistup byl opét kombinovan s vizualni inspekci oscilogramu
a spektrogramu a vzhledem k faktu, Ze pauza znemoznila rozlisit hlasivkovou explozivu
a tfepenou fonaci na zakladé kritéria smérovani k jednomu zavéru, jez jsme stanovili vyse
a které uzivdme pro urceni konkrétni podoby hlasivkového razu v jinych kontextech, byl
tentokrat vyuzZit i k rozhodovani o realizaci hlasivkového razu. Vtomto sméru si jsme
védomi rezerv, které s sebou nas pristup prindsi — pfi poslouchani jednotlivych polozek
s Casovym odstupem se naSe uUsudky v rfadé pripad( ukdazaly jako nedostatecné
konzistentni nejen co se tykd podoby hlasivkového razu, ale — a to predevsim — co se tyka
jeho pritomnosti. S prihlédnutim ke znacné variabilité hlasovych zacatkll jsme vsak tuto
¢ast naseho materialu nebyli schopni zkoumat exaktnéji.

Pfi zpracovani materidlu doslo rovnéz kvyrazeni nékterych polozek. Ktomuto
kroku jsme se uchylili v pfipadé, Ze mluvéi nevyslovil pfesné to, co bylo psdno v textu
(napf. napsané ,sort aujourd’hui bylo zaménéno za ,sont aujourd’hui“, popf. doslo
k vynechani celého slova ¢i jeho Casti). Stejné jsme postupovali i v pripadé dysfluenci
a nerecovych zvuk( (hlasité polknuti, kasel apod.).

Zaroven byly u jednotlivych mluvcich oznaceny ptipady, kdy slovo, které z naseho
pohledu mélo potencial byt vysloveno s rdzem (tedy zacinalo na samohlasku, popf. na

v 7

némé h), bylo realizovano tak, Ze o tento potencidl pfisSlo (jednalo se napfr. o uskutec¢néné

véazani (liaison)™, popfipadé o vynechani inicidlni samohlasky®).

55 P . .y v v v s s s s . 4, . ;. . . vy
V Uvahu jsme brali vSechny mozné uskutecnéné druhy vazani — povinné, fakultativni i zakazané. Rovnéz
jsme oznadili tzv. ,liaison fautive”, tedy vazani s fonémem, jemuZ odpovidajici grafém se na pfislusném

mistu vlbec nevyskytoval — napf. , totalement interdits“ — [totalmdzgterdi].
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4. Vysledky

4.1 Uziti hlasivkového razu v zavislosti na mluvcich

Pfed vlastnim porovnavanim cetnosti uziti hlasivkového razu v této casti prace
bylo nutno stanovit, zda budeme porovnavat veskeré hlasivkové razy, nebo zda z této
mnoziny vyradime ty, jez byly pfedchazeny pauzou.

Argumentem pro prvni moznost byla obava, aby nedoslo ke zkresleni vysledk(
mezi skupinami rodilych a nerodilych mluvéich, nebot u nerodilych mluvéich (zejména pak
u studentl prvniho roc¢niku) se ocekavatelné projevila tendence uZivat pauzy castéji.
Vyrazenim rdzQ po pauzach se tak pocet glotalizaci u nerodilych mluvci obvykle snizil
o vétsi pocet nez u mluvcich rodilych.

Vyrazeni razli, které predchdzela pauza, zase podporovala potreba odlisit
,rozeznivani hlasivek po redlné necinnosti artikuldtord [...] od otdzky, zda je inicidlni
samohldska slova na posledni hidsku slova pfedchoziho navdzdna pfimo & ne®”™.

Nakonec jsme se rozhodli upfednostnit moznost druhou, tedy razy predchazené
pauzou do celkového poctu nezapocitdvat. Pracovné jsme vSak statisticky ovéfili
i vysledky, do nichZ pauza zapocitana byla. Ty se ptitom (v ohledu kone¢ného vysloveni
zavéru ve smyslu ,rozdily mezi skupinami jsou/nejsou nahodné”) nelisily od vysledka, jez

zde blize predstavime.

4.1.1 Uziti hlasivkového razu u rodilych mluvcich

Celkové vysledky, znichZz je patrné, vjaké mire francouzsti mluvéi uzivali
hlasivkovy rdz, ukazuje obrazek €. 8. Jak je vidno, rodili mluvéi francouzstiny uzivaji raz
rdznou mérou, stejné tak variabilni je i pomér konkrétnich realizaci razu.

Vzhledem k rovhomérnému zastoupeni obou pohlavi se u této skupiny mizeme

alespon kratce pozastavit nad distribuci rdzu z tohoto pohledu — celkové je patrny mensi

*v nékterych pripadech je tento proces naprosto bézny a dvoji vyslovnost slova je bézné uvddéna, napf. u
yhier” —[ijeg] i [je:s].

" VOLIN, Jan. Cit. d., s. 52.
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pocet hlasivkovych raz u muzi (mluvéi FBE, FIA, FOL, FTH) neZ u Zen (mluvdi FAU, FCL,
FHE, FLA), jednou vyjimku tvofi mluvéi FLA s celkovym nejmensim poctem uZitych raz
v jiné pozici neZ po pauze.

18 - Trepena fonace
I Hiasivkovs exploziva

Potet uzitych hlasivkowych razd

FAU FBE FCL FHE FJA FLA FOL FTH

Obrazek €. 8. Uziti hlasivkového razu u osmi rodilych mluvcich francouzstiny.
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4.1.2 Uziti hlasivkového rdazu u nerodilych mluvcich

Do prvniho ro¢niku francouzské filologie nastupuji studenti s nestejnou uUrovni
francouzstiny, ¢emuz nepfimo odpovidaji i data na obrazku ¢. 9. Nejmensi pocet
hlasivkovych raz( zde byl zaznamenan u mluvéi GLA, kterd byla vzhledem k drovni
osvojeni jazyka (mluvéi v détstvi stravila vice nez 7 let ve frankofonnich zemich) z dalsiho

vyhodnocovéni dat, pfi némz hrala roli proménnd, zda byl mluvéi rodily, ¢i nerodily,

vyloucena.
Trepena fonace
- Hlasivkova exploziva
30
25

Potet uzitych hlasivkovych razd

AVE DVI EST GLA KIL KRY LCI OPO PKE PSR RIN SPR TPV TIL WVRE XNO ZOL

Obrazek €. 9. Uziti hlasivkového razu u nerodilych mluvéich francouzstiny — studentd prvniho roéniku
oboru francouzska filologie FF UK.

Vysledky pfi opakovaném nahravani s odstupem nejcastéji priblizné 2,5 roku
ukazuji obrazek ¢. 10 (studenti s vyjezdem) a obrazek €. 11 (studenti bez vyjezdu).
Vycislenim vyznamnosti rozdilli mezi obéma nahravanimi se budeme zabyvat v dalSim

oddilu.
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- Hlasivkova exploziva
20 +
J
N
~m
i
G
= 15 |
[=]
"
=
w
m
i
=
=
o
=
:g 10 L
=
L]
(L]
(=]
o
5 L
0

DVI_05  EST_10 KLO04  RINO2 TPV 09 TZL14  VREOS  ZOL 09

Obrazek €. 10. UzZiti hlasivkového razu u nerodilych mluvéich francouzstiny — studentt tretiho roéniku
oboru francouzska filologie FF UK, ktefi v prtibéhu studia absolvovali dlouhodoby vyjezd do frankofonni
zemé.

25 ¢

Tirepend fonace
- Hlasivkova exploziva

20 ¢

Potet uzitych hlasivkowych razl

AVE 02 KRY 00 LCIO0 OPOOL PKEOO PSR OL  SPR OO  XNO 0O

Obrazek €. 11. UZiti hlasivkového razu u nerodilych mluvéich francouzstiny — studenti tfetiho roéniku
oboru francouzska filologie FF UK, ktefi vpribéhu studia neabsolvovali dlouhodoby vyjezd do
frankofonni zemé.
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4.1.3 Rozdily mezi skupinami

Vysledky predstavené v predeslém oddilu ukazuji u jednotlivych skupin urcité
odlisnosti. K vyjadreni jejich statistické vyznamnosti bylo tfeba uzit neparametrické testy,
nebot skupiny, s nimiz jsme pracovali, nebyly nijak velké, coz se odrazilo i na rozdéleni dat,

které nelze povaZovat za normalni. Tento fakt ilustruji histogramy na obrazku ¢. 12.

a) - b) *

5
u
=
>
H
&
H
"

T m 24 = 13

Obrazek ¢. 12. Histogramy znazoriujici pocet uzZitych hlasivkovych razi a) u rodilych miuvéich,
b) u studentli prvniho roéniku francouzské filologie, c) u studentt tfetiho roéniku francouzské filologie
(s vyjezdem), d) u studenti tietiho roéniku francouzské filologie (bez vyjezdu).

Pro statistické ovéreni vyznamnosti nasich dat jsme tedy vyuzili nejéastéji Mann-
Whitneylv U test, ktery ,umoZniuje porovndni dvou skupin pripadid a odhad

“>8 Pro zavisla

pravdépodobnosti, Ze obé skupiny pochdzeji ze stejného zdkladniho souboru
mérfeni (v nasem pfipadé Slo o zjistovani vyznamnosti mezi rozdily u tychz mluvcich
v prvnim a tretim roc¢niku) byl pak jako alternativa vyuzit Wilcoxonuv test.

Postupné jsme statisticky ovérovali hypotézy vyslovené v avodnim textu
v praktické casti, pricemZ hypotéza nulova vidy predpokladala, Ze rozdil mezi obéma

skupinami je ndhodny. Oproti ni pak byla postavena hypotéza pracovni.

> VOLIN, Jan. Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Praha: Epocha, 2007. s. 151.
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Nejprve jsme tedy ovéfili statistickou vyznamnost rozdilu pro rodilé mluvéi a pro
vSechny studenty prvniho rocniku francouzské filologie. Nulovda hypotéza zde
predpokladala, Ze se tyto skupiny nelisi a Ze Francouzi tedy hlasivkovy raz uzivaji stejné
Casto jako studenti prvniho roc¢niku. Pracovni hypotéza pak tvrdila, Ze se uzivani
hlasivkového razu u téchto dvou skupin lisi z nendhodného divodu. Po provedeni Mann-
Whitneyova U testu jsme mohli nulovou hypotézu zamitnout, nebot z jeho vysledku [U (n;

1*°. Lze tedy konstatovat,

=8, n, = 16) = 21; p < 0,01] byl patrny statisticky vyznamny rozdi
Ze Francouzi uzivaji hlasivkovy rdz méné casto nez studenti prvniho ro¢niku francouzské
filologie, avSak je treba mit na paméti, Ze tento vysledek mlze byt zkreslen vnéjsi
proménnou, jez byla zminéna v podkapitole 3.1, tedy nevyrovnanym zastoupenim obou
pohlavi ve vzorku nerodilych mluvcich. Vliv této vnéjsi proménné vsak neumime vyloucdit,

nebot na zakladé velikosti naSeho vzorku nejsme schopni rozdil v uzivani hlasivkového

rdzu mezi muzi a zenami spolehlivé kvantifikovat.

Nyni se zastavme u otdzky, nakolik studium francouzstiny, v nékterych pripadech
kombinované s pobytem ve frankofonni zemi, pomohlo zmensit pocet hlasivkovych raza,
které mluvci v cteném textu uzili. U obou skupin nerodilych mluvcich (tedy u student(
svyjezdem i u studentl bez néj) ocekdvame celkové zlepSeni — v obdobi mezi obéma
nahravanimi byli vSichni studenti v ramci predmétu fonetika francouzstiny obeznameni
s nezadouci pfitomnosti hlasivkového razu v mluvené francouzsting, vétSina z nich
absolvovala i specialni cviceni zamérené na navazovani (enchainement) — a predevsim byli
— minimalné v ramci dalSich predmétd — v Zivém kontaktu s francouzstinou (u studentd
s dlouhodobym vyjezdem pocitame s tim, Ze byl tento kontakt intenzivné;si).

O kolik hlasivkovych raza vice ¢i méné uzili mluvci pfi druhém nahravani oproti
prvnimu, shrnuje tabulka ¢. 2. Je-li Cislo zaporné, znamena to, Ze pfi nahravani ve tretim

rocniku bylo hlasivkovych razl uZito vice. V takovém pripadé Ize mozna hledat vysvétleni

v rozdilné peclivosti ptipravy na prvni a druhé nahravani.

> Hodnota p byla konkrétné rovna pfiblizné 0,008, coz? lze interpretovat tak, Ze pravdépodobnost toho, ze
by rozdily mezi obéma skupinami byly cisté nahodné, je 0,8 %. Tento vysledek je nizsi nez hladina

vyznamnosti a = 0,05, k niz vysledky v nasi praci vztahujeme.
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Miluv¢i s vyjezdem Miluvéi bez vyjezdu
Mluv¢i Rozdil Mluv¢i Rozdil
DVI 1 AVE 11
EST -6 KRY 13
KJL 9 LCI -1
RIN 11 OPO -6
TPV 11 PKE 2
TZL 22 PSR 11
VRE 23 SPR 2
Z0L 7 XNO 1
Priimer 9,75 Primér 4,13

Tabulka €. 2. Rozdil v uZiti hlasivkovych raza u studentt francouzské filologie pfi
nahrdvani v tfetim a prvnim roc¢niku studia.

Vyznamnost tohoto rozdilu jsme ovéfovali Wilcoxonovym testem pro korelovand
mérfeni, vnémzZ jsme zvlast pro studenty svyjezdem a bez néj porovnavali pocet
hlasivkovych razl uzitych pri prvnim a druhém nahravani. V prvnim pfipadé jsme obijevili
statisticky vyznamny rozdil [T (n = 8) = 2; p < 0,05], zatimco v druhém nikoli [T (n = 8) = 6,5;
p > 0,05]. Lze tedy konstatovat, Ze hypotéza predpokladajici markantnéjsi zlepsSeni
u studentd, ktefi v pribéhu studia absolvovali dlouhodoby pobyt ve frankofonni zemi,

byla potvrzena.

V pfipadé opakovanych nahravani jsme se zabyvali rovnéz tim, nakolik byli mluvci
v uzivani razu konzistentni - u kazdého mluvciho zvlast jsme vidy porovnali mista, kde se
rdz nachdazel pfi nahravani v prvnim a ve tretim rocniku. Nasim cilem bylo ovéfit, zda je
uzivani hlasivkového razu spisSe ndhodné (tedy zda je raz pti opakovaném c¢teni uzivan na
rdznych mistech), ¢i spiSe systematické (tedy zda se vyskytuje na stejnych mistech).

Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze mluvdi jsou i s odstupem dvou let v uzivani razu velice
konzistentni, coz je patrno z nizkych &isel ve tretim sloupci — témér vSechna mista, na
nichz mluvéi ve tretim roéniku hlasivkovy raz uzili, patfila do mnoziny téch mist, na nichz
je uzili i vrotniku prvnim. Pouze dva mluvéi (EST a OPO) vykazuji vyssSi pocet

»priucenych” razt nez dva (tito mluvci rovnéz jako jedni z mala uZzili ve tretim roc¢niku vice
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hlasivkovych razli nez vprvnim, blize viz tabulka ¢. 2). Konzistentni nakladani
s hlasivkovym rdzem je presto patrné i u nich — ve tretim rocniku uzili hlasivkové razy na
vSech mistech, na nichz je uzili vrocniku prvnim, coz ukazuji nuly vdruhém sloupci
tabulky. Pripomenme, Ze celkovy pocet hypoteticky realizovatelnych razd vtextu se

pohyboval kolem ¢tyfticeti.

Mluvci »Odnaucené” razy * | , Pfiuené” razy **
AVE 12 0
DVI 4 2
EST 5
KJL 9 0
KRY 14 0
LCI 2 1
OPO 4
PKE 5 0
PSR 13 1
RJN 11 0
SPR 6 0
TPV 11 0
TZL 21 0
VRE 14 0
XNO 1
Z0L 8 2

Tabulka €. 3. Konzistence v uZivani hlasivkovych razti u nerodilych mluvéich
francouzstiny (tabulka nereflektuje pfipady, kdy byl alespon v jedné verzi uzit
raz po pauze).

* pocet mist, na nichZ hlasivkovy rdz v prvnim rocniku uZit byl, ale ve tretim ne

** pocet mist, na nichZ hlasivkovy rdz v prvnim rocniku uZit nebyl, ale v tretim
ano

Uzivani hlasivkovych razl u nerodilych mluvcich — studentt tretiho ro¢niku oboru
francouzska filologie — jsme v této fazi opét porovnali s nasim referenc¢nim vzorkem —
skupinou rodilych mluvcich. Opét jsme provedli dva Mann-Whitneyovy U testy — zvlast

pro studenty s vyjezdem a bez néj. Signifikantni rozdil tentokrat nebyl nalezen u zadné ze
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skupin (pro studenty s vyjezdem [U (n; = 8, n, = 8) = 27,5; p > 0,05], pro studenty bez
wjezdu [U (ny =8, n, =8) = 23 p > 0,05])%.

Podafilo se nam tedy ovéfit, ze vyznamné rozdily v uzivani hlasivkového rdzu,
které jsou mezi rodilymi mluvéimi a studenty francouzské filologie na pocatku studia, se
v pribéhu dalsiho studia postupné zmensuji. Pokud pfitom student vjeho prabéhu

absolvuje dlouhodoby pobyt ve frankofonni zemi, jde obvykle o posun vyrazng&jsi®*.

4.2 Uziti hlasivkového razu v zavislosti na kontextu

Pred zpracovavanim vysledkd jsme rozhodné neocekavali, Ze by v textu, ktery
rodili i nerodili mluvéi Cetli, byly hlasivkové rdzy rozmistény Cisté ndhodné. Naslednd
analyza pak nasSe ocekavani potvrdila — zatimco na nékterych mistech vtextu byl
hlasivkovy raz uzit téméF vidy, na mistech jinych se viibec nevyskytl®2. V nasledujicich
oddilech se budeme timto rozmisténim zabyvat podrobnéji. Pro moznou aplikaci do
pedagogické praxe pak bude zajimava zejména analyza nejmarkantnéjSich rozdill mezi

skupinami rodilych a nerodilych mluvcich.

4.2.1 Mista v textu s tendenci byt realizovana bez hlasivkového razu

Vysledky ziskané na zakladé analyzy dat ukdazaly, Ze celkem u Cétyr slov v textu,

ktera zacinala na samohlasku ¢ némé h a kterd nevyZadovala povinné vazani

% Nenalezeni statisticky vyznamného rozdilu nelze chapat ve smyslu potvrzeni hypotézy, ktera tvrdi, ze
studenti tfetiho rocniku francouzské filologie uzivaji hlasivkovy rdz stejné casto jako rodili mluvci
francouzstiny. Vysledky ve skutecnosti fikaji pouze to, Ze rozdily mezi skupinou rodilych mluvcich a skupinou
student( tfetiho rocniku s vyjezdem jsou na 64 % nahodné, zatimco uz u rodilych mluvéich a u student(l bez
vyjezdu jsou ndhodné pouze na 34 % (tzn. na 66 % nahodné nejsou).

®! Je tfeba mit na paméti, Ze se dosud zabyvame pouze schematickou veli¢inou ,,pocet uzitych hlasivkovych
raza“, ktera sama o sobé vibec nevypovida napfiklad o pfijatelnosti jejich rozmisténi.

®? Hovofime zde samoziejmé pouze o mistech, kde je opodstatnéné uziti hlasivkového razu predpokladat,

tedy o slovech, ktera zacinaji na samohlasku, popf. na némé h (bliZe viz podkapitola 3.1).
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s predchozim slovem, hlasivkovy raz uzit témér nebyl, tedy v nich zddna ze skupin (rodili

mluvdi, studenti prvniho ro¢niku a studenti tfetiho ro¢niku) nerealizovala hlasivkovy raz
/ v . v o 63 s s s /

ve vice neZ dvaceti procentech ptipad(”". Jednalo se o nasledujici mista v textu (slovo

s tendenci byt realizovano bez hlasivkového razu je oznaceno kurzivou):

il a plu (hlasivkovy raz nerealizovan ani v jednom pfripadé)
sur un village
la mesure a été adoptée

I'ensemble a été préparé

Dalsi dva pripady vykazuji velmi nizkou miru uziti hlasivkového razu po vylouceni

skupiny nerodilych mluvcich — studentl prvniho ro¢niku:

par une minitornade

comandés par les CFF

Jak je zvycCtu pripad( patrné, jedna se témér vidy o slova neplnovyznamova
a v bézné mluvé hojné pouzivana. Syntaktické vazby mezi nimi a slovy, jez jim predchazi,
jsou obvykle velmi tésné (predlozka + determinant; pomocné sloveso + pomocné sloveso),
stejné tak dle ocekdvani nenastava situace, kdy by navazovéani presdhlo hranice
promluvového uUseku. Na zakladé vysledkl se lze tedy domnivat, Ze i u nerodilych
mluvdich doslo ke spravné automatizaci téchto spojeni (il a, sur un, a été).

Zcela zvldstnim pripadem je pak zkratka CFF [seefef], jeZ je v textu zopakovana
hned dvakrat. Vysvétleni pro obecné fidsi uziti hlasivkového razu vtomto kontextu

hleddme ve vlastni povaze inicidlovych zkratek, které byvaji i v ¢estiné ¢asto vysloveny

jako jedno slovo®.

% pi prepoctu na procenta byly opét vylouceny pfipady, kdy byl raz realizovan po pauze, popf. kdy bylo
misto realizovano tak, Ze z naseho pohledu nemélo potencidl rdz pfijmout — tedy se napf. vyskytlo
prefeknuti, vazani, realizace bez inicidlni samohlasky... Blize viz podkapitola 3.2. Stejnym zplsobem
prepoctu byly ziskany i dalsi relativni cetnosti, s nimiz se operuje v nasledujicich oddilech.

%%\ geitiné oviem toto nijak neomezuje vyskyt hlasivkového razu, nebot ten se zde bézné objevuje i na Svu

sloZenin, srov. napf. PF — [pe:?ef].
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4.2.2 Mista v textu s tendenci byt realizovdna s hlasivkovym rdzem

Jako mista, kterd maiji tendenci byt spiSe realizovana s hlasivkovym razem, jsme
oznadili ta, jeZ byla u vSech skupin mluvcich opatifena razem castéji nez v poloviné pripadu.

Téchto mist bylo v celém textu nalezeno sedm:

les poissons ont d{i étre siphonnés

les trains régionaux totalement interdits aux fumeurs

ne posséderont plus de séparations entre fumeurs et non-fumeurs
la ligne entre Lucerne et Lenzburg

Lausanne est la premiére ville de Suisse a entrer dans la collection

L'ouvrage, baptisé ,Lausanne et le Léman“ sort aujourd’hui

Faktord, které mohly cetnéjsi uZiti hlasivkového razu zplsobit, existuje hned
nékolik. Ve dvou pripadech (totalement interdits a sort aujourd‘hui) lze vzhledem
k sémantické naplni promluv uvaZovat o jeho ufZiti vsouvislosti sdlrazem (accent
d’insistance). UrCitou roli dale s nejvyssi pravdépodobnosti hraji i dalSi prozodické faktory,
jako napt. predél mezi dvéma promluvovymi Useky (groupes intonatifs) — s timto
¢lenénim zase Uzce souvisi syntaktickd vystavba véty (Lausanne est la premiére ville de
Suisse || & entrer dans la collection).

Ani jedno ztéchto vysvétleni vSak nedokaze zcela objasnit stoprocentni uziti
hlasivkového razu rodilymi mluvéimi v prvnim uvedeném pfrikladé — les poissons ont dii
étre siphonnés. Domnivame se, Ze cetnd pritomnost glotalizace zde mUiZe souviset
s kvalitou vokall, které od sebe hlasivkovy rdz oddéluje — zde by totiz v pfipadé jeho
nepritomnosti doslo k navazani dvou stejnych vokall (v tomto pripadé [0]), coZ by snad
mohlo byt v percepci posluchate zaménéno za prodlouzeni vokalu jediného®. Dalsi
pfipady tohoto typu vtextu, skterym pracujeme, chybi; potvrzeni ¢&i vyvraceni této

hypotézy tedy v tuto chvili zlistava namétem pro dalsi vyzkum.

65 . . 7 s . . o v v s
V souvislosti stouto hypotézou se nabizi otdzka, zda se podobna tendence nem(iie vmensi mife

uplatiiovat i u vokal(, které si jsou svou kvalitou blize nez jiné.
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Blizsi vyzkum vlivu kvality predchoziho segmentu na cetnost glotalizace by mohl
objasnit i to, zda je po urcitych hlaskach hlasivkovy raz ¢astéjsi. Jeden z pripadd, které
uvadime mezi témi, jez byly realizovany jako nejcastéji glotalizované (sort aujourd’hui), by
se dal vysvétlit pfitomnosti predchazejici r-ové hldsky. Na cetnost hlasivkového razu po
tomto segmentu upozornil jiz Malécot — Slo nicméné o rdz v pozici na konci slova
a nadpolovi¢ni preferenci razu po r-ové hlasce odtvodnil €astou pfitomnosti slova alors®®.
My dale dodavame, ze /r/ je sfrekvenci vyskytu 7,8 % nejcastéjsi francouzskou
souhlaskou vibec®’. | tak ovéem zGstava faktem, e francouzské /r/ ma mnoha specifika
aze se v naSem textu vyskytlo pred slovem, jez mélo potencidl byt opatfeno razem,

celkem Ctyfikrat®, p¥icem: nasledujici slovo realizovala s razem vidy nejméné tietina

rodilych mluvéich.

4.2.3 Nejvyraznéjsi rozdily mezi skupinami rodilych a nerodilych mluvcich

Mista v textu, jez byla realizovana s hlasivkovymi rdzy a zdroven nebyla v Zddném
z predchozich oddild blize popséna, tvofi pomérné rliznorodou skupinu. PfestoZe jsme
ocekavali, Ze francouzsti mluvéi témér vSude zaznamenaji jednoznacné nejmensi pocet
glotalizaci, nebylo tomu tak — v poloviné téchto zbylych pfipad( uzZivali — alespon co do
relativnich ¢etnosti — hlasivkovy rdz méné casto studenti tfetiho roc¢niku francouzské
filologie. Z tohoto faktu nicméné necinime ukvapené zavéry — s prihlédnutim k velikosti
vzorku, s nimZ pracujeme, zde existuje znacné riziko toho, Ze tyto rozdily zplsobila
nahoda.

V nékterych ptipadech jsou vSak tendence jednotlivych skupin mluvcich jasné
patrné. Vyrazné castéji nez rodili mluvci uzili mluvéi nerodili hlasivkovy raz vtéchto

kontextech:

d’abord en Suisse allemande
Lausanne est la premiere ville de Suisse

L'ouvrage, baptisé ,Lausanne et le Léman”

° MALECOT, André Cit. d., s. 54.
% CARTON, Fernand. Introduction & la phonétique du frangais. Cit. d., s. 72.

68 v sy 4, v / sz ,
Kromé vysSe uvedeného Slo dale o kontexty ,la mesure a été adoptée”, ,entre fumeurs et non-
fumeurs” a,,d’abord en Suisse allemande”.
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Spole¢ného jmenovatele téchto pfipadu, ktery by je zaroven dokazal alespon
priblizné vyclenit od pfipadl jinych, vSak budeme hledat pouze tézko (z hlediska syntaxe,
prozodického c¢lenéni ¢i predchazejiciho kontextu jde o priklady dosti rGznorodé).
Zastavme se vSak blize u posledniho z nich — zde byl totiz rozdil mezi jednotlivymi
skupinami obzvlasté markantni — zatimco rodili mluvéi neuzili hlasivkovy rdz ani jednou,
studenti prvniho roéniku glotalizovali vidy. K vyraznému pfiblizeni se rodilym mluvéim
pfitom nedoslo ani o dva roky pozdéji — bez hlasivkového razu ksobé slova
,Lausanne” a ,et” navazali pouze dva studenti. Pro pfipadnou aplikaci do pedagogické
praxe by tedy mohla byt analyza divodQ, jez k tomuto vysledku vedly, pomérné cenna.
Konkrétné v této situaci se navic mize zdat zardzejici porovnani se zdanlivé podobnym
spojenim , Lucerne et Lenzburg”, které vSak naopak rodili mluvéi realizovali s rdzem ve
vSech pripadech (viz oddil 4.2.2). Pokud se vsSak na oba tyto pripady podivame v SirSim
kontextu, najdeme zde patrnou odliSnost — v pripadé, ktery rodili mluvéi realizovali bez
rdzu (L'ouvrage, baptisé ,Lausanne et le Léman®), tvofi slova jeden vyznamovy celek
(z textu, ktery bezprostfedné predchazi, vyplyva, Ze se jedna o nazev publikace), jejich
soudrznost je dokonce zdlraznéna pfitomnosti uvozovek. Mlzeme zde tedy ocekavat
takovéto ¢lenéni: L'ouvrage || baptisé ( /| ) ,Lausanne et le Léman“. Oproti tomu pfipad
realizovany s razem (sur la ligne entre Lucerne et Lenzburg) pouze koordinuje nazvy dvou

mést a automaticky prejaté ¢lenéni z predchoziho pfipadu by zde plsobilo nevhodné.

Opacny extrém pak predstavuje kontext ,la mesure a été adoptée”, v némz bylo
posledni ze slov nejcastéji glotalizovano pravé rodilymi mluvéimi (péti z osmi), zatimco
u mluvéich nerodilych byl hlasivkovy raz uzit méné casto (sedm pripadd z patnacti
u studentd prvniho rocniku, Sest pripadli ze sedmnidcti u studentd rocniku tretiho).
Domnivame se, ze mUzZe jit o snahu rodilych mluvcich zdUraznit priesti oproti dvéma
pomocnym sloveslim, ktera jej predchazeji. Tato pomocna slovesa maji pritom rovnéz
potencial byt realizovédna s hlasivkovym razem, nicméné ten zde nebyl vyuzit v takové
mire, ,été“ napriklad nebylo glotalizovano témér viibec (viz oddil 4.2.1). Dalsi obdobné
kontexty vSak nas text neobsahoval, a proto vtomto momenté neni mozné tuto hypotézu

potvrdit, ¢i vyvratit.
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4.2.4 Uziti hlasivkového rdzu po pauze

Kontextem, od néjz jsme pro jeho specificnost v dosavadnim vyhodnocovani
odhlizeli, byly hlasivkové razy predchazené pauzou. PrestoZe bylo v této pozici urcovani
jejich pfitomnosti obcas spojeno s jistym vahanim, urcité tendence se zde projevily.
Naprosta vétSina hlasivkovych razli po pauze byla dle ocekdvani realizovana jako
hlasivkova exploziva, tfepend fonace se vtomto kontextu objevila pouze minimalné.
Vedle realizovanych hlasivkovych razd jsme vsak objevili i takova mista, kde byla inicidlni
samohlaska po pauze realizovana s mékkym hlasovym zacatkem. Jeden z téchto pripadu

ukazuje obrdzek ¢. 13.

WPEIU iy

Obrazek €. 13. Sekvence [ila] s mékkym hlasovym zacatkem.

V textu, ktery nasi mluvci Cetli, se objevila dvé mista s potencidlem nést hlasivkovy
rdz (tzn. slova zacinajici v textu samohlaskou, popfipadé némym h), pred nimiz mluvdi ve

vSech pfipadech realizovali pauzu. Jednalo se o tyto zacatky vét:

Il a plu des poissons hier,

Un élément rarissime,

Razy po pauze byly realizovany i na dalSich mistech, ovSem jejich vyskyt byl do jisté

miry (zejména pak u studentl prvniho ro¢niku) neodhadnutelny. V zZddném z takovych
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pripadl se na realizaci pauzy a nasledného hlasivkového razu neshodla vice nez polovina
mluvdich. Proto jsme pfi dalsSi analyze nebrali tyto pripady v potaz.

Vysledky, knimzZz jsme dosli, vykazuji ndsledujici tendence: zatimco v pfipadé
prvniho uvedeného kontextu (// a plu) realizovala raz pfriblizné polovina mluvdich,
vdruhém pftipadé (Un élément) byl segment po pauze glotalizovdn témér vidy.
Domnivame se, Ze tento nepomér muZe byt zplUsoben povahou samohlasek, které
nasleduji. Vokal [i] je totiz co do vysky zavieny a oproti polootevienému [€] ma svou
povahou blize ke konsonantdm® — pfed nimi pak o hlasivkovém razu bézné neuvazujeme.
Pro potvrzeni této hypotézy by vsak bylo tfeba provést dalsi vyzkum.

Rozdily mezi skupinami rodilych a nerodilych mluvéich nebyly nijak vyznamné,

vvvvvv

v urcité mire i vtomto kontextu.

4.3 Konkrétni realizace hlasivkového razu

Jak jiz bylo blize popsano v podkapitole 3.2, zabyvali jsme se pti zpracovani
nahravek nejen vlastni pfitomnosti hlasivkovych raz(, ale ve vsech pripadech jsme oznacili
i konkrétni zpGsob jejich realizace (hlasivkova exploziva x tfepena fonace). V této Casti
prace se pokusime blize prozkoumat faktory, které mohly mit na zpGsob této realizace vliv
— analyzovanymi proménnymi bude pfislusnost do skupiny rodilych/nerodilych mluvcich
a bezprostredni predchazejici kontext. | vtomto pfipadé jsou zvysledk( vylouceny
hlasivkové razy uZité po pauze — ty byly ve valné vétsiné pfipadl, jak bylo zminéno

v predchazejicim oddilu, realizovany jako hlasivkové explozivy.

4.3.1 Konkrétni realizace hlasivkového rdazu u jednotlivych skupin mluvcich

PfestoZze jsme neocekavali, Ze by se relativni zastoupeni konkrétnich realizaci

hlasivkového rdazu mélo napfti¢ skupinami mluvéich vyraznéji lisit, vypocitali jsme jejich

% pi nékterych realizacich se u [i] dokonce objevoval i palatalni Sum typicky pro artikulacné velmi

podobné [j] .
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vzajemny pomér zvlast u studentld prvniho roéniku, u studentd tretiho rocniku
a u rodilych mluvcich. Ziskané vysledky (viz obrazek ¢. 14) pak ukazuji pomérné vyrovnané
zastoupeni obou hlavnich realizaci hlasivkového razu — hlasivkové explozivy i tfepené
fonace. Vyraznéjsi preferenci hlasivkovych exploziv vykazuji pouze nerodili mluvéi —
studenti prvniho rocniku. Tento fakt Ize vysvétlit napriklad obecné pomalejSim mluvnim

tempem’®.

39%
46%

54%
61%

51% 49%

Trepena fonace
- Hlasivkova exploziva

Obrazek €. 14. Procentudlni zastoupeni konkrétnich realizaci hlasivkovych razti a) u studentd prvniho
ro¢niku francouzské filologie, b) u studenti tfetiho roéniku francouzské filologie, c) u rodilych mluvéich.

70 Av: avs , s . , , s v v v ve ,
Pfi pomalejsim mluvnim tempu dochazi k hlaskovym redukcim méné casto nez pfi tempu rychlém.

Analogicky Ize tedy ocekavat realizaci plného hlasivkového razu (= hlasivkové explozivy) spise u mluvcich

s pomalym mluvnim tempem. V rychlejsim mluvnim tempu pak mdlZe byt naopak rdz Ccastéji

hypoartikulovan, tedy realizovan jako tfepena fonace.
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4.3.2 Konkrétni realizace hlasivkového rdzu v zavislosti na predchdzejicim
kontextu

Zkoumat realizace rdzu s prihlédnutim ksegmentu, ktery mu predchazel
(rozliSovanymi kategoriemi zde byly konsonant a vokal), jsme se rozhodli na zdkladé nasi
domnénky, Ze by hlasivkové razy mezi dvéma vokaly mohly mit ¢astéji podobu tfepené
fonace — urcitd modifikace kmitani hlasivek se ndm vtomto kontextu zda byt
pfirozené&jsim procesem ne? jejich Uplné semknuti. Cetnosti, které jsme ziskali na zakladé

analyzy materialu, tuto hypotézu na prvni pohled podporovaly (viz tabulka €. 4).

Hlasivkova Trepena s
exploziva fonace
cv 154 103 257
VvV 134 138 272
3 288 241 529

Tabulka ¢. 4. Kontingencni tabulka znazoriiujici pozorovanou cetnost
konkrétnich realizaci hlasivkového razu vzavislosti na povaze
predchazejiciho segmentu.

Pro ovéreni statistické vyznamnosti téchto hodnot jsme se rozhodli vyuzit testu chi
kvadrat (s prihlédnutim k poctu stupnd volnosti jsme zvolili variantu s Yatesovou korekci,
ktera minimalizuje riziko chyby prvniho druhu, tj. chyby, jez spocivd v neopravnéném
zamitnuti nulové hypotézy). Vysledek, k némuz jsme dosli, byl nasledujici: x* (1; n = 529)
=5,6; p = 0,017. Nulova hypotéza tedy mlzZe byt vtomto pfipadé zamitnuta: preference
hlasivkové explozivy za konsonantem a tfepené fonace za vokalem je na 98,3 %

7 <71
nenahodnd’".

"t Je tfeba mit na paméti, ze jsme do vypoctu zahrnuli i takové ,tfepené fonace”, jez byly realizovany
pouhym snizenim amplitudy a které tedy nemohly byt nalezeny v jiné pozici neZ pravé mezi vokaly (viz
podkapitola 1.2). Otazkou tak zlstavd, nakolik by se statistickd vyznamnost vysledku zménila, pokud by byly

tyto pfipady vylouceny.
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5. Diskuze

Hlasivkovy rdz neni moiné pri popisu zvukového planu francouzstiny zcela
vynechdvat, to alespon ukazuji vysledky predstavené vysSe. Pokud je prepocitame
obdobnym zplisobem, jako to udélaly Fougeron a Delais-Roussarie >, které
k obdobné problematice pfistupovaly z druhého konce (jejich studie byla zamérena na
navazovani ve francouzsting), dojdeme k nasledujicimu vysledku: rodili mluvci vyuzili
mozZnosti navazovani v 62 % pripadd’>. Ziskany vysledek’® tedy obecné uznavanou tezi ,ve
francouzstiné se k sobé slova navazuji“ ponékud relativizuje.

Tento fakt by bylo Zddouci zohlednit rovnéz v pedagogické praxi, absolutni tvrzeni
ohledné nutnosti samohldskového navazovani, které podava Dohalskd ”® (blize viz
podkapitola 2.3), se jevi jako pomérné znacéné prehnané. Na prvni pohled stfizlivéjsi se
2da byt Malécot’®, ktery pro pfiblizeni vyslovnosti francouzskym mluvéim doporuéuje dva
druhy cviceni — zatimco v prvnim vede studenty k osvojeni pravidel navazovani, druhé
obsahuje pravé takové véty, kde podle Malécota Francouzi hlasivkovy raz uzivaji — témér
vidy pravé vsouvislosti s dlrazem (napt. /I m’a [?] insulté !“). Tuto snahu autora
pokladdme za ocenéni hodny pokus o relativizaci ,nutnosti navazovani“, zdroven vsak
jeho ndvrh nepovazujeme za idedlni reSeni. Na zdkladé naSich zkuSenosti jsme
presvédceni o tom, Ze by ani rodili mluvéi pravdépodobné Malécotovy Sroubované véty
z prvniho cviceni nevyslovili zcela bez hlasivkovych razt (pro osvojeni navazovani jsou

doporuceny napft. véty ,Henri a eu honte en hurlant a Etienne“, popt. ,Anna a entendu

72 FOUGERON, Cécile a DELAIS-ROUSSARIE Elisabeth. Cit. d.

” Pro Uplnost a lepsi predstavu doddavame tento prepocet i pro ostatni skupiny: nerodili mluvci — studenti
tretiho roc¢niku navazovali v 61 % moznych pfipadd, zatimco nerodili mluvci — studenti prvniho roc¢niku — pak
pouze v 34 % pfipadd.

’* K obdobnému vysledku (60 %) se dobraly i Fougeron a Delais-Roussarie, které se vsak zabyvaly pouze
enchainement consonantique (blize viz podkapitola 2.3). V nasich hodnotéach jsou oba druhy navazovani
(enchainement vocalique i enchainement consonantique) slou¢eny dohromady.

7> DOHALSKA, Marie a SCHULZOVA, Olga. Cit. d. s. 178.

’® MALECOT, André. Cit. d., s. 61-62.
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. 77
Henri en haut”)

. Druhé navrzené cviceni se pak zda byt ponékud jednostranné zamérené
— francouzsti mluvdi totiz neuZivaji hlasivkovy raz pouze v souvislosti s dlirazem (blize viz
oddil 4.2.2). Autorovu motivaci vSak chapeme — toto uZiti hlasivkového razu se jevi jako
nejjednoznacné;jsi.

Konkrétni podoby cvic¢eni zamérenych timto smérem nejsme na zakladé nasi prace
prozatim schopni navrhnout ani my — vtakovychto pripadech by totiz bylo Zadouci
vychazet nejen z porovnavani rozdili mezi rodilymi a nerodilymi mluvéimi, ale i z vyzkumu
toho, nakolik jsou hlasivkové razy uzité navic v rlznych kontextech pro rodilé mluvci
rusivé, popt. prijatelné. Percepcni testy se tedy jevi jako velmi vhodné navazani na tuto
praci.

Dalsi sméry, kterymi by se mohl dalsi vyzkum v této oblasti ubirat, jsou nasnadé.
Bezesporu zZadouci by bylo rozsifeni korpusu — a to zejména smérem k vyrovnavani
zastoupeni obou pohlavi v ném. Rovnéz by si blizsi pozornost zaslouzily nékteré dalsi
faktory, které podle naseho ndzoru vyskyt hlasivkového razu ovliviuji — mezi né patfi
naptiklad zavislost uziti hlasivkového rdzu na syntaxi a na prozodickém clenéni, jez s ni
Uzce souvisi, dale pak ale i zavislost na uzitém mluvnim tempu a na peclivosti vyslovnosti.
V préaci rovnéz byly zminény nékteré hypotézy, pro jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni by také
bylo tfeba dalsiho vyzkumu. Patfi mezi né napriklad hypotéza predpokladajici castéjsi
pfitomnost rdzu v pfipadé, Ze oddéluje dvé samohlasky téze kvality (blize viz oddil 4.2.2),
popf. zavislost na kvalité samohlasky, kterd po razu nésleduje (vysoké vokaly Ize chapat
jako blizsi konsonantim a tedy méné nachylné k opatfeni razem, blize k této hypotéze viz
oddil 4.2.4). Je tfeba rovnéZz nezapomenout na to, Ze vyzkum predstaveny v této praci
probihal pouze na ¢teném textu, dalsi zajimavé poznatky by tedy mohlo pfinést i jeho

rozsifeni na spontanni rec.

7 Na tomto misté je vSak uzite¢né si opét uvédomit, co jiz bylo feceno v podkapitole 2.2, tedy Ze se Malécot

ve své studii zabyva pouze hlasivkovym razem realizovanym v podobé hlasivkové explozivy.
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vé A4
ZAVER

Cilem predlozené prace bylo popsat uzivani hlasivkového razu ve francouzstiné.
Ackoli minimalni existence literatury k tématu naznacuje, Zze by mohlo jit o jev vtomto
jazyce sotva postrehnutelny, ukazalo se, Ze se zde pred samohlaskou na zacatku slova
objevuje pomérné bézné a zabranuje tak pro francouzstinu typickému navazovani, které
je u rodilych mluvcich realizovano jen v necelych dvou tretindch moznych pripadl (ve
zbylé priblizné tretiné pripadd jsou od sebe slova oddélena pauzou, popf. pravé jednou
z podob hlasivkového razu, z nichz nejcastéjsi jsou hlasivkova exploziva a tfepena fonace).

Konkrétni uziti ¢i neuZiti hlasivkového razu se v souladu s nasim ocekdvanim zda
byt ovlivnéno radou faktord rdzného typu, které se na jednom misté v textu mohou
vzajemné podporovat, ale i oslabovat, coZ jejich popis zna¢né znesnadnuje. Urcitou roli
zde patrné hraji jak vlivy fonetické (nejcastéji prozodické — uziti dlirazl, ¢lenéni vypovédi;
zalezi vsak i na povaze jednotlivych segment(), tak i sémantické (neplnovyznamova slova
se zdaji byt opatrena hlasivkovym rdzem méné Casto) a syntaktické (ty ve vétsiné pripadi
pomeérné tésné souviseji s jiz zminénym prozodickym ¢lenénim). Vliv je vSak predpokladan
rovnéz u nékterych dalSich proménnych, jimiz jsme se vtéto praci nezabyvali — mezi
takové patfi napt. pohlavi.

Kromé glotalizace u francouzskych rodilych mluvéich prace zkoumala také miru
uzivani hlasivkového razu u studentl francouzské filologie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, ktefi byli nahravani nejcastéji v prvnim a tretim rocniku studia.
Podafilo se ovéfit priblizovani jejich vyslovnosti (v ohledu poctu uzivanych hlasivkovych
raz) kvyslovnosti rodilych mluvéich, pricemz vétsi posun podle ocekavani obvykle
zaznamenali ti studenti, ktefi v prlbéhu bakalarského studia absolvovali alespon
¢tyfmésicni pobyt ve frankofonni zemi. Nezajimavé rovnéZ nejsou postiehy ohledné
konzistentnosti v umistovani hlasivkovych raz(, jez se projevila prakticky u vSech mluvcich,
ktefi byli nahravani opakované.

Okrajovd pozornost byla vénovana téz otdzce konkrétni realizace hlasivkového
rdzu, u niz jsme rozliSovali dvé zakladni podoby — hlasivkovou explozivu a tfepenou fonaci.
Podafilo se ndm potvrdit hypotézu, jez predpokladala, Ze na mistech, kde raz zabranuje

samohlaskovému navazovani, bude c¢astéji uzita tfepena fonace, zatimco hlasivkova
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exploziva se vyskytovala spiSe mezi souhldskou a vokdlem. Rovnéz se ukdazalo, Ze
hlasivkovou explozivu uzivali Castéji nez trepenou fonaci nerodili mluvéi — studenti
prvniho ro¢niku, zatimco u zbylych skupin byly hlasivkové razy realizované jako hlasivkova
exploziva a jako tfepend fonace zastoupeny pomérné rovhomérné. Preference v uzivani
hlasivkové explozivy u studentl prvniho roéniku pak podle naseho zavéru muze souviset
s pomalejsim mluvnim tempem.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze vétSinu ze stanovenych hypotéz se v praci
podafilo potvrdit. | nadale vsak existuje mnozZstvi smérq, jimiz se lze v dalSim vyzkumu
glotalizace ve francouzstiné vydat. Pro naSe ucely povaZzujeme za nejaktualnéjsi z nich
vyzkum miry rusivosti hlasivkovych razd na mistech, kde se jim rodili mluvci tohoto jazyka

spiSe vyhybaiji.
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RESUME

Le présent travail est consacré a I'étude du phénomene phonétique généralement
appelé coup de glotte. Ce segment est peu mentionné en relation avec le francais, une
seule étude ne portant que sur le coup de glotte a été écrite par André Malécot en 1975.
Ainsi, le but du présent travail est de contribuer a la description de son encrage dans le
francais parlé.

Le terme « coup de glotte » englobe plusieurs réalisations du signal de frontiére
percu par les Tchéques comme le début de la voyelle. Deux réalisations de base peuvent
étre distinguées : I'occlusive glottale et la voix craquée. L'occlusive glottale est une forme
canonique de coup de glotte dont I'articulation consiste en deux phases: le blocage
complet des cordes vocales et leur relachement soudain. Par contre, pendant la voix
craquée, la réalisation hypoarticulée de coup de glotte, les cordes vocales ne cessent pas
de vibrer, bien gu’irrégulierement.

En ce qui concerne les roles que le coup de glotte joue en entrant dans les
systémes de langue, ils different sensiblement en tchéque et en francais. Alors qu’en
tcheque le coup de glotte assume la fonction de marqueur des frontiéres entre les mots
(ou morphémes) quand le deuxiéeme commence par une voyelle, en francais son
utilisation n’est pas si transparente. Le plus souvent, la possibilité de |'utiliser est évoquée
en liaison avec 'accent d’insistance. Néanmoins, en énoncé neutre, contrairement au
tcheque, les mots sont plutét enchainés 'un a I'autre (ce phénomene est ainsi appelé
enchainement).

Pour examiner le statut réel du coup de glotte en francais, une recherche sur un
texte lu a été effectuée. Le texte, d’une longueur d’environ 200 mots, a été lu par huit
locuteurs natifs du francais et aussi par dix-sept locuteurs natifs du tcheque — étudiants
de philologie francaise a la Faculté de lettres de I'Université Charles a Prague. Tous les
locuteurs tchéques ont été enregistrés a deux reprises — le plus souvent en premiére et
en troisieme année. De plus, les étudiants de troisieme année ont pu étre clairement
divisés en deux moitiés dépendant du fait qu’ils aient participé a un séjour de longue

durée (au moins quatre mois) en pays francophone pendant leurs études ou non.
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Les enregistrements ont été analysés a |'aide du logiciel Praat et tous les coups de
glotte précédant la voyelle de début de mot ont été notés. Nous avons aussi distingué les
formes de leurs réalisations (le plus souvent I'occlusive glottale ou la voix craquée) et le
contexte les précédant (voyelle, consonne ou pause). Les coups de glotte précédés d’une
pause ont été considérés séparément.

Les résultats obtenus montrent que les Francais utilisent moins de coup de glottes
gue les étudiants de prémiére année. Pourtant, les études de francais aident les étudiants
tcheques a approcher leur prononciation de celle des locuteurs natifs (en ce qui concerne
le nombre de coups de glotte utilisés). De plus, si les études se déroulent au moins en
partie en pays francophone, les progrés sont généralement plus significatifs.

En voulant savoir quels facteurs influencent la présence du coup de glotte, nous
avons analysé les contextes ou la glottalisation a été le plus (ou le moins) fréquente. Sur
la base de cette analyse, nous sommes convaincus que la présence ou l'absence du coup
de glotte est influencée par plusieurs facteurs d’origines diverses. Probablement, ce sont
d’une part les facteurs phonétiques (surtout prosodiques comme l'accent d’insistance ou
les frontiéres entre les groupes intonatifs), mais aussi les facteurs sémantiques (les mots
grammaticaux ont I'air d’étre glottalisés moins fréquemment que les mots lexicaux) ou
syntaxiques (qui sont étroitement liés a la hiérarchisation prosodique).

La réalisation concréte du coup de glotte a également été analysée. Il semble gu’il
existe un rapport entre celle-ci et le contexte précédant : s’il s’agit d’une consonne, la
réalisation en forme d’occlusive glottale est préférée, tandis que le coup de glotte entre
deux voyelles est plus souvent réalisé sous forme d’une voix craquée.

Pour continuer les recherches concernant cette problématique, nous avons
proposé plusieurs directions. Parmi elles, la proposition de tests de perception qui
examinent la mesure de perturbation des coups de glotte lorsqu’ils sont utilisés dans les
contextes ou les Francais ne les utilisent généralement pas nous semble la plus actuelle.
De cette maniére, I'application concréte de nos résultats a la pratique pédagogique serait

plus réalisable.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Nahravany text

Il @ plu des poissons hier, sur un village du nord de la Gréce. Des centaines de
petits poissons sont en effet tombés du ciel sur Corona. Selon un météorologue, les
poissons ont d( étre siphonnés soit du lac proche, soit d’un autre plus au sud, par une

mini-tornade. Un élément rarissime, souligne le scientifique.
DA A A ¢

Les trains régionaux totalement interdits aux fumeurs — la mesure a été adoptée
par la direction de CFF, mais son application ne se fera que de maniére tres progressive.
Les nouveaux wagons commandés par les CFF ne posséderont plus de séparations entre
fumeurs et non-fumeurs. Cest donc le remplacement du matériel qui dictera
I'introduction de trains non-fumeurs. Dimanche, le premier train régional sans fumée
circulera d’abord en Suisse allemande, sur la ligne entre Lucerne et Lenzburg. Cette

mesure suscite déja des réactions en Suisse romande.
DA A A ¢

Lausanne est la premiére ville de Suisse a entrer dans la collection des
encyclopédies du voyage de I'éditeur francais Gallimard. L'ouvrage, baptisé ,Lausanne et
le Léman” sort aujourd’hui. L'ensemble a été préparé durant 12 ans par 47 auteurs choisis

parmi les spécialistes de la région.
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