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Anotace 

 

Tato bakalářská práce se bude zabývat teoretickým a následně praktickým převedením 

vybrané části knihy Sefarad: Los Judíos de España španělské autorky Maríi Bel Bravo ze 

španělského jazykového systému do českého, přičemž si taktéž klade za úkol okomentovat 

problematické prvky, které se v překladu vyskytly, a vysvětlit důvody, které mě vedly 

k vybrání jejich finálního řešení. Při překládání bude mou prioritou co nejfunkčněji převést 

obsahovou stránku díla s ohledem na českého čtenáře, stejně jako zvolit adekvátní stylistické 

prostředky vzhledem k originálu a české stylistické tradici.  

Původní, nepřeložené znění textu bude k práci volně přiloženo.  

 

Klíčová slova: překladatelská analýza, překlad, překladatelský problém, lexikologie, 

stylistika, gramatika, syntax, Židé, Španělsko 

 

 

The task of this study is to translate the selected chapters of the title Sefarad: los judíos 

de España, María Antonia Bel Bravo from the spanish language system to the czech one with 

respect to the target recipient and stylistic tradition.The commentary, that will form the 

second part of this study, will include the analysis of the original text, the description of 

difficult moments  that appeared in the translation and the arguments that led to the decision 

of the final alternative.  
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1. Úvod  

Úkolem této práce bylo funkčně převést vybrané kapitoly z knihy Sefarad: Los 

Judíos de España španělské autorky Maríi Bel Bravo do českého jazyka, přičemž 

bylo nutné si uvědomit rozdíly mezi jednotlivými jazykovými systémy a vybrat to 

nejadekvátnější řešení, jak tyto rozdíly v překladu překonat. Pro dosažení tohoto cíle 

bylo nutné konzultovat odborné publikace lingvistické, překladatelské i historické, 

přičemž výsledek těchto konzultací se neprojeví jen v samotném překladu, ale také 

v komentáři, který slouží k vysvětlení komplikovaných či sporných momentů 

v překladu a obhájení jejich závěrečného řešení.  

Původní text se svými charakteristikami řadí do funkčního stylu odborného, ale 

obsahuje i prvky stylu populárně-naučného. To se projevuje převážně v užitém 

lexiku, a také ve velmi dobré čtivosti textu, která by měla být v překladu zachována.  
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2. Překlad 

 

SEFARAD – ŠPANĚLŠTÍ ŽIDÉ 

María Antonia Bel Bravo 

 

Meziválečná situace Španělska a její důsledky 

Ve třicátých letech bylo Německo z hlediska ekonomického, vojenského i 

kulturního nejsilnější velmocí Evropy. Jeho útok na židovskou populaci v letech 

1933 až 1945 se stal hlavní událostí současné židovské historie. Z mnoha hledisek se 

dosud jedná o událost nepochopitelnou. Dokladů o tom, co se stalo, existuje sice až 

překvapivé množství, ale příčiny konfliktu příliš zdokumentované nejsou. Německo 

bylo zemí s nejvyšším stupněm vzdělanosti na světě. Dosáhlo jako první všeobecné 

gramotnosti dospělých. V letech 1870 až 1933 byly německé univerzity nejlepší na 

světě prakticky ve všech oborech. Z jakého důvodu se tento kultivovaný národ s 

takovou surovostí obrátil proti Židům? V 19. století byl osud Němců a Židů úzce 

spjat. Sbližovala je kromě vzájemné pomoci například až fanatická zasvěcenost 

vědění.  Židovská kultura měla v této době silně germánské rysy. Od svého vzniku 

do roku 1933 například Německo získalo více Nobelových cen než kterákoliv jiná 

země, kolem 30 %. Třetinu z nich ale získalo zásluhou Židů, a v oblasti medicíny 

bylo toto procento ještě vyšší. Obrátit se proti Židům znamenalo pro Německo 

obrátit se proti sobě samým.  

Jediné možné vysvětlení největšího zločinu historie by mohlo spočívat v tom, 

co pro Německo znamenala porážka v roce 1918. V první světové válce si lidé zvykli 

na násilí a to pak dominovalo i dvaceti meziválečným letům. Uchýlila se k němu 

pravice stejně jako levice. Vzor jim vytvořili Trockij s Leninem v roce 1917 a 

němečtí stoupenci komunismu následovali tohoto příkladu v letech 1918-1920. 

V Rusku použití násilí přálo levici, v Německu pravici. Dosud skrývaný 

antisemitismus propukl v nezadržitelné formě a spolu s násilím extremistů vytvořil 

živnou půdu pro plány Adolfa Hitlera.  
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Poté co se Hitler v roce 1933 chopil moci, začali do Španělska přicházet 

židovští uprchlíci z Německa a Polska, což mělo za následek růst počtu obyvatel 

oblasti a změny v jejím uspořádání. Rostoucí riziko v Německu přimělo Židovské 

kolonizační sdružení JCA (Jewish Colonization Association) vyslat do Španělska 

speciálního vyslance, který by posoudil možnosti země přijmout další uprchlíky. 

Jeho zpráva popisovala problémy, které způsobila masivní imigrace Židů v čase 

napjaté politická situace a ekonomické krize. Také upozorňovala na vliv antisemitské 

propagandy a na zásadní slabiny místního výboru pro imigraci. Přes všechny tyto 

nesnáze vyslanec doporučil, aby se pečlivě vybralo a poslalo do Španělska dalších 

padesát až sto rodin, které by zde vytvořily nezávislé dílny. Jeho doporučení byla 

přijata a v roce 1935 bylo do Španělska posláno šedesát imigrantů, většinou hlavy 

rodiny. Tito Židé, kteří uprchli před nacistickou krutostí a směli se usadit ve 

Španělsku, se shromažďovali kolem židovských komunit v Madridu a Barceloně. 

Právě v Barceloně vzrostl počet členů komunity do stavu, který byl již alarmující. V 

roce 1936 ji tvořilo asi pět tisíc osob.  

Podle očekávání byl příchod německých Židů do Španělska probírán 

v zahraničních komunikačních prostředcích, a v každém z nich byla toto skutečnost 

hodnocena odlišně. Některým připadalo ironické, že právě Španělsko, země známá 

inkvizicí a vyhnáním Židů v minulosti, se stala nyní jejich útočištěm. Podle jiných za 

své gesto Španělsko získalo lásku a sympatie všech Židů. Bylo zdůrazňováno, že 

republikánská vláda a liberální tisk připravily pro tyto přistěhovalce hledající úkryt 

před nacistickým terorem velmi dobré přijetí, stejně jako byl vyzdvihován počet 

uprchlíků, kterým byl v letech 1933 až 1935 povolen vstup do země. Toto množství 

se pohybovalo mezi třemi a dvaceti tisíci osob, přičemž jen v Barceloně se usadilo na 

tři tisíce tři sta rodin. Židé opouštěli Německo ve stále větší míře až do roku 1935, 

v závislosti na zprávách z tisku, které mluvily o „otevření“ Španělska.  Bylo nutné, 

aby se Ministerstvo zahraničních věcí k této záležitosti vyjádřilo. Poukázalo na to, že 

v první řadě musí ostatní ministerstva, především Ministerstvo práce, rozhodnout, 

zda přijmou takové množství pracovní síly, když je v zemi nezaměstnáno skoro osm 

set tisíc lidí.  

Další důležitou záležitostí bylo začlenění Židů do armády. V únoru 1938 

Carlos Miranda navrhl jistou otevřenost v této otázce, přičemž ale nezapomínal na 
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možnost užití kolektivního povolání Židů v budoucnu. Připadalo mu nesmyslné 

vyžadovat, aby Židé bojovali za nové Španělsko, když je stejná myšlenka v minulosti 

odsoudila k vyhnanství, nebo aby bojovali za náboženství, které nesdílejí. Podle něj 

bylo třeba použít stejné řešení jako u povolaných branců žijících v Americe, pro 

které začlenění do armády nebylo povinné, ale dobrovolné. Kromě toho, jak později 

dal najevo generálu Espinosovi de los Monteros, nebylo vhodné vytvořit interní 

problém tím, že by se do Španělska vpustili Židé za účelem jejich začlenění do 

armády ve chvíli, kdy Německo, Itálie a další středoevropské státy Židy odmítají. Po 

splnění vojenské povinnosti by totiž mohli mít záměr ve Španělsku zůstat, a to 

nebylo žádoucí. Mnoho Španělů také udržovalo obchodní vztahy s Německem, což 

bylo dalším důvodem pro to, aby se v případě problémů nepostupovalo proti říšským 

úřadům energicky, ale nanejvýš čistě formálně. Otázka proto zněla: „Je přípustné 

požadovat od příchozích Židů důsledné plnění vojenské povinnosti a později jim 

nezajistit efektivní a úplnou ochranu?“ V Burgosu byla otázka konzultována s 

Ministerstvem národní obrany, které se vyjádřilo ve smyslu, že by se pro Sefardy 

z východu mohlo rozšířit zákonné ustanovení ze dne 26. října 1935 a jeho prováděcí 

nařízení z 3. ledna 1936, které umožňuje osvobození od vojenské služby výměnou za 

platbu určité částky, což by bylo užitečné, neboť by tito lidé zůstali státními 

příslušníky  té země, pro kterou vyvinuli nějaké úsilí v jejích národních záležitostech, 

tedy nikoliv Španělska.  

V oblasti ovládané republikánskou vládou byla situace během občanské války 

podstatně odlišná. Sympatie ze strany světových židovských komunit vedly 

k početnému zapisování Židů do mezinárodních brigád. Vývoj války ale zamezil 

konsolidaci židovských komunit i zde, přes sympatie prokázané mnohými jejich 

členy. Synagogy v Madridu a Barceloně byly uzavřeny.  

Podpora Židů republikánskými úřady byla zřejmá z různých projektů 

vytvořených na podporu a ochranu celého židovského tématu. Výrazným rysem 

republikánské politiky bylo také přání zúčastnit se Světového židovského kongresu 

v Amsterdamu v květnu 1938. K této příležitosti vláda připravovala propagační 

letáky, ve kterých prezentovala Franka jako metlu Židů, a naopak Republiku jako 

prostředí pro Židy příznivé, aby tak do budoucna přilákala židovské odborníky a 

kapitál.  
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Tyto skutečnosti neunikly pozornosti Frankovy vlády, což stupňovalo projevy 

nepřátelství jeho stoupenců k Židům. Generální ředitel pro zahraniční politiku po 

letech potvrdil před papežským vyslancem Cicognanim, že během občanské války, ti 

španělští Židé, kteří přišli do země za vlády Republiky, stáli „všichni bez výjimky“ 

proti generálu Frankovi, a po jeho vítězství museli ze země odejít, aby se vyhnuli 

případnému potrestání. Na konci občanské války nezůstalo v Madridu a Barceloně 

ani sto židovských rodin. Ústava a zákony vydané Republikou byly potlačeny, a s 

nimi i svoboda vyznání. 

Měsíce, které uplynuly od konce občanské války do počátku války světové, se 

nesly ve stejném duchu. Státní propaganda Španělska, kontrolovaná Němci 

prostřednictvím Falangy, i nadále projevovala k Židům nepřátelství. 

 

Druhá světová válka, Španělsko a Židé 

Během dvanácti let Hitlerovy vlády byli Židé oběťmi spontánních projevů 

násilí i oficiální systematické krutosti, jakožto kombinace typických aspektů 

Hitlerovy osobnosti. Při jednom ze soukromých rozhovorů s majorem Josefem 

Hellem v roce 1922, které zapisoval Johnson, Hitler řekl, že pokud by získal moc,  

„zničení Židů bude mým prvním a hlavním cílem…, jakmile nenávist a boj proti 

Židům skutečně vypuknou, jejich odpor se nevyhnutelně rychle zhroutí. Sami se 

ubránit nemohou, a nikdo jim na pomoc nepřijde“. Osvětlil generálu Hellovi své 

přesvědčení, že každá revoluce potřebuje nějaký ústřední bod, na který se budou 

soustřeďovat „pocity nenávisti širokých mas“. Nevybral si Židy pouze kvůli osobní 

nenávisti k nim, ale také z racionálních politických důvodů, protože „boj proti Židům 

bude ve stejné míře populární jako úspěšný“. Rozhovor s Hellem velmi dobře 

ilustruje dualitu Hitlerova antisemitismu; směs emocionální nenávisti a chladné 

rozvahy.  

V prvních osmi letech vlády Adolfa Hitlera, dosud v časech míru, vytrvale 

oscilovalo pronásledování Židů mezi těmito dvěma formami. Po začátku války se 

dostala do popředí cesta racionální a systematické likvidace. Do vypuknutí války 

bylo Hitlerovým argumentem k pronásledování Židů to, že již po generace připravují 

německý národ o jeho bohatství, čímž ztratili morální právo na svůj majetek. 
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Zabavování jejich majetku není tedy nic jiného než spravedlivé odškodňování, díky 

němuž se bohatství vrátí do místa svého původu – do Říše. Během války vznikl nový 

argument; jelikož jsou Židé odpovědní za vypuknutí konfliktu, nemají morální právo 

ani na svůj život.  

Teoreticky vlády Británie a severní Ameriky s židovskou stranou 

sympatizovaly, v praxi je ale děsila možnost, že by agresivní politika ve prospěch 

Židů mohla přimět Hitlera k nařízení jejich masivního vyhoštění, a tyto mocnosti by 

pak z morálních důvodů musely tyto masy přijmout. Pro nacisty byla emigrace vždy 

jedním z faktorů „konečného řešení“, a přestože soubor důkazů ukazuje, že byl Hitler 

rozhodnut spíše Židy zlikvidovat než je jen přesunout za hranice Říše, mohl snadno 

pozměnit svou politiku tak, aby způsobil problémy Spojencům, pokud by mu k tomu 

dali záminku. Problém spočíval v tom, že ani jedna z velmocí nebyla ochotná 

zachránit židovské životy tím, že by na své území přijala zvýšené množství 

uprchlíků. 

Spojené státy americké byly schopné přijmout velké množství židovských 

utečenců. Ve výsledku bylo ale během války přijato jen 10 % ze zákonem povolené 

kvóty. Důvodem tohoto jednání byl negativní postoj americké veřejnosti. Všechny 

vlastenecké skupiny veteránů od The American Legion po Veterans of Foreign Wars 

of the United States požadovaly, aby se imigraci zamezilo úplně. Během války se 

antisemitismus projevoval ve větší míře než v kterémkoliv jiném období 

severoamerické historie. Podle průzkumů byli Židé v roce 1942 vnímáni jako 

skupina potenciálně nejvíce ohrožující Spojené státy, po Němcích a Japoncích. 

V letech 1942-1944 byly například v obvodě Washington Heights v New Yorku 

znesvěceny všechny synagogy.  

Zpráva o plánu na vyhlazení Židů byla známá od května 1942, kdy Svaz 

polsko-židovských dělníků obdržel ověřená hlášení od dvou židovských členů 

Polského národního výboru v Londýně. Tato hlášení obsahovala popisy kamionů 

s plynem z Chełmna a cifru sedmi set tisíc Židů, kteří již byli zavražděni. List Boston 

Globe tuto zprávu publikoval pod názvem „Masivní vraždění Židů v Polsku 

překročilo hranici sedmi set tisíc mrtvých“, ovšem pohřbil ji na stránku dvanáct. 

Deník New York Times potvrdil, že se jedná patrně o největší masivní zabíjení 

v dějinách lidstva, ale věnoval této zprávě jen prostor pěti centimetrů. Informace 
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ohledně holocaustu vzbuzovaly jen nepatrnou pozornost všeobecně. Ve Spojených 

státech veřejnost odmítala uvěřit samotné jeho existenci, myslelo se, že se jedná jen o 

propagandu. Severoameričtí vojáci byli rozzuřeni, neboť jejich vlastní země odmítala 

věřit tomu, čeho oni byli přímými svědky. Podobně tomu bylo i v ostatních zemích. 

Svět ztichl. Co se dělo ve Španělsku? 

Ekonomická a politická situace Španělska během války a jeho aktivita ve 

vztahu k Ose a Spojencům byly rozhodujícím faktorem pro vymezení počtu Židů, 

kterým mohla země nabídnout útočiště. Hlad, restrikce a zkáza, zapříčiněné 

občanskou válkou, po delší čas znemožňovaly Španělsku přijmout do země větší 

množství imigrantů. Vnitřní boje a potlačení republikánů, po kterém byly uvězněny 

desítky tisíc Španělů, mohly  židovským uprchlíkům napovědět, že ve Španělsku 

trvalý pobyt a svobodu pohybu nezískají. S postupným zlepšováním všeobecných 

životních podmínek, především v posledních etapách války, se ale tyto problémy 

pomalu redukovaly, a tak bylo pro zemi snáze proveditelné poskytnout ochranu 

obětem nacismu. 

Ve vrcholném období Německa odmítlo Španělsko, ač bylo součástí Osy, 

zavést v zemi antisemitské zákony, a to i v Tangeru, ačkoliv v činnosti a operacích 

Hispánské rady (Consejo de la Hispanidad), které mohl dobře vidět Himmler při své 

návštěvě Madridu, antižidovská propaganda figurovala. Na všední život Židů ve 

Španělsku v prvních dnech druhé světové války vrhaly stíny aktivity Falangy a 

přítomnost nacistů. Ostentativní přehlídky a průvody doprovázené fašistickými 

rituály, zprávy v rádiu a tisku inklinující k Ose, ulice plné německých civilistů i 

vojáků na návštěvě, to vše utvářelo ovzduší, které se rozprostřelo po celém 

Španělsku. Nejpříznivější prostředí pro antisemitismus. Znovu se začaly tisknout 

edice klasické antisemitské literatury, jako například Hitlerův Mein Kampf a 

Mezinárodní Žid od Henryho Forda, které si našly velké množství čtenářů, spolu 

s jedovatou propagandou obsaženou v mnoha tiskovinách kolujících v této době ve 

společnosti. Velkou důležitost měly pro Židy také zprávy v denním tisku namířené 

proti Židům ze severu Afriky ze strany jejich muslimských sousedů.  

Toto nepřátelské chování vzbudilo obavy ze zavedení represivních opatření 

proti Židům. V roce 1940 se v komunitě ve Spojených státech rozšířila zvěst, že 

Španělsko je krok od vyhoštění všech Židů, kteří přišli do země po roce 1931. 
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Zástupce komunity v Lisabonu byl požádán, aby tuto zprávu prošetřil. Ve svém 

hlášení, napsaném po jedné z návštěv ve Španělsku a na severu Afriky, zmínil 

existenci silné diskriminace Židů ve španělské části Maroka a antisemitskou 

propagandu podporovanou ministrem vnitra Ramónem Serranem Suñerem. 

Lisabonský vyšetřovatel nicméně nenalezl žádné známky údajně plánovaného 

vyhoštění Židů, ani žádné legislativní postupy směřující výhradně proti Židům. 

V roce 1941 to potvrdil jeden židovský uprchlík z Madridu, který byl informovaný o 

situaci v Španělsku již od vypuknutí války. Fakt, že bylo na Židech (stejně jako na 

všech ostatních) požadováno, aby se zapsali na policii a uvedli své náboženství, 

vzbudilo jisté obavy a vyskytly se ojedinělé případy policejní brutality. Tento 

uprchlík se nicméně nesetkal s žádným zákonem vytvořeným speciálně proti Židům. 

Naopak v Madridu kolovaly zvěsti, že Franco odmítl německou žádost o přijetí 

norimberských zákonů, a obchodní aktivity Židů probíhaly stále bez omezení. 

Oddělení propagandy Hispánské rady tisklo a distribuovalo antisemitskou 

propagandu až do začátku roku 1943.  

Vztah Španělska a nacistického Německa během války nebyl vztahem 

podřízeného vazala a jeho pána. I v momentech, kdy Němci vyhrožovali silou, si 

Franco dokázal udržet nezávislost, což mu umožnilo získávat významná privilegia. A 

není pochyb, že právě díky tomuto stavu věcí mohlo Španělsko pomáhat k záchraně 

židovských životů. S rostoucím vlivem Spojenců, se pak Franco cítil povinen činit 

ústupky, které by zemi vrátily neutrální postavení, a Spojenci tak mohli u Španělska 

podněcovat snahu o záchranu Židů všemi dostupnými prostředky.  

Postoj Španělska k záchraně Židů mohla povzbudit také dvě velmi rozšířená 

přesvědčení. Zaprvé tu byl domnělý Frankův židovský původ; faktor, který by 

v očích Němců ospravedlňoval intervenci Španělska ve prospěch Židů. Za druhé tu 

byl vliv Židů ze západu, významně komentovaný německou propagandou.             

Jak Spojenci získávali nové pozice, rostla touha Španělska po jejich přízni, a pomoc 

Židům mohla být způsobem, jak jí dosáhnout. To  nabylo na důležitosti v okamžiku, 

kdy Němci zintenzivnili svůj boj proti židovské populaci. Mašinérie holocaustu 

začala plně fungovat v létě 1942. Vývoj války a světová politická situace vytvořily 

okolnosti, které poskytly Španělsku možnost zachránit nejvíce židovských životů 

právě v nejzávažnějším okamžiku holocaustu.  
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Podle oficiálních zpráv Židovského kolonizačního sdružení
1
 , se dá odhadnout, 

že přes území Španělska přešlo mezi padesáti třemi a šedesáti třemi tisíci uprchlíků. 

Nicméně ačkoliv se zdá, že jsou tato čísla přehnaná, tak způsob jakým se země o 

uprchlíky postarala, jednoznačně ukazuje, jaké bylo její stanovisko k celé židovské 

obci. Na jednu stranu byla ochrana vlastních židovských obyvatel pro Španělsko 

otázka prestiže a cti, aniž by se zapomínalo na materiální zájmy, které jmění těchto 

Židů reprezentovalo. Na druhou stranu směřovaly persekuce pouze proti Židům a 

bylo zapotřebí silné diplomatické politiky, aby je bylo možné ochránit před 

zmíněným útlakem. V této komplikované situaci se Španělsko pokusilo získat co 

největší prospěch z obou stran. Trvalo na tom, že nepraktikuje diskriminaci na 

základě rasy nebo náboženství, z čehož plyne, že diskriminační normy nesmí být 

aplikovány ani na jeho státní příslušníky, kteří se nacházejí v zahraničí. Dále 

vyžadovalo, aby se dodržovaly bilaterální smlouvy, které byly již nějakou dobu 

v platnosti, a které pojednávaly o oboustranných zárukách osobní bezpečnosti a 

majetku příslušníků zahrnutých států. Rovněž bylo rozhodnuto, že Španělsko, 

nezbaví své židovské státní příslušníky jejich zákonem daných práv a povinností, 

dokud to nebude negativně ovlivňovat svrchovanost státu.  

Tato politika znovu přidělala velké starosti představitelům Španělska 

v zahraničí, v jejichž jurisdikci se řešily židovské otázky. V této situaci byla velmi 

důležitá osobnost těchto zástupců a jejich stanovisko k Židům, jako v případě Josého 

de Rojas v Bukurešti a Bernarda Rollanda v Paříži. Všechna rozhodnutí Španělska 

ohledně toho, jak zacházet se svými židovskými příslušníky, byla ale učiněna v 

unilaterální formě.  

Ve Frankově vládě působily ve vztahu k Židům protichůdné síly. Ty 

nepřátelské nebyly dostatečně silné, aby vyprovokovaly úplné odmítnutí Židů jako 

státních příslušníků, ale ani příznivců nebylo dostatek pro vyvolání tak velkorysé 

politiky, jakou si Španělsko snažilo připsat v pozdější době. Země i tak během 

holocaustu zdaleka nevyčerpala všechny dostupné možnosti pro záchranu Židů.  

 

                                                 
1
 Jewish Colonization Association, Rapport de la Direction Générale au Conseil d’Administration, 

1935 in H. Avni, 1979, s. 249. 
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Ve snahách Španělska o záchranu Židů můžeme odlišit dvě fáze. V první z 

nich usnadnilo Židům emigraci tím, že v dostatečné míře vystavovalo víza 

opravňující k pohybu přes španělské území. V druhé fázi, v druhé polovině války, se 

Španělsko cítilo povinno podniknout faktické kroky pro záchranu Židů. Poskytnout 

azyl obětem války nebylo pro zem, která jen několik let před tím trpěla občanskou 

válkou, bezesporu vůbec lehké. Kromě toho přijetí a následná ochrana Židů 

vyžadovaly cílenou a organizovanou činnost v jejich prospěch, což nemohlo projít 

bez povšimnutí. V druhé polovině války se Španělsko podílelo na záchraně 11 535 

Židů, z toho 7 500 uprchlíků se dostalo k hranicím díky mezinárodním programům, 

3 235 požívalo různé úrovně diplomatické ochrany, a dalších 800 španělských 

státních příslušníků se zachránilo díky programu repatriace. Tato čísla je ale nutné 

považovat za maximální, a rozhodně mnohem nižší, než byly dostupné možnosti.  

Další z iniciativ Španělska, kterou je třeba zmínit, bylo otevření Školy 

hebrejských studií  ministrem školství v roce 1941, která začala publikovat      

časopis Sefarad. Cílem této instituce bylo uspořádat bohatství židovsko-španělské 

kultury. Zřetelně zde byli rozlišováni Židé aškenázští a sefardští, přičemž problémy 

spojované s židovskou filozofií, jako je materializmus a nacionalizmus, byly 

připisovány jen Židům aškenázským. 

Po skončení druhé světové války se Frankova vláda rozhodla definitivně 

vyřešit otázku udílení státního občanství Sefardům. Za tímto účelem vydala           

24. července 1945 oběžník 2.083, který byl zaslán španělským delegátům 

v zahraničí, aby v případě pochyb objasnil kritéria pro udělování státního občanství 

Sefardům a pro povolení jejich vstupu do země. Tento oběžník byl inspirován 

omezujícím principem, který odebíral sefardským Židům jakékoliv právo a nároky 

na udělení občanství, pokud se o ně nepřihlásili již královským výnosem z roku 

1924, přičemž se vycházelo ze záznamů zapsaných v matrikách vedených na 

konzulátech.  

Sefardští Židé z Řecka a Egypta obdrželi ze dvou důvodů speciální zacházení; 

kvůli smlouvám, které Španělsko s těmito dvěma zeměmi podepsalo před občanskou 

válkou, a kvůli zrušení systému kapitulace. 11. února 1949 Frankova vláda přiznala 

status státních příslušníků Španělska v zahraničí těm sefardským Židům, kteří byli  



 

18 

 

Řeckem nebo Egyptem přijati na seznam chráněných Španělů  a mohli se ucházet o 

španělskou národnost. 

 

Historie posledních pětadvaceti let 

Johnson komentuje, že první světová válka umožnila myšlenku sionistického 

státu, ale druhá světová válka ho učinila nezbytným. Přesvědčila většinu Židů, že 

vytvoření vlastního státu a jeho ochrana je pro ně jediné řešení. Tragické události 

holocaustu nicméně neměly dostatečnou váhu na postoj Velké Británie, která 

zastávala mandát v Palestině. Co víc, Británie neplánovala ani pozměnění své 

imigrační politiky. Úsilí o svržení Hitlera zemi finančně vyčerpalo, což učinilo 

ložiska ropy na Středním východě ještě důležitějšími. Británie si nechtěla znepřátelit 

arabský svět tím, že umožní masivní imigraci Židů do Palestiny. Také ale nehodlala 

území opustit do té doby, než by to mohla udělat způsobem, který by nenarušil 

přátelské vztahy s Araby. Proto bránila vylodění ilegálních židovských imigrantů, a 

pokud se některým z nich podařilo vstoupit do země, snažila se je zadržet a následně 

deportovat.  

Odpověď ze strany Izraele na sebe nenechala dlouho čekat. Pro židovskou 

mentalitu začalo něco nového – užívání systematického teroru ke zlomení vůle Britů. 

Dalo by se říci, že se jednalo o vedlejší produkt holocaustu. Nejvýznamnější 

osobností v tomto snažení byl Menachem Begin, muž, ke kterému byly hrůzy války 

obzvláště kruté. Židé tvořili 70 % jeho rodného města Brest-Litevska (Polsko), 

v roce 1939 v něm žilo více než třicet tisíc Židů. K roku 1944 jich zůstalo naživu 

stěží deset. Většina jeho rodiny byla zavražděna. On sám pěšky přešel střední Asii a 

došel do Jeruzaléma. V prosinci 1943 převzal kontrolu nad izraelskou vojenskou 

organizací Irgun a vyhlásil válku Britům. Nebyl ovšem tím nejradikálnějším. 

Existovala zde ještě jiná frakce, totiž Sternova, která také pracovala proti 

Angličanům, ovšem způsobem neomaleným a nepříliš inteligentním. 

Nicméně dosud existovali i zastánci Velké Británie a možnosti mírového 

řešení. Weizmann v čele vojenské organizace Hagana byl hlavním reprezentantem 

cesty dialogu, která nakonec zvítězila. Židé byli během dvou tisíciletí utiskovanou 

menšinou, která nikdy nepočítala s možností násilí, a tak se obyčejně cítili nuceni 
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vyjednávat. Často proto, aby si zachránili život, a skoro vždy z velmi nevýhodných 

pozic. Během staletí si tak rozvinuli nejen vyjednávací schopnosti, ale i určitou 

filozofii vyjednávání. Převaha dialogu nad násilným řešením bylo něco, co si nesli 

v krvi. To je také jeden z důvodů, proč pro ně bylo tolik těžké rozumět Hitlerovi.  

Oproti tomu Arabové byly vždy národem dobyvačným, i jejich svaté 

písemnosti vybízely k maximalistickému postavení vůči ostatním národům. Samotný 

koncept vyjednávání pro ně představoval zradu jejich zásad a jistou formu 

podrobení. Proto návrhy na rozdělení, podporované Organizací spojených národů, 

nenesly zpočátku ovoce. Nakonec musela arabská strana ustoupit a bylo odhlasováno 

vytvoření státu Izraele uvnitř palestinských hranic. Arabové se zdánlivě podrobili 

rozhodnutí OSN, ale poté 15. května 1948, druhý den po jeho oddělení, vyhlásili 

novému izraelskému státu válku.  

Na konci čtyřicátých let byly sefardské komunity žijící na islámských 

teritoriích zredukovány na minimum, nebo úplně eliminovány. V širokých 

evropských regionech se přeživší židovská populace, zdecimována holocaustem, 

ještě více snížila emigrací, převážně do Izraele. Sefardská populace Soluně, která 

čítala v roce 1939 na šedesát tisíc osob, měla v letech padesátých sotva patnáct set. 

Totéž se stalo ve Vídni, která dříve rovněž měla vysoké procento sefardských 

obyvatel. A také v Amsterdamu a v mnoha dalších městech.  

Před vznikem izraelského státu, který podporovaly Spojené státy a Sovětský 

svaz, Ministerstvo zahraničních věcí Španělska stálo na straně Svatého stolce při 

vyjednávání o statutu svatých míst a jejich zmezinárodnění. Získávalo tak zásluhy na 

vyřešení této záležitosti, a podnikalo kroky k získání podpory arabských zemí a 

Latinské Ameriky. Se stejným záměrem také Španělsko navrhlo některá opatření 

proti vstupu nového státu do OSN, pokud by Izrael nepřistoupil na zmezinárodnění 

svatých míst. Izrael ze své strany podnikl několik pokusů o sblížení se Španělskem 

ve snaze docílit uznání své nezávislosti, to se ale nepodařilo
2
.  

V roce 1957 byl ministr zahraničních věcí odvolán a záležitost se převedla na 

nového ministra Fernanda Maríu Castiellu, jehož vláda v tomto směru nepřinesla 

                                                 
2
Organizace spojených národů, Oficiální akta plenárního zasedání, New York, 1949. 
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žádné podstatné změny, kromě určitého sblížení kulturního, jako byly kongresy, 

výstavy, apod.  Španělsko se vždy obávalo, že se celá věc zpolitizuje.  

Navzdory situaci na poli diplomacie zaznamenala španělská židovská obec na 

konci padesátých let početní růst. Komunita v Madridu svůj počet zdvojnásobila na 

šestnáct set osob. Také v Barceloně se v tomto desetiletí zvýšil počet židovských 

obyvatel a v obou městech byla ustanovena nová centra pro synagogy. Z hlediska 

právního se podnikl nový pokus o oficiální uznání komunity v Madridu španělskou 

vládou. Max Mazim obdržel v únoru 1965 povolení ke vzniku soukromého sdružení, 

když změnil původní název z Comunidad Israelita de Madrid na Comunidad Hebrea 

de Madrid (izraelská komunita v Madridu – hebrejská komunita v Madridu). V 

následujícím měsíci byla oficiálně uznána federace židovských komunit Madridu, 

Barcelony, Ceuty a Melilly – Federación de las Comunidades de Madrid, Barcelona, 

Ceuta y Melilla, která se později nazývala španělskou federací Sefardů – Federación 

Sefardí de España. Dva měsíce před tím udělil Franco audienci předsedům komunit z 

Madridu a Barcelony, a zdálo se, že vztahy mezi španělskou vládou a židovským 

světem se budou vyvíjet s méně překážkami. Tomu bezpochyby napomohla i nová 

orientace katolické církve, která vyvrcholila v deklaraci o náboženské svobodě 

Dignitatis humanae, a také to, že židovské komunity se nesnažily obracet své okolí 

na judaismus, což kontrastovalo s chováním církve protestantské, a vedlo tak 

k menšímu nepřátelství ze strany katolických hodnostářů a duchovních. Tímto 

způsobem docházelo ke sbližování mezi těmito církvemi. 

17. července 1945 byla ve Španělsku schválena série zákonů, které určovaly 

základní práva Španělů. Tzv. Fuero de los Españoles, neboli Charta práv Španělů, se 

zabývalo mezi jinými i náboženstvím ve Španělsku. V odstavci šest se píše, že 

státním náboženstvím Španělska je víra katolická, a bude tak požívat oficiální 

podpory. Svoboda ostatních náboženství byla velmi omezená. Zákon garantoval, že 

není zakázáno vyznávání jiného náboženství a kultů, ale musí se tak dít v soukromí – 

veřejné ceremonie a otevřené projevy byly povoleny jen katolíkům. Ve stejném 

smyslu byl formulován i konkordát, který byl několik let poté (1953) podepsán 

Svatým stolcem.  

V průběhu šedesátých let se objevily známky změny v postoji Španělska 

k Židům, mimo jiné také proto, že tomu napomohl vatikánský koncil. 14. prosince 
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1966 se uskutečnilo referendum, po kterém se ratifikovaly nové zákony, a šestý 

odstavec Charty práv Španělů zněl následně takto: „Vyznávání a praktikování 

katolické víry, víry Španělského státu, bude požívat oficiální ochrany. Stát se ujme 

ochrany svobody vyznání, která bude zaručena účinným právním dozorem, zároveň 

zabezpečujícím morálku a veřejný pořádek“.  

Zdánlivě tento dodatek znamenal posun od pouhé tolerance nekatolíků, 

praktikujících své náboženství v soukromí, k úplnému uznání jejich práva na 

existenci a veřejné uctívání svých kultů. Nicméně v praxi nebyla svoboda vyznání 

jedním ze základních lidských práv, jak tomu bylo dříve v ústavě z roku 1869. 

Frankův režim si prozatím vyhrazoval právo  na ochranu svobody vyznání a  na 

aplikování speciálních zákonů v případě nekatolíků.  

Milníkem  pro život komunit, i když nikoli zásadním, byl zákon o svobodě 

vyznání z 28. června 1967. Šestý odstavec Charty práv Španělů byl upraven podle 

deklarace Dignitatis humanae. Nová úprava odstavce vyplývala ze starších 

tolerančních návrhů, a dala tak vzniknout textu svobody, slučitelného s oficiální 

vírou státu.  Tento text byl vyhlášen v koncilové deklaraci katolické církve.  

Změna sice implikovala plné uznání principu právní rovnosti, který si žádá 

lidská důstojnost, a absenci jakékoliv diskriminace z náboženských motivů, ale v 

praxi tomu tak nebylo. Zákon o svobodě vyznání ani dodatečné normy pro jeho 

realizaci v dostatečné míře nezahrnovaly tyto předpoklady implicitně obsažené 

v deklaraci koncilu, ani myšlenku vycházející z nové úpravy šestého odstavce Charty 

práv Španělů. Židovská komunita i protestantská církev vyjádřily proti tomuto 

zákonu námitky, ale bez výsledku. 

U příležitosti inaugurace nové synagogy v Balmesově ulici v Madridu, která 

proběhla v prosinci 1968, anuloval dekret Ministerstva spravedlnosti historický edikt 

o vypovězení Židů z roku 1492. Této ceremonii byli přítomni představitelé mnoha 

církví, včetně katolické, zástupci vlády a židovských komunit ze Španělska, Maroka, 

Portugalska, Velké Británie, Spojených států a Argentiny, jakož i reprezentanti 

židovských organizací – Světového židovského kongresu, světové federace 

sefardských Židů a The European Council of Jewish Communities, evropské rady 

židovských komunit. 
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Až do roku 1967 španělská politika nevěnovala pozornost otázce Palestiny. 

Teprve od konce Castiellova mandátu nabyla tato záležitost váhy, neboť se stala 

argumentem pro ospravedlnění neuznání Izraelského státu ze strany Španělska.  

20. listopadu 1975 zemřel Franco. Princ Juan Carlos byl korunován králem a 

pronesl trůnní řeč, ve které za cíl zahraniční politiky označil normalizaci 

diplomatických vztahů se všemi zeměmi. Se jmenováním Adolfa Suaréze předsedou 

vlády tato politika pokračovala, ale v případě Izraele k žádným změnám nedošlo. 

Marcelino Oreja na tiskové konferenci v New Yorku 27. září 1976 uvedl, že 

normalizace vztahů s Izraelem je očekávatelná a žádoucí, ale že pro ni neexistuje 

dostatečný důvod, ani vhodná příležitost vzhledem k současným okolnostem 

(palestinský problém). Navázání diplomatických vztahů s Izraelem se jevilo jako 

nutné také kvůli možnosti vstupu Španělska do Evropského hospodářského 

společenství.  

Po Frankově smrti probíhaly ve Španělsku významné politické změny, které 

ale nijak neměnily právní podmínky pro židy a ostatní nekatolíky v zemi. Až v roce 

1978 nová ústava v článku 16 zaručovala myšlenkovou a náboženskou svobodu pro 

jedince i komunity. Ústava také rušila předchozím režimem ustanovené spojení státu 

s katolickou církví, nové stanovisko státu pak znělo, že „žádné náboženské vyznání 

nebude mít státní charakter“.  

Politické události v severní Africe v padesátých letech a na začátku let 

šedesátých způsobily, že mnoho Židů z Maroka opustilo své domovy, a několik tisíc 

z nich se usadilo ve Španělsku. Nesmírný ekonomický růst země v letech 1950 až 

1970 přilákal další Židy, až jejich počet dosáhl v roce 1969 skoro devíti tisíc.  

Růst židovské komunity ve Španělsku pokračoval až do roku 1975. Zhoršení 

politické situace v některých jihoamerických státech, jako například v Chile, 

Uruguayi, a především v Argentině, donutilo mnoho Židů hledat štěstí ve Španělsku, 

a tento jev ještě zesílil po smrti Franka. V roce 1978 se mluvilo o dvanácti tisících 

Židů roztroušených po různých oblastech španělského území (Barcelona, Madrid, 

Malaga, Sevilla, Alicante, Marbella, Torremolinos, Mallorca, Kanárské ostrovy, 

Ceuta, Melilla), přičemž největší zastoupení Židů měla první tři jmenovaná města.  
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V šedesátých letech se Barcelona proměnila v aktivní židovské centrum, které 

udržovalo silné vztahy s Izraelem a dalšími židovskými komunitami ve světě. Ještě 

působivější byl však vývoj komunity v Madridu. Zprvu se vyvíjela jen pozvolna, 

kvůli malému počtu Židů žijících v hlavním městě, kde jich bylo v roce 1949 jen 

přibližně dvě stě. Nicméně během padesátých a šedesátých let vzrostla židovská 

komunita natolik, že v polovině let sedmdesátých dosáhla počtu tří tisíc osob. Stejně 

jako v Barceloně měla k dispozici synagogu, židovského řezníka a vzdělávací centra 

pro děti. 

Na konci sedmdesátých let tedy existovaly ve Španělsku, vedle komunit Ceuty 

a Melilly, jejichž historie sahala mnoho generací do minulosti, ale aktuálně se 

potýkaly s významným početním úbytkem, dvě velké a dobře organizované židovské 

komunity . Ostatní malé komunity v Malaze, Valencii, Seville a na dalších místech 

procházely různými stádii organizace, se společným záměrem růstu a konsolidace. 

V roce 1965 byla založena centrální organizace pro židovské komunity ve  

Španělsku – Federación de las Comunidades Judías de España. Představovala 

konfederovaný úřad, jehož cílem byla podpora spolupráce mezi komunitami ve 

Španělsku a reprezentace španělských židů před úřady. Tato organizace, která si 

později změnila název na Federación Sefardí de España, reprezentovala španělskou 

židovskou obec na Světovém židovském kongresu a u světové federace sefardských 

Židů.   

Španělská vláda také dále podporovala studia hebrejské kultury 

prostřednictvím Institutu Ariase Montany a návštěv španělských hebraistů v Izraeli. 

V roce 1964 Franco podepsal výnos, na jehož základě bylo založeno Muzeum 

sefardských Židů v Toledu, a to přímo v prostorách synagogy postavené Samuelem 

Halevim kolem roku 1357. Stejný výnos ustanovil patronát muzea a přilehlé, také 

sefardské, knihovny. V čele patronátu stál specialista na židovskou historii 

středověku z Hebrejské univerzity v Jeruzalémě, předseda židovské komunity 

v Madridu, a dále reprezentanti světových sefardských organizacích. Tento výnos ve 

skutečnosti znamenal sice nepřímé, ale oficiální ocenění práce židovské obce ve 

Španělsku a vytvořil oficiální vztah mezi španělskou vládou a Židy v zahraničí. Ve 

stejném roce (1964) se ve Španělsku uskutečnilo mezinárodní sympozium věnované 

otázce kulturního dědictví sefardských Židů a jejich situace v minulosti a 
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přítomnosti. Tato událost byla součástí oslav dvacátého pátého výročí trvání 

Frankova režimu a poskytla příležitost, aby byla vzdána pocta Židům a Izraeli. Po 

těchto gestech následovaly další projevy představující pokrok v porozumění mezi 

Španělskem a Sefardy. 

Významná byla také intervence Španělska ve prospěch Židů za marocké krize, 

kdy byli donuceni masově opustit zemi. Židovské organizace, které se staraly o jejich 

přesun do Izraele, využívaly Španělsko jako tranzitní místo. A další příležitost 

k pomoci Židům dostalo Španělsko během Šestidenní války, kdy zprostředkovalo 

dohodu pro Židy žijící v Egyptě, díky které jim bylo umožněno opustit zemi, aniž by 

byli zatýkáni a trpěli surovým zacházením.  
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3. Překladatelská analýza 

3.1.  Vnětextové faktory 

3.1.1. Původce textu 

Text vyšel v nakladatelství Sílex
3
, založeném v roce 1972 v Madridu. 

Nakladatelství se zabývá vydáváním knih převážně z oblasti historie a dalších 

humanitních věd. Tato kniha byla vydána v edici Claves Históricas, neboli Klíče k 

historii.  

Autorkou knihy je María Antonia Bel Bravo, spisovatelka a historička, 

v současnosti působící jako profesorka na univerzitě v Jaénu, kde vyučuje moderní 

historii. Významná část jejího díla byla vydána pod záštitou univerzity v  Jaénu a 

Granadě.  

 

3.1.2. Místo a čas vydání 

První vydání této knihy se uskutečnilo v roce 1997. Mnou užitá verze byla vydána 

v Madridu v roce 2006 jako již třetí aktualizované vydání. Obsahově kniha zasahuje 

až do 90. let 20. století, což jí nedalo příliš prostoru pro reflexi událostí v širších 

souvislostech. K obsahové stránce textu je potřeba přistupovat objektivně, a nenechat 

se ovlivnit vývojem událostí posledních 14 let, které nás dělí od prvního vydání 

knihy. 

  

3.1.3. Intence textu 

Oficiální anotace Sílexu
4
 charakterizuje knihu jako detailní analýzu existence 

židovské náboženské menšiny ve Španělsku, žijící po staletí ve stínu katolické 

většiny.  Za záměr díla tedy považuji, bráno v potaz populárně-naučný charakter 

                                                 
3
Sílex ediciones. In: [online]. [cit. 2012-05-02]. Dostupné z: 

http://es.wikipedia.org/wiki/S%C3%ADlex_ediciones 

4
 Sefarad. Los judíos de España. SÍLEX. Sílex ediciones [online]. [cit. 2012-05-02]. Dostupné z: 

http://www.silexediciones.com/Shop/Detail.aspx?id=58 
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textu, komplexní poučení čtenáře o historii (sefardských) Židů, a tím přiblížení 

židovské kultury (španělské) veřejnosti. Cílenost na širší veřejnost naznačuje i velmi 

dobrá čtivost textu. 

 

3.1.4. Příjemce textu 

Kniha je již svým názvem explicitně zaměřena na konkrétní úzké téma židovství 

ve vztahu ke Španělsku, což podstatně omezuje typologii potencionálního čtenáře, 

jak v zemi vzniku, tak čtenáře překladu v českém prostředí.  

Původní dílo je pravděpodobně primárně směřováno na členy židovské komunity, 

kteří v této knize naleznou obsáhlé informace o historii svého národa ve vztahu 

k zemi, ve které žijí.  

Za neméně významné ale považuji „svědecký“ charakter díla, který, jak jsem již 

zmínila, má za cíl přiblížit židovskou kulturu a historii i lidem, kteří stojí mimo 

zasvěcený okruh lidí.   

Vzhledem k povolání autorky se dále nabízejí jako příjemci díla také studenti 

historie. 

 

Českého čtenáře si bude dílo hledat patrně velmi nesnadno, neboť česká židovská 

komunita byla silně zdecimována druhou světovou válkou, a je dokonce třetím 

státem s největším počtem židovských objetí v Evropě
5
, což v českém prostředí 

velmi redukuje skupinu potenciálních příjemců textu, kterou jsem v rámci původního 

textu označila jako primární. 

Geografická vzdálenost Španělska a České republiky, stejně jako absence 

hlubších historických či jiných vztahů mezi oběma zeměmi pak naznačuje, že si dílo 

nenalezne v českém prostředí čtenáře ani v širší veřejnosti.  

Za potenciálního příjemce přeloženého českého textu považuji z největší části 

studenty vysokých škol, a to konkrétně primárně studenty oboru historie, a dále pak 

studenty například hispanistiky a teologie. 

                                                 
5
 Kronika lidstva. 7. vyd. Praha: Fortuna Print, 2003, s. 971. ISBN 80-7321-068-1. 
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3.1.5. Funkce textu 

Jak jsem již zmínila, text má v první řadě funkci odborně-sdělnou, neboť se jedná 

o odborný text s populárně-naučnými prvky. V malé míře se také projevuje 

persuazivní funkce – text obsahuje určitou „prožidovskou kampaň“. Ta ale ve 

zpracovaných kapitolách není tak výrazná, jak jsem, vzhledem k hrůzám holokaustu, 

předpokládala. Autorka se drží dat, čísel a faktů.    

Jistou příznakovou pak obsahuje, dle mého názoru, jen stanovisko o 

mírumilovnosti židovské kultury při řešení problémů (str. 377/18), která je vedle 

výbojných národů staví do pozice utlačovaných. A dále některé případy formulací 

vět, které jakoby chtěly ospravedlnit skutky španělského státu, zejména v období 

druhé světové války, kdy jak známo Španělsko zpočátku stálo na straně Osy.  

K tomuto tématu viz níže kapitola 4.3. Problematika stylistická.  

 

3.1.6. Medium 

Původní text byl vydaný tiskem na kvalitním papíře ve formátu 15x24 cm, v sešité 

vazbě a s mírně větším fontem, než může být český čtenář zvyklý.  

 

 

3.2.  Vnitrotextové faktory 

3.2.1. Tématika a obsah 

Kniha je monografií s historickou tématikou. Dvěma hlavními tématy jsou Židé a 

španělská historie, které dohromady tvoří makro téma – Židé ve Španělsku, potažmo 

španělští Židé, což přesně odpovídá názvu knihy. Mnou vybraná část monografie 

zpracovává kapitoly z období mezi dvěma světovými válkami, následně události 

druhé světové války a nakonec „historii posledních pětadvaceti let“. 
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3.2.2. Presupozice 

Před začátkem procesu překladu je důležité si uvědomit, že převádíme text nejen 

z jednoho jazyka do druhého, ale také z rozdílného časoprostoru, a hlavně kultury.  

Autor originálu koncipuje text v závislosti na míře znalostí, které od potenciálního 

čtenáře očekává. Tato očekávaná míra znalostí je rozhodující pro to, které pojmy a 

záležitosti autor v díle vysvětluje, a které považuje za všeobecně známé.  

Překladatel si při své práci pak musí položit stejnou otázku a dobře zhodnotit, jaké 

je povědomí cílového čtenáře o překládaném tématu, a hlavně reáliích země, ze které 

původní dílo pochází.  

 

Část textu, kterou jsem vybrala pro svou práci, dle mého názoru nevyžaduje od 

čtenáře vyšší vzdělání v oblasti historie ani španělské či židovské kultury. Od čtenáře 

se očekává, že je obeznámen se základním průběhem druhé světové války, tedy 

převážně s tím, které dvě strany v ní působily, kdo byl jejími členy, a co znamená 

pojem holokaust. Osobně považuji tyto znalosti za součást všeobecného povědomí 

Evropanů, a proto nepředpokládám, že by bylo nutné pojmy jako Osa, Spojenci, 

apod., v textu vysvětlovat.  

Ačkoliv jsou hlavním tématem knihy Židé, nevyžaduje vybraná část textu hlubší 

znalosti o judaismu, ani o Židech jako národu a etniku. Text spíše než o této 

problematice mluví o nesnázích soužití dvou odlišných (náboženských) kultur, a o 

historických událostech, které tak silně zasáhly do vývoje jejich vzájemných vztahů.  

V textu je zmíněna také občanská válka, která proběhla ve Španělsku těsně před 

vypuknutím války světové. Zde se opět od čtenáře očekává znalost dvou soupeřících 

stran, která je ve španělském prostředí automatická, ale domnívám se, že všechny 

důležité informace zde vyplývají z textu. Na druhou stranu je ale možné, že bude 

nutné vysvětlit či upřesnit některé pojmy související s diktaturou generála Franca, 

neboť zde je nejpravděpodobnější, že český čtenář bude postrádat znalosti, které u 

příjemce původního textu byly považovány za samozřejmé. Takové výjimečné 

případy bych pak řešila pomoc krátké vnitřní vysvětlivky. 
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3.2.3. Kompozice 

Zpracovaná část monografie je rozdělena do třech kapitol a přesně 45 odstavců, 

přičemž názvy kapitol vystihují jejich téma. Některé odstavce v původním textu jsou 

poměrně velmi rozsáhlé, proto je možné, že budu na některých místech muset 

přistoupit ke změně kompozice, tedy v takovém případě, že to nebude ohrožovat 

jednotu myšlenkových celků textu. 

 

3.2.4. Neverbální prvky 

Kniha, ze které pochází vybraný text, obsahuje některé obrazové přílohy, nicméně 

zpracovávaná část žádné neobsahuje. Nadpisy kapitol jsou zvýrazněny pomocí tzv. 

kapitálek, a jedná se o jediné grafické odlišení v textu, vedle užití kurzívy při 

výskytu cizích slov a částí citací, jak tomu velí pravidla obou jazykových systémů.   

  

3.2.5. Lexikum 

Užitá slovní zásoba odpovídá odbornému textu, ale na mnoha místech můžeme 

pozorovat vliv stylu populárně-naučného. To se projevuje hlavně v situacích, kdy 

autorka pro vyjádření myšlenky dává přednost užití sekundárních významů slov před 

primárními, což bývá také doprovázeno užitím metafory či metonymie. Používané 

lexikum nevybočuje ze standardní slovní zásoby.  

Tematická vyhraněnost textu a jeho provázanost s prostředím a reáliemi 

Španělska mě již předem upozornily na výskyt překladatelských problémů, kterým se 

budeme podrobněji věnovat v následujících kapitolách. Bude se jednat například o 

otázku převádění zeměpisných názvů, skloňování cizích vlastních jmen, překladu 

názvu organizací s neexistujícím českým ekvivalentem, apod. 

Vzhledem k tomu, že vybraná část díla pojednává o událostech velmi 

významných, známých a často zachycovaných v odborných i populárních 

publikacích, pro mnoho výrazů a spojení již existuje jistá překladatelská tradice. 
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Vzhledem k povaze textu se budu snažit o zachování této tradice, zejména proto, 

abych čtenáři  zbytečně nekomplikovala komplexní pochopení tématu, tedy hlavně 

propojování nových informací s těmi již existujícími ve čtenářově povědomí, 

případně vyhledávání dalších informací z jiných zdrojů. 

  

3.2.6. Styl 

Text je psán ve třetí osobě, autorka v žádném okamžiku nepoužívá první osobu 

singuláru, ani plurál skromnosti, čímž navozuje pocit pouhého prezentování faktů, 

tedy své objektivity a neutrality. Obyčejně je tato metoda používána k potlačení 

přítomnosti autora, čímž se pozornost čtenáře směřuje více na obsah. Proto je tento 

způsob vhodný do textů tohoto typu. Autorka používá výhradně výkladový slohový 

postup, straní se úvahy, což posiluje působení objektivity textu.  

Na druhou stranu se v textu vyskytují některé výrazy a věty, které pocit této 

objektivity narušují. Jedná se například o užití posesivního zájmena ve  spojení 

nuestro país (naše země) (str. 374). V této situaci autorka najednou zdůrazňuje, že 

není jen vzdáleným nezainteresovaným komentátorem událostí historie španělského 

národa, ale je součástí tohoto národa. Tento a podobné momenty v textu na mě 

působily velmi rozporuplně vzhledem k celkovému pojetí originálu.  

Dále k tomuto o tématu viz kapitola 4.3. Problematika stylistická.  

  

3.2.7. Syntaktická analýza 

Ze syntaktického hlediska text místy obsahuje velmi dlouhá a strukturně 

komplikovaná souvětí, která brání plynulému čtení. Na jiných místech se naopak 

setkáváme s koexistencí dvou rozdělených vět, které by pro pochopení myšlenky 

v češtině a pro zachování plynulosti textu fungovaly mnohem lépe ve spojeném 

souvětí.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o text odborný,  a tedy jeho hlavním cílem by měla 

být jednoznačnost a logičnost sdělení, nepovažuji za nutné bránit se syntaktickému 

zlogičťování textu ani změnám v jeho horizontálním členění, vždy když tyto změny 

budou funkční. Tyto posuny konečně vyplývají z rozdílů mezi jazykovými systémy 
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španělštiny a češtiny, a také z rozdílů žánrově-stylistických norem obou kultur. Větší 

rozsáhlost a složitost souvětí je přirozenou charakteristikou španělštiny v porovnání 

s češtinou: „Připravené projevy se vyznačují propracovaností lexika i syntaktické 

stránky projevu – složitějšími souvětími (ve španělštině průměrný rozsah cca o 1 

propozici větší než v češtině, volba variant výstavby výpovědi, varianty slovosledu 

apod.).“
 6

  

Změny vycházející z povahy jazyků charakterizoval již Anton Popovič ve své 

práci Teória uměleckého prekladu (1975), kde je označil za funkční a objektivně 

dané, a proto se domnívám, že nebude nutné je v dalším komentáři dále 

konkretizovat. 

  

                                                 
6
 KRÁLOVÁ-KULLOVÁ, Jana. Vybrané problémy španělské stylistiky na pozadí češtiny. 1. vyd. V 

Praze: Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 2012, s. 12. ISBN 978-80-7308-404-2. 
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4. Problematika překladu 

V následující kapitule se budu věnovat konkrétním překladatelským problémům, 

které se objevily ve zpracovávaném textu, a vysvětlím důvody, které mě vedly 

k vybrání finálního řešení překladu. 

Pro snadnější orientaci v textu budu u příkladů v závorkách uvádět čísla stran, kde 

se pojem či problém nachází, a to vždy v pořadí: strana výskytu v originálním 

(přiloženém) textu/strana výskytu překladu v této práci. 

 

4.1.  Problematika lexikální 

4.1.1. Židovská terminologie 

Vzhledem k tematickému zaměření díla jsem zpočátku předpokládala výskyt 

velkého množství terminologie týkající se judaismu, případně židovské kultury 

obecně. Tyto předpoklady se ovšem nenaplnily. Ač je to překvapivé, v celém textu se 

vyskytlo minimum termínů z této oblasti.  

Pro překlad je ale zajímavé samotné slovo Ž/žid, protože se podle situace může 

psát s velkým i s malým písmenem. I jazyková příručka Ústavu pro jazyk český AV 

ČR říká: „Ke jménu Ž/žid: Není vždy jednoduché poznat, kdy volit velké písmeno 

a kdy malé. V textech týkajících se holocaustu je namístě volit písmeno velké, neboť 

byli pronásledováni příslušníci národa (i žid, který se zřekl víry, byl stále Žid).“
 7

 

Vzhledem k tomu, že text pojednává o Židech jako národu, psala jsem s velkým 

písmenem. Ve specifikaci sefardský/aškenázský Žid, se také píše s velkým 

písmenem. 

 

V textu se objevuje slovo Ezra (str. 367/10), psané kurzívou. Rejstřík knihy sice 

uvádí pojem Ezra a jeho právě jeden výskyt, ovšem tento není psán kurzívou a 

                                                 
7
ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ AV ČR, V. V. I. Velká písmena – jména živých bytostí a přídavná 

jména od nich odvozená. Internetová jazyková příručka [online]. [cit. 2012-05-23]. Dostupné z: 

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=181&dotaz=velk%C3%A1%20p%C3%ADsmena  
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objevuje se v jiné části knihy, tudíž jsem došla k názoru, že spolu pojmy významově 

nesouvisí. Ocitla jsem se v situaci, kdy jsem nemohla nalézt jediné vodítko 

k odhalení významu slova v tomto textu a kontextu. 

Pro vyřešení problému jsem se nakonec rozhodla pokusit se elektronicky 

kontaktovat samotnou autorku a požádat ji o vysvětlení tohoto pojmu. Autorka mi 

velmi laskavě odpověděla, že slovo Ezra v hebrejštině znamená „síla“, a že se tedy 

jedná o aluzi na sílu, kterou budou potřebovat emigranti pro započetí nového života 

v cizí zemi. 

Po zvážení několika řešení překladu jsem došla k názoru, že trvat na výskytu 

tohoto slova není nutné, naopak pokud bych ho do textu začlenila, nutně by to 

vyžadovalo i připojení vysvětlení, což by vzhledem k  myšlenkovému celku této části 

textu působilo ve všech případech rušivě.  

Slovo jsem tedy z textu vyloučila a překládala jsem: „Přes všechny tyto nesnáze 

vyslanec doporučil, aby se pečlivě vybralo a poslalo do Španělska dalších padesát až 

sto rodin, které by zde vytvořily nezávislé dílny.“ 

 

V textu se dále vyskytuje spojení matarife ritual (str. 382/23). Zvažovala jsem 

použití výrazu šochet, což je přesné označení židovského řezníka, který adekvátně 

zpracovává maso tak, aby bylo košér. Rozhodla jsem se ale nakonec přeložit 

obecnějším označením židovský řezník, neboť se domnívám, že intencí části textu, 

ve kterém se pojem vyskytuje, není další poučení o kultuře Židů (jako tomu tak je 

v jiných kapitolách díla), ale charakteristika rozvoje židovské komunity v Madridu. 

Užití netradičního výrazu šochet by strhlo čtenářovu pozornost k jednomu pojmu a 

mohlo by zastínit významové vyznění širšího textu. Ze stejného důvodu bych 

překládala stejným způsobem i v případě, že by byl pojem v předchozí části textu 

vysvětlen.  
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4.1.2. Terminologie křesťanská 

Text obsahuje katolické termíny, jako například Santa Sede (str. 378/19, 379/20) 

(Svatý stolec, případně Svatá stolice), Santos Lugares (str. 378/19) (svatá místa), 

dále například Concilio Vaticano (str. 379/21) (vatikánský koncil). Zde bych 

upozornila na rozdíl ve psaní velkých a malých písmen, který je nutné si 

uvědomovat, aby se zamezilo gramatickým chybám.  

 

Souvisejícím případem byl výskyt spojení la declaración Dignitatis Humanae 

sobre libertad religiosa (str. 379/20,  380/21). Pro překlad jsem čerpala z oficiálních 

webových stránek Vatikánu, kde jsem nalezla zpřístupněný kompletní text této 

deklarace
8
 pod latinským názvem Dignitatis Humanae společným pro všechny zde 

dostupné jazyky, ovšem v češtině psaným s velkým písmenem pouze ve slově 

Dignitatis, jak potvrzuje i výskyt v korpusu Bonito
9
. Celé znění deklarace, které 

odpovídá překladu je – deklarace o náboženské svobodě Dignitatis humanae.  

 

4.1.3. Terminologie historická, válečná 

V textu se také vyskytuje několik termínů týkajících se druhé světové války, 

například Solución Final (konečné řešení), Eje (Osa), Aliados (Spojenci), Leyes de 

Nuremberg (norimberské zákony), což jsou ovšem všeobecně známé pojmy a jejich 

překlad nebyl problematický, proto myslím, že není nutné, abych zde uvedla jejich 

přesný výskyt v textu. U termínu holocaust (Holocausto) spisovná kodifikace 

dovoluje také užití tvaru holokaust.  

V originálním španělském textu byly pak také pojmy Solución final a Holocausto 

zvýrazněny kurzívou. Po zvážení funkčnosti této úpravy a porovnání výskytu 

v historických publikacích, jsem se rozhodla v překladu kurzívu nezachovat. 

Holokaust/holocaust je termín v českém prostředí zdomácnělý, a proto není důvod 

                                                 
8
  Deklarace o náboženské svobodě Dignitatis Humanae. [online]. [cit. 2012-05-10]. Dostupné z: 

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_decl_19651207_dignitatis-humanae_cs.html 

9
 ÚSTAV PRO ČESKÝ NÁRODNÍ KORPUS UNIVERZITY KARLOVY. Bonito korpus. Počítačový 

program, 2012. 
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psát ho kurzívou. V případě „konečného řešení“ by se pak kurzíva mohla užít pro 

naznačení cíleného konotativního významu tohoto slovního spojení, ale s ohledem na 

zavedenou praxi jsem se nakonec rozhodla stejného účinku dosáhnout umístěním 

výrazu do uvozovek.  

 

Zvláštní případ v originálu tvoří slovo Reich (str. 368, 370 /13), které se vyskytuje 

ve dvou případech a zajímavost tvoří to, že v prvním případě je vyznačeno kurzívou, 

a v druhém nikoliv. Důvod tohoto dvojího řešení mi není znám.  

V překladu z němčiny Reich znamená říše (v referenci na období německých dějin 

pak Říše), ale v češtině existuje také výraz rajch, který Slovník spisovného jazyka 

českého
10

 popisuje jako hanlivé označení pro Třetí (německou) říši. Ačkoliv spojení 

Třetí říše vyvolává v českém prostředí zpravidla negativní, tedy odpovídající, 

konotace, použití expresivního výrazu není v tomto typu textu namístě, a proto jsem 

raději zvolila  nepříznakové označení Říše. 

 

4.1.4. Literární díla 

V textu se vyskytly dva názvy literárních děl. Vzhledem k okolnostem jsem ale 

při překladu každého z nich postupovala odlišným způsobem.  

V případě díla Mein Kampf (str. 372/14) jsem název, stejně jako autorka 

původního díla, ponechala v originálním znění, neboť se domnívám, že se jedná o 

název zavedený, který ve čtenáři vyvolá okamžitou správnou asociaci, což by se 

českému znění – Můj boj, nemuselo podařit.  

Dílo El judío internacional (str. 372/14) jsem dohledávala podle autora a 

doslovného překladu, a nalezla česky přeložené jako Mezinárodní žid, vydané 

nakladatelstvím B. Kočí, Praha, 1924. 

 

                                                 
10

ODDĚLENÍ SOUČASNÉ LEXIKOLOGIE A LEXIKOGRAFIE ÚJČ AV ČR, v. v. i. Databáze 

heslářů [online]. 2005-2012. [cit. 2012-05-24]. Dostupné z: http://lexiko.ujc.cas.cz/heslare/index.php  
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4.1.5. Státní orgány 

V textu se objevilo několik názvů místních ministerstev a ministrů, které jsem 

dohledávala ve slovnících, případně přeložila podle smyslu do českých ekvivalentů. 

Jednalo se o:  Ministerio de Estado/Ministerio de Asuntos Exteriores (název pro 

Ministerstvo zahraničních věcí předchozího a aktuálního režimu), Ministerio de 

Trabajo, Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio de Justícia.  

Zde opět hrozilo nesprávné užití velkých písmen, proto jsem psaní velkých a 

malých písmen konzultovala s jazykovou příručkou Ústavu pro jazyk český AV ČR, 

která k tomuto tématu říká:  

„Oficiální názvy, psané s velkým písmenem, se užívají v administrativně-právních 

textech (např. K dopisu Ministerstva dopravy sdělujeme…). V ostatních typech textů 

je možno tyto názvy psát jak s malým, tak s velkým písmenem. Název psaný s velkým 

písmenem signalizuje, že jde o oficiální název instituce, název psaný s malým 

písmenem signalizuje, že jde pouze o vyjádření činnosti, které se příslušné 

ministerstvo věnuje.“
11

 

 

Podle této poučky jsem následně překládala:  Ministerio de Estado (str. 367/10) – 

Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerio de Trabajo (str. 378/10) – Ministerstvo 

práce, Ministerio de Defensa Nacional (str. 368/11) – Ministerstvo národní obrany, 

Ministerio de Asuntos Exteriores (str. 378/19) – Ministerstvo zahraničních věcí, 

Ministerio de Justícia (str. 380/21) – Ministerstvo spravedlnosti. 

 

V případně označení ministrů a jejich pověření se jednoznačně píše malé písmeno, 

proto jsem překládala ministro de Gobernación (str. 372/15) jako ministr vnitra, 

kterýžto ekvivalent jsem nalezla ve slovníku Lingea Lexicon 5, a ministro de 

Educación (str. 375/17), podle smyslu přeložen jako ministr školství.   

                                                 
11

ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ AV ČR, V. V. I. Velká písmena – organizace (státy, správní oblasti, 

zastupitelské sbory, ministerstva, školy, divadla apod.): Ministerstva. Internetová jazyková 

příručka [online]. [cit. 2012-05-23]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=188#nadpis12  
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Kromě ministrů se v textu vyskytují další jména označující funkce. El Director 

general de Política Exterior (str. 369/12) jsem podle smyslu přeložila jako generální 

ředitel pro zahraniční politiku. 

 

4.1.6. Právní dokumenty a terminologie 

Další problematickou oblastí v textu byly překlady názvů právních dokumentů. 

Překlad jsem vedle konzultace se slovníky řešila pomocí komparace termínů na 

internetových stránkách Evropské unie EUR-Lex
12

, zabývajících se legislativou v 

Evropské unii. Tyto stránky jsou vytvořené v několika jazykových verzích, které by 

ale měly být obsahově identické, a proto jsou vhodné pro komparativní metodu.  

V případě výrazů el Decreto Ley (str. 368/11) a el Real Decreto (str. 375/17), mi 

slovník Lingea Lexicon 5 nabídl jednoznačný překlad – zákonné ustanovení a 

královský výnos.  

Spojení el Reglamento de aplicación (str. 368/11) jsem ve slovníku nenašla, ale 

při porovnání výskytů na výše zmíněných internetových stránkách, jsem došla pouze 

ke dvěma alternativám: nařízení a prováděcí nařízení, přičemž v případě druhé z nich 

se jedná zároveň o prakticky doslovný překlad, a tato shoda dle mého názoru 

potvrzuje, že se jedná o překlad korektní.  

Další výraz – la Orden Circular (str. 375/17) jsem podle výkladu pojmů na 

internetových stránkách slovníku Španělské královské akademie
13

, překládala jako 

oběžník. 

 

Zvláštním případem je pak právní dokument zvaný el Fuero de los Españoles (str. 

379/20, 380/21). Název tohoto dokumentu, který navenek zaručoval práva a 

                                                 
12

EVROPSKÁ UNIE. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. 1998-2012 [cit. 2012-05-24]. 

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm  

 UNIÓN EUROPEA. EUR-Lex: El acceso al Derecho de la Unión Europea [online]. 1998-2012 [cit. 

2012-05-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/es/index.htm  

13
 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA [online]. 

Vigésima segunda edición. [cit. 2013-05-11]. Dostupné z: http://www.rae.es/rae.html 
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povinnosti Španělů a fungoval tedy jako jakási pseudoústava
14

, patří mezi termíny 

španělské historie. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla držet se precedentu 

v překládání tohoto názvu v historických publikacích a použila znění Charta práv 

Španělů
15

.  

 

Problematické pak bylo také řešení překladu výrazu Capitulaciones (str. 376/17). 

Jedná se o pojem mezinárodního práva, který je v českém úzu překládán jako – 

kapitulace. Obávala jsem se, že správný význam bude čtenářem naprosto 

nepochopen, neboť v českém prostředí je slovo kapitulace pravděpodobně nejčastěji 

vnímáno ve významu „vzdání se“
16

. Výraz se ale vyskytuje ve spojení se slovem 

régimen (systém/režim/řád), což by mělo čtenáři naznačit existenci sekundárního 

významu. Vzhledem k tomu, že autorka sama pojem nijak dále nevysvětluje, 

rozhodla jsem se překládat jako – (zrušení) systému kapitulace, aniž bych dodávala 

další vysvětlení.  

 

4.1.7. Organizace a instituce 

V textu se vyskytuje poměrně významné množství názvů různých institucí a 

organizací, které bylo pro relevantnost textu potřeba překládat podle oficiálního 

znění těchto organizací, případně podle zavedeného úzu. U známých světových 

organizací a institucí, jako například Naciones Unidos (Spojené národy, respektive 

Organizace spojených národů), nebyly s překladem potíže.  

Prvním problematickým případem byly organizace la Legión norteamericana a 

los Veteranos de las Guerras en el Exterior (str. 370/13). Vzhledem k tomu, že se mi 

nepodařilo dohledat ekvivalenty těchto organizací v češtině, rozhodla jsem se v 

překladu použít názvy oficiální, tedy anglické The American Legion a Veterans of 

                                                 
14

 PRESTON, Paul. Franco. 1. vyd. v českém jazyce. Praha: BB art, 2001, s. 446.  

15
 tamtéž 

16
 ÚSTAV PRO ČESKÝ NÁRODNÍ KORPUS UNIVERZITY KARLOVY. Bonito korpus. Počítačový 

program, 2012. 



 

39 

 

Foreign Wars of the United States, s vnitřní vysvětlivkou, že se jedná o vlastenecké 

veteránské skupiny.  

 

V případě CEE (str. 381/22) jsem považovala za nutné použít celý název 

Evropského hospodářského společenství, neboť jsem se obávala, že zkratka EHS již 

v současnosti není v podvědomí cílového čtenáře. Zvažovala jsem možnost, že je tato 

zkratka použita a vysvětlena v předchozí části textu, kterou jsem nezpracovávala, ale 

vzhledem k tomu, že se poprvé vyskytuje až téměř na konci dvou zpracovávaných 

kapitol, věřím, že použití celého názvu není nadbytečné.  

 

Další institucí, která se v textu objevila, bylo Consejo de la Hispanidad (str. 

372/14, 372/15). Tato instituce je těžce dohledatelná i ve svém originálním znění, a 

to včetně internetu. Zmínku o ní, spolu s návrhem českého překladu, jsem nalezla 

v titulu Franco od autora Paula Prestona, ze kterého jsem čerpala již výše. Zde je 

instituce přeložena jako Hispánská rada, ovšem je tomu tak pouze v rejstříku díla. Ve 

vlastním textu se na jediném místě výskytu český výraz neobjevuje, je použit jen 

výraz originální, a dokonce bez vysvětlení. Přesto jsem se rozhodla ve své práci 

použít stejný překlad, zejména z toho důvodu, že se jedná o precedent, a že jsem ze 

stejného díla čerpala již při překladu jiného pojmu.   

 

V případě výrazu Bund Obrero Judeopolaco (str. 371/13) jsem zvažovala 

zachovat, jako v originále, německé slovo bund, ale jelikož se mi nepodařilo 

dohledat zavedený překlad této strany/organizace a kvůli nedostatku informací jsem 

nemohla ani potvrdit návaznost na Bund jako Všeobecný dělnický židovský svaz 

v Litvě, Polsku a Rusku, jehož činnost měla ovšem zaniknout v roce 1920, 

překládala jsem raději doslovně jako  Svaz polsko-židovských dělníků. 

 

V textu se dále objevuje nevysvětlená zkratka JCA (str. 366/10). Přestože jsem 

hledala v předchozích kapitolách knihy, vysvětlení jsem nenašla. Ovšem v další části 

textu se vyskytuje jiná zkratka – JDC (str. 373/16) – s vysvětlením, že se jedná o The 

Jewish Colonization Association. Po dohledání zmíněných zkratek pomocí 
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elektronických zdrojů, jsem ale zjistila, že pro The Jewish Colonization Association, 

tedy Židovské kolonizační sdružení, se používá zkratka ICA, případně JCA
17

 a 

naopak zkratka JDC by odpovídala organizaci Amerického židovského spojeného 

distribučního výboru
18

. Po prostudování zmíněných materiálů a činností těchto 

organizací jsem došla k názoru, že se autorka originálu dopustila chyby, neboť 

autorem zmíněných zpráv skutečně je Židovské kolonizační sdružení, ale ani ve 

španělském překladu nemá zkratku JDC.  

Z výše zmíněných důvodů jsem tedy při prvním výskytu zkratky JCA použila 

nejprve rozepsaný český ekvivalent, následně jsem uvedla zkratku JCA, jakožto 

zkratku oficiální, a do závorky jsem umístila oficiální anglické znění sdružení. Při 

dalším výskytu tohoto spojení v textu se jevilo stylisticky nejadekvátnější uvést 

rozepsaný český název.  

 

Problematičtější na dohledání byly některé organizace a instituce židovské. 

Některé oficiální názvy židovských komunit se mi dohledat nepodařilo:  

Comunidad Israelita de Madrid  

Comunidad Hebrea de Madrid 

Federación de las Comunidades de Madrid, Barcelona, Ceuta a Melilla 

Federación Sefardí de España 

Federación de las Comunidades Judías 

Federación Sefardí Mundial 

                                                 
17

Židovské kolonizační sdružení. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): 

Wikimedia Foundation, 2001-2012 [cit. 2012-05-24]. Dostupné z: 

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDidovsk%C3%A9_koloniza%C4%8Dn%C3%AD_sdru%C5%B

Een%C3%AD  

18
INSTITUT TEREZÍNSKÉ INICIATIVY VE SPOLUPRÁCI S ŽIDOVSKÝM MUZEEM V 

PRAZE. Pomoc pro miliony: Příběh JOINT. Holocaust.cz [online]. 2001-2011 [cit. 2012-05-24]. 

Dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2004/02/joint  



 

41 

 

Consejo Europeo de las comunidades judías - The European Council of Jewish 

Communities
19

 

 

Tyto názvy pravděpodobně svůj český ekvivalent dosud nemají, a proto jsem se 

rozhodla oficiální názvy těchto organizací a institucí ponechat, a do textu 

zakomponovat jejich obecný význam v rámci vnitřních vysvětlivek, případně ho 

umístěním do závorek. 

Str. 378/20 

„Max Mazim obtuvo en febrero de 1965 la aprobación como asociación privada, 

cambiando su nombre de Comunidad Israelita de Madrid a Comunidad Hebrea de 

Madrid. Al mes siguiente obtuvo reconocimiento oficial la federación de las 

Comunidades de Madrid, Barcelona, Ceuta y Melilla, que posteriormente se 

denominó Federación Sefardí de Espana.“  

 

„Max Mazim obdržel v únoru 1965 povolení ke vzniku soukromého sdružení, 

když změnil původní název z Comunidad Israelita de Madrid na Comunidad Hebrea 

de Madrid (izraelská komunita v Madridu – hebrejská komunita v Madridu). V 

následujícím měsíci byla oficiálně uznána federace židovských komunit Madridu, 

Barcelony, Ceuty a Melilly – Federación de las Comunidades de Madrid, Barcelona, 

Ceuta y Melilla, která se později nazývala španělskou federací Sefardů – Federación 

Sefardí de España.“ 

 

V dalších případech jsem postupovala obdobně (str. 380/21, 382/23). 

 

Názvy židovských teroristických skupin Irgun a Hagana (str. 377/18) (v originálu 

Irqum a Haganah), jsem dohledala v knize Židé ve 20. století
20

. Jedná se o české 

ekvivalenty, proto v textu nemusí být vyznačené kurzívou. 

                                                 
19

 The European Council of Jewish Communities [online]. 2011 [cit. 2012-05-24]. Dostupné z: 

http://www.ecjc.org/ 



 

42 

 

 

V případě pojmu Falange (str. 369/12, 372/14), jsem podle precedentů překládala 

jako Falanga, ale považovala jsem za vhodné pojem explicitovat, a doplnila jsem ho 

v prvním výskytu o vysvětlení, že se jedná o politickou stranu Španělska.  

 

4.1.8. Intertextualita 

V textu se také vyskytují odkazy autorky na jiné použité nebo zmiňované 

dokumenty. Bohužel v některých případech jsou nejednoznačné. Například v prvním 

odstavci (str. 366/9)  ve větě: „Para Alemania volverse contra los judíos era volverse 

contra ella misma (Stern, 1976, p. 322 y ss)“. Věta není označená jako citace, mohlo 

by se tedy jednat o parafrázi. Odkaz je ale nefunkční, v rejstříku a bibliografii se 

další odkaz na výraz Stern vyskytuje jen v jednom případě, kde označuje osobu A. 

Sterna, ale jeho relace na použitý odkaz je nejasná a nedohledatelná. Mohlo by se 

také jednat  o německý časopis Stern, jehož existenci jsem dohledala, ale 

s informacemi, které jsem měla k dispozici, není možné dosáhnout žádného 

podloženého výsledku.   Rozhodla jsem se proto odkaz úplně odstranit, neboť se 

domnívám, že jeho absence textu neublíží, ale výskyt nefunkčního odkazu by mohl. 

Stejně jsem postupovala i v případě odkazu (Stember, Ch, 1966, p. 53-62) (str. 

371/13).  

Vyjádření autorky k těmto problémům se mi bohužel již získat nepodařilo. 

 

V jiných případech má zdroj citace všechny potřebné náležitosti, ale objevuje se 

ve španělském, případně jinojazyčném znění.  

V případě odkazu: „Jewish Colonization Association, Rapport de la Direction 

Générale au Conseil d’Administration, 1935 en H. Avni, 1979, p. 249.“ (str. 373-

374/16), jsem se rozhodla zachovat odkaz ve stejném znění, pouze jsem přeložila 

výše podtržené části do českých ekvivalentů. Francouzská část odkazu totiž 

představuje originální znění dokumentu, pod kterým může být případně nalezen, a 

                                                                                                                                          
20

GILBERT, Martin. Židé ve 20. století: (ze všech končin světa). 1. vyd. Praha: Baset, 2003, s. 228. 

ISBN 80-86223-54-X.  
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dílo Avni, H.: España, Franco y los Judíos. Madrid, 1979., je umístěno v seznamu 

užité literatury na konci knihy. Forma odkazu se mi proto zdá funkční pro případné 

další hledání. 

 Abych se vyhnula umístění dlouhých, a navíc cizojazyčných odkazů v textu, 

rozhodla jsem se přesunout odkaz do oblasti poznámky pod čarou. 

 

V dalším případě, tedy u výskytu odkazu Naciones Unidas, Actas oficiales de la 

Asamblea General, Sesiones Plenarias, Nueva York, 1949, str. 378/ , jsem zjistila, že 

se jedná o obecný odkaz na oficiální akta Organizace spojených národů, který lze 

snadno přeložit do českého znění. Překládala jsem tedy jako „Organizace spojených 

národů, Oficiální akta plenárního zasedání, New York, 1949.“. Odkaz jsem stejně 

jako v předchozím případě umístila do oblasti poznámky pod čarou. 

 

Více odkazů na publikace je také soustředěno na straně 379/(20). 

„ …(A. Bernárdez Cantón, Legislación eclesiástica del Estado (1938-1964), 

Madrid, 1965, s. 81, 251, 263, 452. Sobre la posición política de España después de 

la Segunda Guerra Mundial veáse Shlomo Ben-Ami, España de la Dictadura a la 

Democracia, 1936-1977. Veáse también Leyes políticas españolas fundamentales, 

Ed. por E. Tierno Galván. Madrid, 1979).“ 

 

Zde jsem se opět snažila dohledat existenci českých vydání, ovšem ani jedna 

z publikací český překlad dosud nemá. Zvažovala jsem zmínění případných 

anglických překladů, vzhledem k postavení anglického jazyka v Evropě, ale ani po 

důkladném hledání jsem se nedopátrala žádných výsledků. Vzhledem k tomu, že se 

jedná o literaturu, kterou autorka doporučuje k dalšímu prohloubení znalostí tématu, 

ale která existuje zřejmě jen v originálním španělském znění, rozhodla jsem se výše 

zmíněné odkazy z textu vyřadit. Vzhledem k tomu, že odkazy jsou umístěny 

v závorce jako dodatek k předcházející větě, nečiní jejich odstranění žádné potíže pro 

návaznost textu. 
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4.1.9. Vlastní jména zeměpisná a jejich české ekvivalenty 

V textu se objevil výčet následujících španělských měst a území: Barcelona, 

Madrid, Málaga, Sevilla, Alicante, Marbella, Torremolinos, Mallorca, Canarias, 

Ceuta, Melilla. Geografické názvy se ne vždy přenesou do cizí kultury ve své 

původní podobě, proto bylo nutné dohledat případnou existenci českých ekvivalentů.  

Po konzultaci Ilustrovaného atlasu světa pro nové století, nakladatelství Reader's 

Digest Výběr
21

, a dalších pramenů, jsem ponechala všechny tyto názvy v původní 

podobě, tedy až na Canarias, které jsem tradičně přeložila jako Kanárské ostrovy a 

Málagu, která v češtině pozbývá přízvuku. V případě výskytu jmen v jiném pádě než 

nominativu jsem skloňovala podle českých pravidel a úzu, například: Malaga – v 

Malaze. Město Tánger (str. 372/14) se stejně jako Malaga píše v češtině bez 

přízvuku, tedy jako Tanger.   

 

V textu se také vyskytuje vlastní jméno Chelmo (str. 371/13), které jsem 

identifikovala jako polské město a zároveň název blízkého nacistického 

vyhlazovacího tábora Chełmno. Zde jsem si dovolila zachovat variantu s polským 

znakem ł, jejíž užití, dle mého názoru, vyvolává správné konotace, aniž by jinak 

ovlivňovalo vyznění či stylistickou úpravu textu. Užití tohoto tvaru lze dohledat i 

v dalších českých textech.
22

  

 

Dále se v textu objevilo město Salónica (str. 377/19), které ve španělštině 

můžeme najít také pod názvem Tesalónica, a které v českém ekvivalentu známe jako 

Soluň.   

 

  

                                                 
21

 Ilustrovaný atlas světa pro nové století. 1. vyd. Praha: Reader's Digest Výběr, 1999, 323 s. ISBN 

80-861-9608-9. 

22
 ÚSTAV PRO ČESKÝ NÁRODNÍ KORPUS UNIVERZITY KARLOVY. Bonito korpus. Počítačový 

program, 2012. 
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4.2.  Problematika morfologická 

 

4.2.1. Antropomastika 

4.2.1.1. Skloňování vlastních jmen španělských 

Z morfologického hlediska jsem se potýkala převážně se skloňováním 

španělských osobních jmen, která mohou být riziková, neboť se zpravidla skládají z 

více částí, než jména česká, i když v případě historických nebo populárních 

osobností, bývají často uvedena ve zkrácené formě podle zavedeného úzu. Jazyková 

příručka Ústavu pro jazyk český AV ČR ohledně této problematiky uvádí:  

„Jde o víceslovná (zpravidla dvouslovná) příjmení bez spojovníku, ve kterých 

jednotlivé složky nejsou spojeny žádným z výrazů uvedených v odstavci 1.1 

(předložka, člen apod.). V příručce M. Knappové Naše a cizí příjmení v současné 

češtině autorka uvádí, že jde převážně o jména španělská složená z dědičného 

příjmení po otci a po matce. Doporučuje zde skloňovat obě části příjmení, ale 

nevylučuje ani skloňování pouze druhé složky, zejména tam, kde by bylo jméno 

obtížně začlenitelné do českého skloňovacího systému (Manuel Fagundes Telles – 

2. p. Manuela Fagundese Tellese (či Manuela Fagundes Tellese).“
23

  

Podle těchto pravidel jsem tedy skloňovala například jméno Ramón Serrano Suñer 

v instrumentálu jako (kým) Ramónem Serranem Suñerem (str. 372/15).  

 

Další problém pak tvoří osobní jména tvořena předložkou. Příručka uvádí: 

  

„Pokud předložka rozvíjí víceslovné příjmení (nejde tedy jako v předchozím 

případě o typ jméno + předložka/člen/jiný podobný výraz + příjmení), za základ se 

považuje první část příjmení (před předložkou/spojkou/členem) a ta se skloňuje. 

Předložka/spojka/člen a druhá část příjmení se ponechává nesklonná: Gómez de 

                                                 
23

 ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ AV ČR, V. V. I. Osobní jména víceslovná. Internetová jazyková 

příručka[online]. [cit. 2012-05-23]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=326  
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Avellaneda, Julien Ofrey de La Mettrie: 2. p. Gómeze de Avellaneda, Juliena Ofreye 

de La Mettrie.“ 
24

 

 

Překládala jsem tedy například generál Espinosa de los Monteros (str. 368/11) v 

dativu jako (komu) generálu Espinosovi de los Monteros a José de Rojas (str. 

374/16) v genitivu jako (koho) Josého de Rojas.  

 

4.2.1.2. Skloňování vlastních jmen nešpanělských 

Ohledně případu papežský vyslanec Cicognani (str. 369/12 ) v instrumentálu jsem 

skloňovala podle vzoru ze zmíněné příručky jako (kým) papežským vyslancem 

Cicognanim, stejně jako případ Halevi/Halevim
25

.   

 

 

4.3.  Problematika stylistická 

Jak jsem již prezentovala v oddílu 3. Překladatelská analýza, řadí se text do 

odborného funkčního stylu s prvky populárně-naučného stylu. Autorka v souladu s 

obecně požadovanými nároky na tento styl volí jako hlavní slohový postup postup 

výkladový. Autorka při výkladu nepoužívá ani první osobu singuláru ani plurál 

skromnosti, neboť koncipuje text jako nezaujatou prezentaci objektivních událostí a 

skutků, nikoliv jako své názory a stanoviska na tyto události, díky čemuž také 

nepotřebuje používat jiný slohový postup, než ten výkladový.  

Nicméně jak jsem již poznamenala výše, v některých momentech zcela nečekaně 

toto pojetí díla mění. Ve větě : „La vida cotidiana de los judíos en nuestro país 

durante los primeros días de la Segunda Guerra...“, (str. 372/14)  a v souvětí: „Sin 

embargo aunque parece que las cifras son exageradas, la forma en que nuestro país 

                                                 
24

ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ AV ČR, V. V. I. Osobní jména víceslovná. Internetová jazyková 

příručka[online]. [cit. 2012-05-23]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=326 

25
ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ AV ČR, V. V. I. Osobní jména mužská zakončená ve výslovnosti na 

[-i, -í]: Jména zakončená v písmu i ve výslovnosti na -i. Internetová jazyková příručka [online]. [cit. 

2012-05-23]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=323  
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se ocupó de ellos fue un indicador de su actitud hacia la totalidad del pueblo judío“. 

(str. 374/16 ), se vyskytuje přivlastňovací zájmeno nuestro – naše, tedy ještě 

konkrétněji spojení nuestro país – naše země/náš stát. V prvním případě je stylistické 

vyznění věty ještě poměrně neutrální, dalo by se snadno nahradit slovem Španělsko, 

což je řešení, které jsem přijala v překladu.  

U druhého příkladu jsem již pociťovala jistou expresivitu, který se mi zdál být 

projevem národní hrdosti, což není prvek u španělských textů neobvyklý. Na druhou 

stranu v jiném souvětí: „Tampoco las (fuerzas) favorables eran lo bastante poderoso 

para promover una política generosa tal como la que España trató de atribuirse más 

tarde (str. 374/17),“ se naopak zdá, že poukazuje na jisté šmouhy na štítu 

španělského státu.  

Vzhledem k tomu, že se jednalo o ojedinělé a poměrně snadno řešitelné příklady, 

rozhodla jsem se v obou případech ponechat jistou míru příznakovosti. Překládala 

jsem: 

„Nicméně ačkoliv se zdá, že jsou tato čísla přehnaná, tak způsob jakým se země o 

uprchlíky postarala, jednoznačně ukazuje, jaké bylo její stanovisko k celé židovské 

obci. 

„ …ale ani příznivců nebylo dostatek pro vyvolání tak velkorysé politiky, jakou si 

Španělsko snažilo připsat v pozdější době.“  

 

 

Ze stylistické stránky jsem se také snažila zachovat výpravný ráz textu tak, aby se 

i překlad dobře a plynule četl. Pro zachování čtivosti jsem používala například již 

zmíněné dělení větných celků tam, kde to bylo kvůli rozdílům v interpunkci, 

případně jiných syntakticko-gramatických rozdílům ve španělském a českém 

jazykovém systému, potřebné. Také jsem ve větách často měnila slovosled, což je ale 

samozřejmé už například proto, že v českém systému zpravidla přívlastek předchází 

rozvíjející větný člen a ve Španělštině je to spíše naopak.  
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5. Překladatelská metoda 

Pro kvalitní překlad je důležité si uvědomovat různé aspekty ovlivňující text, jak 

v případě originálu, tak překladu. Každý funkční styl má svá typická úskalí i své 

výhody, proto je potřeba, aby si překladatel v první řadě uvědomoval, co překládá, 

pro koho překládá, v jaké kulturní situaci překládá, apod., což jsou právě informace, 

které nám poskytne překladatelská analýza, a tak nám umožní zvolit správný přístup 

a prostředky k překladu.  

V mém případě mě analýza textu upozornila na nutnost respektování 

překladatelské tradice, a v jiných případech naopak na možný výskyt pojmů, které 

dosud nemají český precedent. Vzhledem k tomu, že text vznikl v poměrně nedávné 

době, a že se autorka drží žánrových charakteristik platných pro tento typ literatury, 

nemusela jsem při překladu řešit problémy, které vznikají při případech, že texty 

tento fakt nesplňují.  

Jako metodu překladu jsem tedy zvolila funkční reprezentaci originálu založenou 

na stylu autorky díla, ovšem do míry, která není v konfliktu s platnými žánrově-

stylistickými normami v českém prostředí. Jako hlavní charakteristiku stylu autorky 

jsem ustanovila příjemnou plynulost a čtivost textu. Pro jejich zachování jsem se 

rozhodla v rozhodujících případech nelpět na formální stránce díla a soustředit se na 

zachování jeho idejí materializovaných v odpovídající stylistické podobě.  
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6. Závěr 

Cílem tohoto překladu bylo vytvořit obsahově bezchybný protějšek k původnímu 

textu, zachovat jeho formální stylové kvality a přizpůsobit ho českému čtenáři, aby 

pro něj bylo čtení také komfortní.  

Abych dosáhla tohoto cíle, musela jsem místy rozvolnit zhuštěná souvětí do 

menších celků, neboť některé gramatické kategorie ve španělštině umožňují vytvářet 

předlouhá souvětí, aniž by výhradně musely text učinit nepřehledným, ale nedají se 

vždy v této formě vhodně převést do češtiny.  

Dále bylo pro zkvalitnění překladu potřeba často nahlížet do odborné literatury a 

porovnávat vyskytující se překladové ekvivalenty, přesto se ale obávám, že jsem 

nakonec několikrát musela přistoupit ke kompromisům, jejichž hlavním důvodem 

byla nemožnost dohledat porovnání v relevantním materiálu, a v některých případech 

i úplná absence materiálů k porovnání.  

Tato bakalářská práce mě utvrdila v přesvědčení, že i na pohled nekomplikovaný 

čtivý text v sobě může skrývat mnoho překladatelských problémů, mnoho hodin 

práce a mnoho cenných zkušeností.   
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8. Příloha 

Příloha obsahuje vložený text originálu.  
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